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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Krobelus s.r.o., ICO: 26266245
sidlem Masarykova 118, 664 42 Modrice
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym
sidlem Kotlarska 989/51a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. SZP1/AD722-35/2018,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného 17. 9. 2018, ¢. j. SZPI/AD722-35/2018, se rusi a véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 20 456 K&, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Tomase Rasovského, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 10. 2018 se Zalobce doméhal zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné (dale take jen
»Spravni organ prvniho stupné“ ¢ ,Inspektorat), ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. SZPI/AD722-
27/2018 (dale take jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Rozhodnutim Inspektoratu byl zalobce shledan vinnym z toho, Ze ze své provozovny na
adrese Masarykova 118, 664 42 Modtice uvedl do obéhu formou jednotlivych dodavek vino
oznacené na fakturach a KEG sudech jako ,Dornfelder, puvod Rakousko®, ackoli dle
sdéleni Spolkového ministerstva zemédeélstvi a lesntho hospodarstvi, zivotniho prostredi a
vodniho hospodarstvi Rakouské republiky ze dne 4. 7. 2017 nebylo v poslednich péti
letech zadné rakouské vino s oznalenim Dornfelder certifikovano, kdyz podle vyjadreni
tohoto ministerstva ze dne 19. 12. 2016 neni oznaceni Dornfelder podle rakouského
narizeni o odridach pro jakostni, zemska a odridova vina povoleno - ustanoveni § 1 a 2
daného rakouského natizeni Verordnung iiber Rebsorten fiir Qualititswein, Landwein und
Wein obne geschiitzte Ursprungsbezeichnung oder geografische Angabe mit Rebsorten- oder
Jahrgangsbezeichnung BgBl I Nr. 161/2010, v navaznosti na § 8 odst. 2 rakouského zakona
Bundesgesetz iiber den Verkebr mit Wein und Obstwein (Weingeserz) BgBl. I Nr. 111/2009,
stanovi odrudy, které je mozné k vyrobé vina bez chranéného oznaceni ptivodu (CHOP)
¢i chranéného zemépisného oznaceni (CHZO) s oznalenim odridy nebo roéniku pouzit,
pricemz odrida Dornfelder mezi témito odriadami neni uvedena, a proto nemohlo byt ani
vino puvodem z Rakouska s uvedenim nazvu odridy Dornfelder certifikovano; v pripadé
predmétného vina tak nedoslo k postupu dle ¢l. 63 narizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne
14. Cervence 2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢.
479/2008, pokud jde o chranéné oznaleni ptvodu a zemépisna oznaceni, tradi¢ni vyrazy,
oznacovani a obchodni Upravu nékterych vinarskych produktt (dale jen ,nafizeni C.
607/2009%). Zalobce tak dle tohoto rozhodnuti v rozporu s § 62 odst. 1 pism. d) natizeni
Komise ¢. 607/2009 uvadél do obéhu vino puvodem z Rakouska s tdajem nazvu mostové
odrudy Dornfelder, ackoli nebyly splnény pozadavky ¢l. 63 nafizeni Komise ¢. 607/2009, a
tim porusil podminky pro uvedeni nazvu mostové odrudy dle ¢l. 120 odst. 1 pism. b)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spolecna organizace trhu se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni
(EHS) & 922/72, (EHS) & 234/73, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (déle jen ,natizent
¢. 1308/2013%), a dopustil se tak prestupku dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o
vinohradnictvi a vinatstvi), ve znéni platném a uéinném ke dni spachani prestupku (dale
jen ,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®). Za to byla zalobci ulozena dle § 39 odst. 6 pism.
c¢) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi pokuta ve vys$i 1830 000 K¢ a také povinnost
uhradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Inspektorat pfitom v rozhodnuti
uvedl, v jakém Casovém rozmezi a v jakém mnozstvi mél zalobce uvést do obéhu vina té
které Sarze (pocatek byl vymezen dnem 21. 7. 2014, konec dnem 8. 8. 2016, pficemz se
jednalo o 33 sarzi o celkovém objemu 364 150 ).

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany k zalobcové odvolani zrusil vyrok
prvostupniového rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni a fizeni v tomto rozsahu
zastavil a také doplnil a specifikoval podminky pro platbu ulozené pokuty, ¢imz
v v 4 4 v . \4 /. vV /4 4 .
predmétné rozhodnuti zménil. Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé
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V zalobé zalobce uvedl, Ze spravni organy prvniho i druhého stupné nerozhodovaly
v souladu se zakonem, kdyz jeho argumentaci, prednesenou v ramci spravniho fizeni, zcela
negovaly a nepfihlédly kni, i kdyz z ni plyne liberace ze spachani spravaiho deliktu
(prestupku).

Zalobce uvedl, Ze jiZ ve spravnim Fzen{ svou obranu postavil na liberaénich davodech dle §
40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, dle kterého platilo, Ze pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila. Zalobce se domniva, Ze tyto podminky
naplnil.

Zakladem zalobcovy argumentace je skuteCnost, ze jediny zpusob, kterym bylo mozné

e . v v ’ ’ v ° . ’ v ’
zjistit, zda pfedmétné vino Dornfelder (zemé pivodu Rakousko) je vino oznacené v
souladu s vnitrostatni i evropskou legislativou predstavoval dotaz na Spolkové ministerstvo
zemédélstvi a lesniho hospodafstvi, zivotniho prostredi a vodniho hospodarstvi Rakouské
republiky. Teprve na zdkladé tohoto dotazu, ktery provedla Statni zemédélska a
potravinarska inspekce (dale také jen ,SZPI“), bylo najisto postaveno, ze vino prodejce, od
n¢hoz odebiral zalobce, nebylo oznaceno v souladu se zakonem. Je tak otazkou, zda mél
zalobce ke splnéni libera¢nich dtivodt povinnost ucinit dotaz na jmenované ministerstvo
Rakouské republiky, nebo zda k naplnéni liberacnich divoda postacily jiné tkony, které
zalobce provedl, zejména nakup vina od Ceského vyrobce, ktery toto vino prodaval jako
Dornfelder, zemé ptvodu Rakousko, s ujisténim, ze se jedna o spravné oznaceni a ze
dfivéjsi kontroly provedené SZPI, dokonce u zalobce, neshledaly prodej takto oznaceného
vina za nezakonny. Spravni organy totiz uvedly, ze v predchazejicim fizeni samy zjistily
nezakonnost v oznaceni predmétného vina az dotazem na dané rakouské ministerstvo a
v v / 4 M v o \4 M 4 /4 v
soucasné odmitaji liberovat zalobce z dtvodu, ze podle jejich nazoru neprokazal, ze
Ve v /7 1/ 4 v v v 4 M M 4 i
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. I
kdyby zalobce uéinil jakékoliv opatfeni, jedinou moznosti, jak mohl naplnit libera¢ni
podminku, byl dotaz na rakouské ministerstvo zemédélstvi. Zalobce ma za to, ze takovy
dotaz je vSak jiz za hranici veskerého Usili, které bylo mozno pozadovat.

Ono ,veskeré Gsili“ ma své meze a jeho mezi je okamzik, kdy statni organ povéreny
kontrolou provede kontrolu predmétného vina a toto vino nevyhodnoti jako nespravné
oznacené. Pokud tedy ani statni organ (SZPI) neshleda vino zavadnym z hlediska jeho
oznaceni, pak toto nemohl zjistit ani zalobce. Stejné tak je mez usili, které lze po zalobci
pozadovat, limitovana informacemi SZPI, které prezentovala na webovém portalu
»potraviny na pranyti“, z néhoz je patrné, ze kontrolované vino Dornfelder, zemé puvodu
Rakousko, neni vyhodnoceno jako nespravné oznacené. V tomto sméru zalobce odkazuje
na principy vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1
As 188/2012-30, publikovaného pod ¢. 2872/2013 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K vy$e uvedenému zalobce dodava, ze pokud zalovany uvadi, ze mu zalobce v podstaté
dava vzniklou protipravnost za vinu, pak jde o tucelovou desinterpretaci zalobcova
stanoviska. Zalobce netvrdi, ze by protipravni stav, ktery je predmétem projednani,
o . / ’ / v . / v v / / ~
zpusobil spravni organ, kdyz neodhalil nespravné oznacené vino. Zalobce pouze
upozornuje na neschopnosti spravniho organu, ktery je organem kontrolnim pro danou
oblast, rozpoznat nespravné oznaceni vina, a demonstruje, ze ani on nemohl objektivné
Ve v/ / 1/ eV _V 4 . 4 4 v / v 4 v ~
vynalozit dalsi Gsili ke zjisténi, zda je vino uvadéné na trh oznacCeno spravné. Zalobce
. v / v/ v . . v . ° . ,
opakuje, ze v daném pripadé objektivné neexistoval zpusob, vyjma dotazu na rakouske
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ministerstvo zemédélstvi, jak by vytykanou skute¢nost mohl Zalobce jinak zjistit, nebot
zemi puvodu vina neni mozné ovérit zadnym laboratornim testem ¢i chemickym
rozborem.

Zalobce nesouhlasi s od@vodnénim napadeného rozhodnuti ani v otizce zaniku
odpovédnosti za prestupek z divodu uplynuti promléeci doby. Zalovany poukézal na
zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 7
Afs 14/2011-115, publikovaného pod ¢. 2748/2013 Sb. INSS, tykajici se urceni okamziku,
kdy se spravni organ ,dozvi“ o poruseni prislusnych predpisu. Podle zalovaného za tento
moment lze oznacit den 19. 12. 2016, kdy bylo Inspektoratu doruceno sdéleni Spolkového
ministerstva zemédélstvi a lesntho hospodatstvi, zivotniho prosttedi a vodniho
hospodatstvi Rakouské republiky, v némz rakouska strana mj. sdéluje, ze se zadna
rakouska vina s oznacenim odridy Dornfelder nesmi uvadét do obéhu.

Dle zalobce v$ak tvrzeni o tom, ze subjektivni lhita pocala bézet az dne 19. 12. 2016, je
zcela nespravné. Spravni organ se o prodeji vina Dornfelder, zemé puvodu Rakousko,
dozvédél jiz z kontroly provedené v roce 2014 a mél k dispozici objektivni informace o
tom, ze zalobce prodava vino s oznalenim Dornfelder zemé puvodu Rakousko, z tohoto
roku. Ve svétle shora uvedeného pak jiz v roce 2014 soustredil spravni organ onen okruh
poznatku, informaci a diikaznich prostfedka, z nichz lze na spachani deliktu usoudit. Neni
rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky
byly analyzovany a posouzeny se zavérem, ze delikt byl spachan a kym. Je evidentni, ze
Nejvyssi spravni soud mél v usneseni rozsiteného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs
14/2011-115, na mysli skutkové zjisténi, nikoliv pravni posouzeni. Pravni posouzeni je v
pusobnosti spravniho organu a je ryze subjektivni zalezitosti v tom smyslu, ze zavisi na
organizaci spravniho organu, kdy a jak se rozhodne vyhodnotit poznatky z hlediska
protipravnosti, tj. pravné posoudit. Dobu mezi shromazdénim skutkovych poznatkd a
pravnim vyhodnocenim vSak nelze hodnotit jako dobu, kdy by nebézela subjektivni
promléeci lhata. Spravni organ ze své Gredni povinnosti védél, kdy vino Dornfelder, zemé
puvodu Rakousko, poprvé u zalobce kontroloval a nikterak nerozporoval tvrzeni, ze vino
Dornfelder, zemé ptivodu Rakousko, poprvé kontroloval u zalobce jiz v roce 2014, a to prti
kontrolach ze dne 22. 12. 2014 (protokol ¢. D002-70072/14), ze dne 9. 6. 2014 (protokol ¢.
P059-70072/14) a ze dne 15. 1. 2014 (protokol ¢. P126-70072/14). Téchto kontrol bylo
provedeno vice, a to nejen u zalobce, ale také u jeho odbératelt, kteti ho o kontrolach v
nékterych pripadech informovali - napt. A. B., ktera byla kontrolovana SZPI, inspektorat
v Tabore, kdyz o kontrole byl sepsan protokol ze dne 20. 5. 2014, ¢. P084-30939/14,
pricemz ani v tomto pfipadé nebylo vino Dornfelder, zemé puvodu Rakousko, shledano
jako nespravné oznacené. Pokud spravni organ uvadi, ze mu trvalo dva roky, nez zjistil,
zda je vino Dornfelder, zemé pivodu Rakousko, nespravné oznaceno, jen to potvrzuje tezi
zalobce, ze zalobce nemohl vynalozit vétsi usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil. Bez ohledu na tuto okolnost dokladajici liberaci zalobce,
nelze dobu, kdy SZPI shromazd'ovala podklady pro dotaz na Spolkové ministerstvo
zemédélstvi a lesniho hospodafstvi, zivotniho prostredi a vodniho hospodarstvi Rakouské
republiky, povazovat za dobu, kdy by neplynula subjektivni lhata pro promlcent
odpovédnosti za spravni delikt.

Z vyse uvedeného dovozuje zalobce, ze odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim
subjektivni promlceci doby 2 let a zalobce neni mozné za tento prestupek uznat
odpovédnym a postihnout.
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Navic v dané véci byla porusena zasada ne bis in idem, kdyz byl potrestan za uvedeni vina
na trh, které bylo nespravné oznadeno, jelikoz za uvedeni vina na trh je tteba povazovat jiz
samotny dovoz pYedmétného vina do Ceské republiky a nespravné oznadeni na strané
dovozce, tim nebyl zalobce, a za takovy dovoz a oznaleni jiz byly potrestany obé
spolecnosti, od nichz zalobce vino odebral. Mimoto ohledné vina Dornfelder, zemé
puvodu Rakousko, uvedenych sarzi, byly provedeny u zalobce kontroly, které poruseni
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi neshledaly. Za uvedeni vina do obéhu v$ak pak nelze
povazovat jeho dal$i prodej a nelze se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze poruseni
povinnosti ze strany dodavatela zalobce nezavdava divod netrestat zalobce.

Pokud se tyka vyse pokuty, zalobce s pravnim hodnocenim a vysi udélené pokuty
nesouhlasi (zde zalovany tvrdi, ze prodej probihal po dlouhé obdobi a vino bylo dodano na
trh ve velkém rozsahu). Vyse pokuty by totiz méla reflektovat hospodarsky profit, ktery
mél mit zalobce z toho, ze uvedl na trh vino s oznalenim zemé ptvodu Rakousko.
Zalovany operuje v od@vodnéni tim, Ze Zalobce nespravnym uvedenim zemé pivodu ziskal
neoduvodnénou ekonomickou vyhodu, a proto je oduvodnéno wulozeni pokuty
v predmétné vysi. Takovy zavér vsak neni podlozen dukazy a stejné tak neni oduvodnén a
dukazy podlozen zavér o skute¢nosti, ze doslo k poskozeni prav spotrebitelt a v jaké mife.
Pfi ukladani pokuty pak spravni organ nezohlednil, ze k jednani zalobce nedoslo umyslné,
ale nedbalosti, priCemz mira a zpusob zavinéni by mély byt pti ukladani pokuty
zohlednény, a v tomto ptipadé jako okolnost polehlujici. Pokud se spravni organ
nezabyval otazkou zavinéni, a to zjisténi, zda se jednalo o imyslné ¢i nedbalostni jednani,
jedna se o vadu ¥izeni, ktera pfedchazela vydani rozhodnuti. Zalobce pak neptimérenost
ulozené pokuty spattuje také v tom, zZe za stejné jednani jiz byly postihnuty jiné subjekty a
za uvedeni téhoz vina do obéhu je tak tedy ulozena dvoji sankce.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a dalsi podani Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Zalobni namitky
M Ve N / vV M eV 4 4 v / M M
jsou podle néj podobné jako ty, které zalobce uplatnil jiz v odvolani a zalovany se s nimi
eV v / o A 4 4 4 \4 /

jiz dostateCnym zpusobem vyporadal ve svém rozhodnuti. Nad ramec toho zalovany uved!l
nasleduyici:

V zalobcové pripadé jak § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), tak 39 zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi stanovil odpovédnost objektivni, tedy za vysledek. Podminky liberace jsou v této
souvislosti definovany v § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi. Tyto podminky
vsak Zalobce nesplnil. Nelze s nim souhlasit ani v tom, ze by jedinym zptsobem, jak se
dozvédét o problematice oznacovani vina Dornfelder, zemé puvodu Rakousko, byl dotaz
na prislusné ministerstvo Rakouské republiky. Navic nelze souhlasit ani stim, ze by
\4 Ve v 4 / 1/ / \4 v v 4 M M
zalobce vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil. To uvadi zalovany i v kontextu zalobcovy argumentace tykajici se predchozich
kontrol, které u néj probihaly. Tyto kontroly totiz byly zaméreny na jiné otazky a neni

M 4 \4 /4 v / v 7/ v

povinnosti zalovaného soustavné sledovat, zda kontrolované osoby dodrzuji vsechny
pozadavky stanovené pravnimi predpisy a pfedem je upozornovat na vSechny mozné
nedostatky. Zalobcem prezentovana konstrukce by vlastné navodila prfeneseni
odpovédnosti za vlastni povinnost dodrzovat pravidla potravinového prava na organy
dozoru. Pfitom predmétné poruseni povinnosti spravni organ prvniho stupné zjistil az



16.

6 29 A 169/2018

poté, co na zakladé poznatkl ziskanych v rimci dozorové pravomoci tykajici se dané
komodity odhalil, Ze se na trhu v Ceské republice ve velkém rozsahu prodava vino
Dornfelder, puvodem z Rakouska, a shromazdil pottebné podklady k zachyceni
skutkového a pravniho stavu. Tento pravni stav byl zjistén mj. ze sdéleni rakouskeé strany,
relevantnich rakouskych pravnich predpisi a jejich ovéfenych prekladd. Vzhledem
k otevienému trhu Evropské unie maji i kontrolované osoby pracovat s predpisy EU a
jejich ¢lenskych statd, zejména pokud obchoduji s produkty z toho kterého ¢lenské statu.
Zalobce viak kromé pasivniho spoléhani se na informace od svého dodavatele, popt. na
¢innost SZPI, nevyvinul zadné Gsili k ovéreni zakonnosti svych kroka, kdy se nabizelo
napf. seznameni se prisluSnymi pravnimi predpisy, nahlédnuti do databaze na webovych
strankach http://oiv.int/en/databases-and-statistics, komunikace s dodavateli ¢1 zajmovymi
vinarskymi organizacemi v Rakousku. V tomto kontextu je neptipadny zalobcuv odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢&. j. 1 As 188/2012.30, ¢i na
informace zverejnéné v ramci projektu Potraviny na pranyfi, nebot jeho smysl a zaméreni
je jiné, nez byt oficidlni databazi k lustraci vinatskych vyrobka, které provozovatelé
potravinafskych podnikt zamysleji uvadét na trh. Naopak pro nenaplnéni liberaénich
duvodu i nadale shledava zalovany relevantnim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19.9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33, publikovany pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim o zaniku odpovédnosti za prestupek z divodu uplynuti
promléeci doby. V souvislosti s hodnocenim toho, kdy se spravni organ dozvédél o
prestupku ve smyslu § 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi (tedy kdy soustredil
onen okruh poznatkd, informaci a dukaznich prosttedkt, znichz lze na spachani
prestupku usoudit), povazuje zalovany 1 nadale za priléhavé zavéry vyplyvajici z usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2012, &. j. 7 Afs 14/2011-115.
Za tento okamzik povazuje zalovany den 19. 12. 2016, kdy bylo Inspektoratu doruceno
shora specifikované sdéleni Spolkového ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodatstvi,
zivotniho prostredi a vodniho hospodarstvi Rakouské republiky o tom, ze zadna rakouska
vina s oznacenim odrudy Dornfelder se nesmi uvadét do obéhu. V tomto sméru zalovany
uvedl, ze se SZPI nejprve v ramci vyhodnoceni poznatki tykajici se vina v roce 2016
zjistila, %e se na trhu v Ceské republice ve velkém rozsahu prodava vino Dornfelder,
puvodem z Rakouska. Poté zahajila sérii kontrol cilené zaméfenych na dovoz tohoto
druhu vina a jeho distribuci na ¢eském trhu. Dne 26. 7. 2016 probéhla kontrola, zaméfena
na sledovatelnost predmétného vina dle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinoveho prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, a to pfimo u zalobce. V ramci provérovani rozhodnych skuteénosti byl vznesen
na prislusné rakouské ministerstvo dotaz, na ktery Inspektorat dne 19. 12. 2016, jak jiz
bylo zminéno, obdrzel vyse uvedenou odpovéd. Nasledné zalovany provedl dne 10. 4.
2017 u zalobce dalst kontrolu tykajici se predmétného vina. Od 19. 12. 2016 pritom pocala
béZet dvouletd subjektivni lhita pro zahijeni Fizeni. Rizeni ve véci bylo zahdjeno
dorucenim oznameni o zahajeni rizeni zalobci dne 28. 2. 2018, tedy vdas. Pritom, jak jiz
bylo feceno, neni ukolem spravniho organu soustavné sledovat, zda kontrolované osoby
dodrzuji vSechny pozadavky stanovené pravnimi predpisy a predem je upozormovat na
vSechny mozné nedostatky. Proto v daném smeéru nejsou rozhodné ani kontroly z roku
2014, ktereé sice probehly u zalobce, ale byly zaméreny na jiné otazky. Zaroven zalovany
odmita zalobcem prezentované oddéleni skutkovych a pravnich zjisténi, kdyz ma za to, ze
tato spolu nedilné souviseji a bez zjisténi a vyhodnoceni poznatku, které zalobce oznacil za
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pravni zjisténi, nelze dostate¢né posoudit skutkovy stav. Subjektivni lhdta pak marné
neuplynula, ani kdyby se odvijela ode dne cilené zamérené kontroly u zalobce ze dne 26. 7.
2016. Shromazd'ovani a vyhodnocovani poznatkl o poruseni pravni povinnosti zalobcem
nebylo v rozporu se zakonnymi lhitami pro projednani predmétného prestupku.

17.  Dale dle zalovaného nemuze obstat zalobcovo tvrzeni o poruseni zasady ne bis in idem,

/ . 7 ’ v v e ey . ,

tedy zakazu dvojiho trestani. S touto otazkou se ostatné, podobné jako sjinymi, které

zalobce nastolil, zalovany vyporadal jiz ve svém rozhodnuti. Dle zalovaného je tfeba také

trvat na tom, ze zalobce svou Cinnosti uvadél vina do obéhu (zalobce uvedl, Ze vino na trh

uvedla jind osoba, tedy subjekt, od néhoz vina nakoupil a on jiz jen realizoval nasledny

prodej); osoba uvadéjici vino do obéhu je odpovédna za kazdé uvadéni, nikoli pouze za
prvni uvedeni vina na trh.

18.  Rovnéz vysi ulozené pokuty povazoval zalovany za zakonnou a primérenou. Druh a
/ v /v i Vev/y 4 v M v
vymeéra sankce byly zvazeny i s ohledem na pozdéjsi zakon o odpovédnosti za prestupy a
zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. S ohledem na objektivni odpovédnost
vdané véci nebyly spravni organy povinny hodnotit formu zavinéni, avsak i tak
zohlednily ve prospéch zalobce, ze ten prevzal na své vydané faktury oznaleni vina dle
oznaceni dodavatelem. Ekonomicka vyhoda pak pro zalobce v dusledku jeho nespravného
postupu spocivala napt. v tom, ze spotrebitel muze davat prednost ,odrudovym vinim®;
zalobce pritom na trh uvadél produkt neznamého charakteru, coz vedlo k poruseni prav
v . o v / . / / . 7 .

spotrebitelt. I proto nebylo treba dokazovat nasledek protipravniho jednani za situace,
kdy postacovalo ohrozeni opravnénych zajmu spottebiteld.

19.  Vreplice na vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na svém nazoru, ze byly naplnény
podminky  pro  liberaci.  Zalobce  zpochybnil  povahu  databize  na
http://oiv.int/en/databases-and-statistics. Dale uvedl, ze i kontroly v roce 2014 mély jako
predmét ,dodrZovini povinnosti pri wuvddéni vinarskych produkti na trh“ a neni tak
pravdou, ze by nebyly zaméreny na oznacovani vin. Pokud SZPI tehdy neshledala zadné
pochybeni, mohl i zalobce vychazet z toho, ze zadnou povinnost neporusil. Navic preklad
listin z rakouského ministerstva je $patny a nekvalitni a zavéry, které SZPI z téchto listin
vyvodila, je vadny. Navic z danych listiny nevyplyva, ze by v Rakousko nebylo povoleno
odrudu Dornfelder péstovat, naopak pro uréité spolkové zemé to povoleno bylo, ¢imz
neni mozné vyloudit existenci vina odridy Dornfelder, zemé piivodu Rakousko. Zalobce
také trva na tom, ze odpovédnost za prestupek byla promléena, nebot jiz pti prvni
kontrole v roce 2014 mohla SZPI zjistit zavadny stav, priemz také disponovala veskerymi
k tomu potrebnymi prostfedky, jimiz nyni argumentuje, napf. zminénou internetovou
databazi. V dasledku nedinnosti spravaiho organu tedy byla odpovédnost za prestupek
promléena. Pokud existoval zpusob, jak mohl nespravné oznaceni vina zjistit zalobce, pak
to mél zjistit 1 zalovany (resp. spravni organ prvaniho stupné) pti prvni kontrole. V tom
ptipadé by byla zalobcova odpovédnost promlcena. Pokud takovy zpusob neexistoval,
byly by naplnény podminky pro liberaci a nebylo by mozné zalobce za dany prestupek
postihnout.

IV. Ustn{ jednani
20. Pfi Ustnim jednani dne 26. 1. 2021 zalobce v prvni fadé odkazal na zalobu, pricemz

zdlraznil otazku liberace sohledem na drivéjsi kontroly, které jiz v roce 2014 byly
zaméreny na oznacovani vina. Zalovany uz tehdy mél zalobce na pochybeni upozornit a
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zalobce by provedl napravu. Konkrétni kroky vsak SZPI zadala podnikat az v roce 2016.
Ulozenou sankci tak zalobce povazuje za nelegitimni. Dale zalobce zminil otazku béhu
subjektivni lhaty pro zahajeni fizeni. Prodleva mezi lety 2014, kdy SZPI zjistila prodej
predmétného vina, rokem 2016, kdy vznasela dotazy na rakouskou stranu a rokem 2018,
kdy zahajila tizeni, nemuze jit k tizi zalobce. Tato prodleva ma vliv i na vysi sankee, a to
také z pohledu mnozstvi obchodovaného vina; jak jiz bylo feceno, situace by byla jina,
kdyby byl Zalobce na problém véas upozornén.

Zalobce také poukazal na svou dlouhodobou podnikatelskou &innost, kterd je zcela bez
zavad. Je distributorem vina a predmétné vino kupoval v dobré vire. Dle protokolu z roku
2014 nebylo mozné danému vinu vytykat senzorické ¢i jiné vady - proto také toto vino
uvadél na trh. Béhem naslednych asi 9 kontrol byl ubezpecovan SZPI, ze je vée v poradku.
Zalobce pak nedekal, Ze by jej v Rakousku legilné péstovana odrtida vina mohla ,omezit®.
Po desaté kontrole ze strany SZPI ale doslo ke vzniku nynéjsiho sporu, jehoz vysledek
povazuje za sokujici. Ulozenou pokutu ma za nepfiméfenou, jeji vySe odpovida spise
ptipadim, kdy je sankcionovan velky adastnik trhu, konglomerat, nikoli subjekt typu
zalobce, ktery ma zhruba dvacet zaméstnancG. Vyse dané pokuty padesatinasobné
prevySuje zisk, ktery zalobce z obchodovani s danym produktem meél.

Taktéz zalovany odkazal na svou dfivéjsi argumentaci, ktera byla uvedena jiz v jeho
vyjadteni k Zalobé. Zalovany nad ramec toho dodal, Ze v dobé podani tohoto vyjadreni
vychazel z tehdy platné pravni dpravy, konkrétné § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktery byl ale nisledné nalezy Ustavniho soudu zrulen, a ktery se tykal
promléecich dob; zalovany proto aplikoval lhity dle § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi. Presto se vsak zalovany domniva, ze i dle § 30 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky objektivni promléeci doba marné neuplynula. Zalovany je tak toho nazoru, Ze
by soud mél zalobu zamitnout, a to i s prihlédnutim k tomu, ze rovnéz vyse sankce je
primérena a odpovidajici zakonu.

V ramci Gstntho jednani soud k dikazu provedl nékteré kontrolni protokoly, ktere
predlozil zalobce, a které nebyly soucasti spravaiho spisu (materialy, které byly soucasti
spravniho spisu, soud dokazovani neprovadél). V prvnim pfipadé slo o protokol
Inspektoratu ze dne 9. 6. 2014, ¢. P059-70072/14. Inspektorat provedl daného dne kontrolu
v zalobcové provozovné na adrese Hlavni 6/122, Brno. Ta byla zaméfena i na ,dodrZovini
poZadavki na oznacovini sudovych vin wvdadénych do obéhu*, pticemz byl zalobce poudovan
o spravném oznalovani vin; zaroven Inspektorat na misté zjistil prodej vina Dornfelder a
dalsich vin urlenych $arzi. Ve druhém pfipadé slo o protokol Statni zemeédeélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Tabore ze dne 20. 5. 2014, ¢. P084-30939/14.
Kontrola dle tohoto protokolu probéhla u kontrolované osoby A. B. s mistem podnikani
U T. 162, ]. (provozovna H. n. 17, J.); 1 tato kontrola se tykala mj. oznacovani sudovych
vin. Dany inspektorat na misté zjistil rovnéz vino Dornfelder, jehoz dodavatelem byl
zalobce.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 o4 4 4 4 4 4 v v v Vv/ 4 v 4 /7 /7

i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vcetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze zaloba je divodna.

V. a) Oznacovdini vina a moznost liberace
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S ohledem na obsah zalobnich namitek a jim predchazejici rozhodnuti spravnich organa ve
spojeni s vyjadfenim zalovaného povazuje soud za podstatné na ivod konstatovat to, co
neni mezi Gc¢astniky sporné, resp. co je sporné toliko zlasti.

Pfedné povazuje soud za nesporné to, ze zalobce od 21. 7. 2014 do 8. 8. 2016 dale
distribuoval vino (¢i jeho jednotlivé sarze), které bylo oznaceno, ze je pivodem z Rakouska
(v tomto sméru zalobce sporuje toliko to, zda dané prodeje 1ze povazovat za ,uvadéni do
obéhu®). Dale soud povazuje za nesporné, ze produkt (prodavané) bylo na ptislusnych
vydanych fakturach vesmés oznaceno jako Dornfelder, polosucheé, 12,5 % objem alkoholu,
puvod Rakousko, pticemz nasledovala (isla jednotlivych Sarzi; tyto tdaje byly obdobné
uvedeny 1 na KEG sudech, vnichz zalobce predmétné vino prodaval. Za v podstaté
nespornou skuteénost povazuje soud to, ze v dobé uvadéni vina do obéhu odruda
Dornfelder jiz nefigurovala mezi odrtidami, které je mozné pouzit v Rakousku k vyrobé
vina bez chrinéného oznadeni puavodu ¢i chranéného zemépisného oznaleni s oznacenim
odrudy nebo roc¢niku (k zalobcovu dodatecnému zpochybnéni dané skutecnosti v replice
ze dne 20. 12. 2018 viz niZe). Ctvrtou skute¢nosti, kterou argumentuji zalobce i Yalovany
(byt s rozdilnym koneénym pravnim vyznénim) a tedy ji nesporuji, je to, ze spravni
organy zjistily, ze odruda Dornfelder jiz nefigurovala mezi odrudami, které je mozné
pouzit v Rakousku k vyrobé vina bez chranéného oznaleni puvodu ¢i chranéného
zemeépisného oznaceni s oznacenim odrudy nebo roéniku, az v prabéhu roku 2016 (v této
souvislosti se k problematice mozného uplynuti promlceci doby soud vyjadtuje nize).

Po skutkové strance se proto podle nazoru soudu jedna o pomérné jednoznacnou situaci,
nebot zalobce nijak nezpochybnil, ze by obchodoval s vinem, které bylo oznaceno, ze je
puvodem z Rakouska, ani to, zZe toto vino na danovém dokladu (popf. na pfislusnych
nadobach) oznacoval jako odridu Dornfelder pivodem z Rakouska (resp. ze tyto Gdaje
prevzal od svych dodavateld). Zalobce pak v samotné Zalobé v zisadé nezpochybiioval ani
spravnost zjisténi, ze rozhodnou dobu odrida Dornfelder jiz nefigurovala mezi odradami,
které je mozné pouzit v Rakousku k vyrobé vina bez chranéného oznacdeni ptvodu (i
chranéného zemépisného oznaceni s oznalenim odridy nebo roc¢niku (k jiz zminéné
vyhradé v replice ze dne 20. 12. 2018 viz nize).

S ohledem na shora uvedené zalobce nezpochybnuje ani to, ze dané jednani obecné maze
predstavovat naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi porusenim podminek vyplyvajicich z narizeni ¢. 607/2009 pro
uvedeni nazvu mostové odridy vina [ddaj dle ¢l. 120 odst. 1 pism. b) nafizeni C.
1308/2013]; paklize zalobce rozporuje v této souvislosti to, ze by vino ,uvadél do obéhu®,
vyjadfuje se k tomu soud nize.

Jadrem sporu tak v podstaté ztstava otazka, zda mohl byt zalobce za uvedené jednani
sankcionovan, resp. nést za své jednani odpovédnost, jestlize ani spravni organy az do roku
2016 nevédély o tom, ze prodej vina z Rakouska, oznaceného jako odrida Dornfelder, je v
rozporu se zakonem. V tomto smyslu se také zalobce soustred'uje zejména na to, zda
v souvislosti se svym jednanim naplnil libera¢ni davody, popf. na ,procesni“ otazky
uplynuti promlceci doby.

Zde soud uvadi, ze s ohledem na ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona 26/2017 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi a o zméné nékterych souvisejicich

4 o 4 . . 4 M v 4 v 4 Vev/ Vv * o v 4 v/
zakont (zakon o vinohradnictvi a vinarstvi), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony, dle kterého se spravni rizeni, ktera byla zahajena podle zakona o vinohradnictvi a
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vinarstvi, ve znéni u¢inném prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, a ktera nebyla
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona pravomocné skoncena, dokonc¢i podle zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto
zakona, postupovaly spravni organy podle znéni zakona uc¢inného do 31. 3. 2017.

Stejné tak dle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze zahajena fizeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti d¢innosti tohoto zakona, se
dokonci podle dosavadnich zakont.

Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt a moznost jeji liberace normovalo jak
znéni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi G¢inné do 31. 3. 2017, tak 1 nasledujici
ustanoveni § 40 odst. 1 daného zakona, dle kterého pravnicka osoba za spravni delikt

’ 4 . Vv v \4 Ve v A 4 /4 \4 \4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.

Obdobné je v pripadé zakona o odpovédnosti za prfestupky normovana odpovédnost
pravnické osoby za prestupky v ustanoveni § 21 odst. 1 tohoto zakona tak, ze pravnicka

v 71/ M *Vv /v v Ve v 4 / 1/ 4
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Z uvedeného je patrné, ze zmény pravni upravy, které probéhly v prubéhu ¢asu v Gpravé
deliktniho prava, nezménily nic na tom, ze odpovédnost pravnické osoby za (dfive)
spravni delikt, nyni prestupek, je objektivni s moznosti liberace.

V pripadé zalobce proto neni podstatna z hlediska odpovédnosti otazka zavinéni
M i 4 4 v oV / / Ve v 4 4 /v M
(subjektivni stranka vsak muze nabyt vyznamu pri zvazovani vyse sankce nebo, jak plyne
z dale uvedeného, pti zvazovani toho, jakou formou byl delikt spachan), nybrz pouze
v/ 4 v 4 4 v 4 v 4 / 1/ /4 v v
ptipadné naplnéni podminky vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby
zalobce zabranil poruseni své povinnosti.

V té souvislosti je tfeba zdtraznit, ze zalobce byl sankcionovan za delikt dle § 39 odst. 1

pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi ve znéni 4¢inném v dobé spachani deliktu, dle

kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako vyrobce nebo jako osoba

uvadéjici produkt do obéhu dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost stanovenou
v . ’ . 7 7 . . 4 . v ’

predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinatstvi nebo obchodu s

produkty.

Shodny delikt byl nasledné normovan v § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a

M v 4 v /7 SN 4 Ve 4 M 4 i N4 M 4
vinarstvi ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dle néj se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako vyrobce, prijemce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie
upravuyjicim oblast vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty.)

Ve znéni § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni u¢inném od 1.
7.2017 doslo pouze k terminologické zméné v oznaceni jednani pachatele jako prestupek.

Z uvedeného je patrné, ze zmény pravni Upravy, které probéhly v prabéhu dasu v Gpraveé
deliktniho prava, nezménily nic na tom, ze je sankcionovano jednani, kterym pravnicka
osoba jako osoba uvadéjici produkt do obéhu porusi povinnost stanovenou predpisem
Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty.
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Jednani zalobce, které mélo porusit podminky vyplyvajici z narizeni ¢. 607/2009 pro
uvedeni nazvu mostové odrady vina [(daj dle ¢l. 120 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013]
zustavalo sankcionovatelné jako delikt i pres zmény sankéniho prava.

V kontextu porusené pravni povinnosti je tfeba posoudit 1 naplnéni libera¢nich duvodu dle
citovaného § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, resp. § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Podle ¢l. 120 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1308/2013 oznaceni a obchodni Gprava vyrobka
uvedenych v priloze VII éasti IT bodech 1 az 11, 13, 15 a 16 mohou zejména obsahovat jako
nepovinny udaj nazev mostové odrudy nebo odrud.

Zaroven shledal soud jako spravna zjisténi zalovaného ohledné evropské Gpravy normujici
otazku certifikace vinafskych vyrobkua, tj. ve shodé s konstatovanim spravnich organua, lze
V7 e v . 7 . . 7 7 i / 4
fici, ze v mezidobi mezi jednanim zalobce vymezenym do dne 8. 8. 2016 a vydanim
prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani vstoupila dne 3. 3. 2018 v platnost a
v/ Ve v 4 v/ 4 M v/ 4 M v /4
primou pouzitelnost dvé nova narizeni EU, a to jednak nafizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) 2018/273, jednak provadéci natizeni Komise (EU) 2018/274. Natizeni
2018/273 ve svém Cl. 54 zakotvuje, ze se zrusuje ¢l. 63 natizeni ¢. 607/2009, pficemz
pozadavky predchazejici pravni Gpravy stanovené v ¢l. 63 narizeni ¢. 607/2009, od kterych
odvozoval spravni organ prvaniho stupné poruseni povinnosti dle evropského prava, jsou
obsazené i v nové pravni upravé, a to v ¢l. 12 narizeni 2018/274 a ¢l. 11 a nasl. nafizeni

2018/273.
Nova pravni Gprava ani v této oblasti nebyla pro zalobce priznivéjsi.

Zalobce jako subjekt obchodujici s vinem zjevné dlouhodobé a opakované, jak prokazuji

4 v 4 4 4 o 4 / v o * o M / 4
zavéry kontrol spravnich organt, obchodoval s vinem, které mélo svij pavod mimo Gzemi
CR, ale zaroven bylo ptivodem z ¢lenské zemé EU. Participoval tak na intrakomunitarnim
trhu s vinem, ktery podléha jak narodni, tak i evropské regulaci. Skuteénost, ze zalobce je
pti obchodu s vinem povinen dodrzovat zaroven komunitarni pravo jasné plyne ze zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi a jeho nerespektovani je sankcionovano dle narodniho prava
tak, jak k tomu doslo v nyni posuzované véci.

Soud tak ma jednoznacné za to, ze zasada neznalost zakona neomlouva, se netykala
/ v v i / 4 / v i 4 v vV M 4
vyluéné neznalosti rakouského prava, nybrz primarné smérovala do znalosti prava

komunitarniho a nalezitosti certifikace vina.

Jiz v obdobi, ve kterém zalobce s predmétnym vinem obchodoval, platila komunitarni
Uprava, dle které byl kazdy clensky stat povinen vést seznam zattidénych mostovych
odrud s tim, ze na zakladé toho komunitarni pravo opravinovalo vysazovat a péstovat
kteroukoliv odrudu za predpokladu, ze byla uvedena v seznamu odrid a vyrabét z nich
vino [viz ¢l. 20 nafizeni (ES) ¢. 1227/2000 ze dne 31. 5. 2000 ve spojenti s ¢l. 103 natizeni
Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. 6. 2008].

Stejné tak je soud v zasadé presvédcen, ze zalobce je jako obchodnik s vinem obeznamen s
certifikaénim procesem odrtid vina jak v CR, tak i rimci Evropské unie a podminkou, Ze v
ptipadé prodeje vina vyrobeného v dané zemi, které je vyrobeno zpracovanim hroznt
produkovanych v zemi vyroby vina, musi hrozny pochazet pouze z téch mostovych
odrid, které jsou v zemi vyroby vina registrovany, tedy je seznamen s tim, s jakym zbozim
vlastné miZe obchodovat. Soud konstatuje, e Ceska republika, stejné jako dal$i zemé, vede
svou vlastni Statni odriidovou knihu vedenou a zvefejiovanou Ustfednim kontrolnim a
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zkusebnim Ustavem zemédeélskym, ze které jsou patrné nazvy odrid vina, které lze na
/ 7 A v v /e v/ v o v
uzemi CR produkovat, a to véetné synonym, kterymi lze prislusnou odradu oznacovat.

Proto stejné jako v pripadé, kdy obchoduje prodejce s vinem, které ma byt vyrobeno z
hroznt, které pochazi z CR, tak v ptipadé, kdy prodejce obchoduje s vinem, které ma byt
vyrobeno z hroznt, které pochazi z clenské zemé EU, lze od obchodnika s vinem ocekavat
znalost pravni upravy a schopnost ovérit si, zda je jim prodavané vino obchodovatelné s
ohledem na procesy certifikace mostovych odrid v jednotlivych clenskych zemich EU.

Zalobce nijak neprokazal, ze by vyvinul jakékoliv Gsili k ovéfeni toho, zda Ize do obéhu
uvadét vina oznacena mostovou odridou Dornfelder se zemi ptivodu Rakousko. V tomto
sméru zalobce spoléhal, jak saim v podstaté uvadi, vylu¢né na obchodni oznaleni, pod
kterym vino nakoupil od svych obchodnich partnerti, a zaroven na to, ze spravni organy
nikdy drive zalobce neupozornily na to, ze tento druh vina pochazejici z Rakouska
nemtZe byt pfedmétem prodeje, resp. Ze spravni orginy CR nezvefejnily informaci, Ze
konkrétni typ vina puvodem z Rakouska nemuze byt oznaovan mostovou odrudou
Dornfelder.

Soud je toho nazoru, ze by spravni organ, zabyvajici se dozorem nad trhem s vinem mél
predmétnou informaci disponovat ihned, jakmile je to mozné, resp. v realném case po
v v v / 4 4 4 v M i / v 4 4 4
zméné dotceného rakouského pravniho predpisu. Nicméné neznalost spravniho organu
neznamena a nemuze znamenat to, ze by zalobce obchodoval s vinem, které by spliovalo

4 A 4 4 4 4 4 /4 M
podminky komunitarniho prava pro uvedeni na trh. Neznalost spravniho organu je v
v/ v M M 4 vV M v/ 4 v/ vV Vv M 4 v v /
tomto pripadé sice zjevna, ale neumoznuje v zadném pripadé zalobci uvadét na Cesky trh
vino, které pochazi z Rakouska a z odridy, ktera nemtze byt v Rakousku péstovana, resp.
nemuze byt jako takova certifikovana. Skutecnost, ze spravni organ po urcitou dobu
nezaznamenal zménu rakouské pravni Gpravy, nepredstavuje ¢asovy prostor, po ktery by
bylo mozno legalné uvadét na dlesky trh vino, které nemohlo byt v Rakousku
certifikovano.

Soud tak konstatuje, ze zalobce je obchodnikem obchodujicim se zbozim, které je
predmétem obchodu na komunitarnim trhu a které podléha regulaci komunitarniho prava,
tudiz jsou na néj kladeny zvysené naroky stran znalosti prava zemé, ze které pochazi jim
obchodované zbozi. Fakt, ze se jednalo o skuteCnost, ktera nebyla obecné znama, ktera
nebyla po uréitou dobu znama ani pro deské statni organy, a to organu, ktery uklada
sankci, neni v této souvislosti relevantni, nebot odpovédnost za obchodované zbozi a jeho
oznaceni nelezi na Ceskych statnich organech, ale na zalobci. Této odpovédnosti se zalobce
nemuze zbavit tim, ze vychazel ze spravnosti Gdajt, kterymi vino oznadil jeho dovozce, ani
tim, ze nebyl organem dozoru a ochrany trhu s vinem informovan o nemoznosti
obchodovat s vinem oznacenym jako Dornfelder pivodem z Rakouska.

Soud se tak ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze libera¢ni divody dle § 40 odst. 1 zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi, resp. dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebyly naplnény. Nelze konstatovat, ze by zalobce za spravni delikt (pfestupek)
neodpovidal, nebot by se v jeho pripadé jednalo o pravnickou osobu, ktera ,prokdze, Ze
vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila“.

Jak jiz totiz bylo zminéno, za dané ,veskeré ssili“ nelze povazovat prosté spoléhani se na

Udaje od dodavatele, ani na zavéry vyvozované z Cinnosti kontrolnich organt. V tomto
v M v v/ \4 Vv 4 4 4 4 V sV

smeéru je tfeba fici, ze pokud napf. spravni organ prvniho stupné jiz v roce 2014 nabyl na

zakladé kontrol u zalobce povédomost o tom, ze zalobce obchoduje s vinem Dornfelder,
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zemé puvodu Rakousko, pak bylo chybou, Ze si nespravného Zalobcova postupu nijak
nevsiml a nijak ho nefe$il. V daném ohledu tedy bylo mozné do jisté miry povazovat
postup spravniho organu prvniho stupné za ,nezakonny*, resp. je tento postup disledkem
nedokonalé znalosti komunitarniho prava, ktera byla stejna jako u zalobce. V tomto
smyslu vsak zalobci nemohlo vzniknout zadné ,legitimni ocekavani®, ¢i ,dobra vira®:
jednak Inspektorat v rimci svych kontrolnich postupt nedeklaroval, ze by v dané
souvislosti byl Zzalobctv postup zakonny (pouze nekonstatoval jeho nezakonnost); jednak
lze primérené uvést, ze nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit
nemuze, nebot nezakonnou spravni praxi nemuze byt spravni organ do budoucna vazan
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, publikované pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS) - taktéz pouha necinnost verejné
spravy v oblasti postihu deliktniho jednani nemuze v jednotlivci vyvolat dojem, zZe jeho
postup je v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4.
2018, ¢. j. 6 As 413/2017-39; ve svétle téchto zavért neni pfipadny zalobciv odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢ 5. 1 As 188/2012-30).
S prihlédnutim k této skuteCnosti tak nejsou pro nynéjsi pripad relevantni ani udaje
zverejiiované SZPI v ramci projektu ,Potraviny na pranyfi“, ktery navic primarné slouzi
k jinym Gcelum, nez k informovani distributorti potravin a dalsich obdobnych subjektt o
spravném oznacovani potravin.

Ackoli nespravné oznaleni napf. zemé puvodu skutecné nebylo mozné zjistit kupt.
z laboratornich rozboru, tak v navaznosti na jiz uvedené také nelze fici, Ze neexistoval jiny
o M v v 4 4 v 4 4 4 v 4
zpusob, jak se dozvédét o nespravném oznaCovani vina, nez dotaz na Spolkové
ministerstvo zemédélstvi a lesntho hospodafstvi, zivotniho prosttedi a vodniho
hospodarstvi Rakouské republiky. Neslo totiz o otazku skutkovou, nybrz o otazku pravni.
Odpovéd na moznost a zpusoby oznacovani vin plynula prostfednictvim rakouskych
pravnich predpisi zprava komunitarniho, které byl zalobce, jakozto obchodnik
obchodujicim se zbozim, které je predmétem obchodu na komunitarnim trhu a které
podléha regulaci komunitarnitho prava, povinen znat (véetné procesa certifikace
mostovych odrud v jednotlivych ¢lenskych zemich EU), resp. bylo mozné od néj takovou
znalost ocekavat (viz jiz vyse). V tomto smyslu také nelze tvrdit, ze by zjistovani si obsahu
v/ v 4 / 4 / Ve vV v 4 v
ptislusné pravni Gpravy bylo nepfiméfené nadstandardnim pozadavkem, dokonce se -
z povahy véci - v souvislosti s moznosti liberace nejedna ani o ,aktivni ¢innost nad ramec
zakonnych povinnosti®, jak o tom ve svém rozhodnuti zminoval zalovany.

Na zalobcem explicitné vznesené dotazy, které adresoval soudu, tak zdejsi soud s odkazem
na shora uvedené odpovida, ze ke splnéni liberacnich divodt nebylo nezbytné nutné, aby
pokladal prislusné otazky Spolkovému ministerstvu zemédélstvi a lesntho hospodatstvi,
zivotniho prostredi a vodniho hospodarstvi Rakouskeé republiky. Rozsah zakonnych
povinnosti zaroven bylo mozné zjistit 1 jinak a zalobcovy kroky (spolehnuti se na adaje
uvedené dodavateli a vyvozované z ¢innosti SZPI) nebyly dostate¢né pro jeho liberaci;
v tomto aspektu se tedy soud Caste¢né ztotoznuje se zavéry zalovaného.

V. b) Zanik odpovédnosti za prestupek, béh promlceci doby

Pokud jde o dalsi zalobcem nastolenou otazku, a to sice zda nedoslo k zaniku jeho
odpovédnosti za prestupek zdavodu uplynuti promléeci doby, zde soud zalobci
Ve i v/ VA v v Ve 4 4 v 4 4 v 4
prinejmensim CasteCné pritakava, popf. uvadi, ze vtomto aspektu nelze rozhodnuti
zalovaného povazovat za plné prezkoumatelne.
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Dle § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017,

platilo, ze [oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o

ném nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne,

kdy byl spachan.“ Zakonodarce zde tak stanovil subjektivni dvouletou lhatu a objektivni
Y ) )

Ve o /7 7V / / / . ~ Ve / v
pétiletou lhttu pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Zalobce pfitom tvrdi, ze
Inspektorat zahajil fizeni ve véci az po uplynuti zminéné dvouleté subjektivni lhity, tedy
az poté, co zalobcova odpovédnost za spravni delikt (prestupek) zanikla. Ostatné otazku
zaniku odpovédnosti za prestupek musi soud hodnotit z Gfedni povinnosti.

Tu je z obecného hlediska treba fici, ze urceni pocatku subjektivni lhaty, tedy okamziku,
kdy se spravni organy o odpovédnosti urcitého subjektu dozvi, mize v praxi ¢init potize a
byt predmétem skutkového ¢i pravniho sporu. Piikladem takového pripadu je pritom i
nyni projednavana véc.

Rovnéz v obecném gardu soud k dané problematice uvadi, ze vymezenim okamziku, kdy
se spravni organ o odpovédnosti toho kterého subjektu dozvi, tedy pocatkem béhu
subjektivni lhuty, se opakované zabyvala judikatura spravnich soudd. Obé strany sporu
pak jako vychodisko pro svou argumentaci vyuzily usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, z néhoz vyplyva, ze
S[slpravni organ se ,dozvi® o poruseni cenovych predpisii (§ 17 odst. 4 zakona ¢ 526/1990 Sb., o
cendch), dnem, kdy sousttedi onen okrub poznatki, informaci a ditkaznich prostvedki, z nichZ
Ize na spdachdni deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovin kontrolni
protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzoviny a posouzeny se zdvérem, Ze delikt byl spachan
a kym“. Ackoli tedy obé strany vychazeji z téhoz rozhodnuti, interpretuji jeho vyznéni
odlisné, pricemz lze doplnit, ze jeho zavéry se netykaji toliko otazek spojenych
s porusenim cenovych predpist, ale dopadaji na $irsi okruh pripadt spravniho trestani.

Zalobce a zalovany se rozchazeji v tom, jak interpretovat okamzik ,dozvédéni se, jakou
kvalitu a kvantitu pro to musi nabyt ,okrub poznatkdi, informaci a ditkaznich prostiedkd, z
nichz lze na spdachani deliktu usoudit“, a zda do néj, tedy do daného ,okruhu poznatka®,
zapocitavat otazky skutkové a/i pravni, resp. zda toto rozlisovani hraje roli.

V tomto aspektu dava soud, prinejmensim castecné, zapravdu zalobci. Jak jiz totiz vyplyva
ze shora uvedené argumentace soudu, kterou rozvijel pfi posuzovani problematiky
zalobcovy liberace, je tfeba posouzeni spravnosti oznacovani vina povazovat za otazku
pravni (byt jeji konkréta vyplyvaji z rakouské pravni pravy, primarné se jedna o véc
komunitarniho a vnitrostatniho prava, platného v Ceské republice, které byl povinen znat
jak zalobce, tak SZPI). Pravé v tomto smyslu, tedy ze zalobce nedodrzel pro néj relevantni
pravni Upravu, také zalovany rozhodoval. Podobné jako byl zalobce (zfejmé) ¢inén
odpovédnym za neznalost pravni Gpravy, je pak tfeba, v nize uvedenych souvislostech a
jak jiz bylo naznadeno také shora, konstatovat, ze ani neznalost SZPI nelze v tomto sméru
povazovat za optimalni jev; spravni organ je totiz odpovédny za znalost pravnich predpisg,
vCetné predpist unijnich, a za pfipadnou interpretaci a aplikaci téchto pravnich predpisa in
concreto (srov. primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 1
Afs 48/2012-39, publikovany pod ¢. 2705/2012 Sb. NSS, a ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs
53/2009-63, publikovany pod ¢. 1986/2010 Sb. NSS). Naroky kladené na zalobce ohledné
poznani obsahu pravni Upravy a z ni vyplyvajici pravni povinnosti bylo mozné vztahnout 1
na zalovaného, resp. spravni organ prvniho stupné.
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Zaroven soud konstatuje, ze dle jeho nazoru z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢&. . 7 Afs 14/2011-115, plyne, ze je tteba rozliSovat
mezi okolnostmi skutkovymi a otazkami pravnimi (pravnim posouzenim), jinak feceno, ze
wonen krub poznatki, informaci a ditkaznich prostredki, z nichZ lze na spachani deliktu
usoudit”, zahrnuje skutkova zjisténi, nikoli jejich pravni posouzeni. Zde lze odkazat napt.
na bod [39] citovaného usneseni roz§ifeného senatu, ktery cituje nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09, kde se k prekluzivnim lhétdm uvadi, Ze ,[shnyslem
uvedené jednorocni prekluzivni subjektioni lhity je primét spravni organ k aktivni ¢innosti -
véetné zjistovani a prokazovdni, kdo je za poruseni zdkona odpovédny - bezprostredné od
okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umoZni predbézné
pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni zakona jako takového“ (pozn.: zvyraznéni doplnil KS
v Brné). Obdobné v bodé [51] predmétneho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze ,[olbjektivni a nasledné zjistitelnou skutecnosti je vsak okamzik finalizace
onoho _soubrnu_skutkovych poznatkii, ktery je pottebny k tomu, aby z nich mohl byt ucinén
pravni zdvér o tom, Ze k deliktu doslo“ (pozn.: zvyraznéni doplnil KS v Brné); ve stejném
duchu se Nejvyssi spravai soud vyjadfil i v bodech [52] a [53] citovaného rozhodnuti. Lze
pritom mit za to, ze spravni organ by mél pravo znat, a ze vneseni prvku, spocivajiciho
v uvahach o rychlosti/pomalosti, jiz spravni organ dospéje k poznani obsahu prava, by do
véci zakotvil dal$i element, zpravidla subjektivni a pomérné nepruhledny, ktery by
moznost identifikace okamziku, od kterého se odviji béh subjektivni lhaty, dale
zproblematizoval a znejasnil.

Na okraj pak k uvedenému soud dodava, ze z argumentace zalovaného k zalobé vyplyva,
ze poznani obsahu relevantniho prava povazuje za otazku pravniho hodnoceni i sam
zalovany.

Soud v navaznosti na jiz popsané uvadi, ze ,skutkovou“ povédomost o tom, ze zalobce
obchoduje s nespravné oznaenym vinem, mél spravni organ prvaiho stupné jiz v roce
2014. Napriklad z protokolt ze dne 15. 1. 2014, ¢. D002-70072/14, ze dne 9. 6. 2014, C.
P059-70072/14, ¢i ze dne 22. 12. 2014, ¢ P126-70072/14, je zjevné, ze se Inspektorat
dozvédél, ze zalobce prodava vino Dornfelder, které zalobce oznacoval zemi puvodu
Rakousko (v pripadé protokolu ze dne 20. 5. 2014, ¢. P084-30939/14, ktery sepsala SZPI,
inspektorat v Taborte, probéhla kontrola u pani A. B., jejimz dodavatelem byl zalobce, a
ktera rovnéz prodavala vino odridy Dornfelder, u néhoz byla jako zemé pivodu uvedeno
Rakousko). Ackoli Inspektorat v souvislosti s tim odebral vzorky jinych dvou vin, které
pak analyzoval, vztahovaly se kontroly 1 na ,kontrolu dodrZovini poZadavki na oznacovani
sudovych vin uvddénych do obéhu“ (viz napt. protokol ze dne 9. 6. 2014, ¢. P059-70072/14).
Vyznamnym je vtéchto souvislostech napt. protokol ze dne 22. 12. 2014, ¢. P126-
70072/14, v némz Inspektorat dokonce zdokumentoval prodej Sarze 380/14 predmétného
vina, kterou vyslovné zminuje ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 27. 4. 2018, ¢. ;.
SZP1/AD722-27/2018.

Zahajil-li proto spravni organ prvniho stupné fizeni ve véci az dne 28. 2. 2018, kdy bylo
4 . v 4 4 1S 4 4 4 v/ 4 Ve M v/ v v/
zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pak se to prinejmensim k Sarzim

4 M M M / * o i v v v M v v v/
vina a jejich jednotlivym prodejim, o nichz mél povédomost, stalo zjevné po dobé delst,
nez (inily dva roky od okamziku, kdy na zakladé znalosti prava, které bylo mozné u
organu dozoru presumovat, meél Inspektorat k dispozici dostatek skutkovych poznatkt pro
predbézné vyhodnocent, zda se zalobce nedopousti spravniho deliktu.
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Pokud jde o den 19. 12. 2016, kdy bylo Inspektoratu doruceno sdéleni Spolkového
ministerstva zemédélstvi a lesntho hospodatstvi, zivotniho prosttedi a vodniho
hospodarstvi Rakouské republiky, v némz rakouska strana mj. sdéluje, ze se zadna
rakouska vina s oznacenim odridy Dornfelder nesmi uvadét do obéhu, nejedna se jiz o
finalizaci shromazd'ovani skutkovych poznatku, nybrz o ujasnéni si obsahu relevantniho

/4 v M v . /4 A% 4 4 \4 v/ v
prava. Toto datum nepovazuje soud ve véci za rozhodné. Nize soud uvadi, ze pripadné by
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vyznam mohlo nabyt datum 26. 7. 2016, kdy u zalobce probéhla kontrola, zaméfena na
sledovatelnost predmétného vina.

Zde pak ale, jako jakousi vsuvku, soud pro jednozna¢nost poznamenava, ze nedostatky
Inspektoratu v poznani obsahu objektivniho prava a jeho nedostatecna dozorova cinnost a
reakce na shromazdéné poznatky nevedly ke vzniku ,dobré viry“ ¢ legitimniho
ocCekavani® zalobce, které by mély za nasledek jeho liberaci (viz vyse). Tyto nedostatky
souvisi toliko s posuzovanim lhuty pro zahajeni fizeni. V této souvislosti pak ale neni
nosny ani priklad, ktery uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, o silni¢ni kontrole fidice
osobniho automobilu: Zalovany uvedl hypotetickou situaci (jejiZ obdobu se nyni ma snaZit
navodit Zalobce), kdy by Policie CR pfi namatkové kontrole zkontrolovala v roce 2014
pritomnost alkoholu v krvi fidice, priemz pti dalsi kontrole v roce 2016 by se tento ridi¢
hajil, Ze aktualni poznatek policie o chybéjici povinné vybavé auta mohl byt dan jiz v roce
2014, kdy byl kontrolovan (toliko) na pritomnost alkoholu v krvi, prolez je tento
prestupek jiz v roce 2016 promléen. Tento priklad nepovazuje soud za priléhavy, nebot na
rozdil od uvadéného prikladu s policii mél Inspektorat jiz v roce 2014, obrazné feleno,
povédomost o stavu ,povinné vybavy vozu“, tedy o prodeji uritym zplusobem
oznacovaného vina ze strany zalobce, a to alesponn v urlitém rozsahu a ve vztahu
k nékterym Sarzim; nadto by bylo tfeba fici, ze pokud by byla cinnost policie obdobna
jako Cinnost organt SZPI, znamenalo by to, ze si az v roce 2016 uvédomila, jaka byla
pravni uprava tykajici se povinné vybavy vozidla v roce 2014.

Vyse uvedené skutecnosti souvisejici s moznym uplynutim lhit pro zahajeni fizeni ¢i pro
moznost zalobcovo jednani projednat a sankcionovat, je vSak tfeba posuzovat
diferencované. Pravé z tohoto hlediska vSak rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za
p
plné prezkoumatelné. Soud na zakladé obsahu napadeného rozhodnuti nemuze Gplné
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prezkoumat a posoudit otazku pfipadného zaniku odpovédnosti za zalobci ptipisovane
jednani.
S prihlédnutim  k rozhodovacim divodim spravnich organt postrada soud v jejich
rozhodnutich vahu o povaze zalobcem tdajné spachaného spravniho deliktu/prestupku,
potazmo spravnich deliktd/prestupkt. Je totiz ztejmé, ze vytykaného jednani se mél
zalobce podle spravnich rozhodnuti dopoustét po delsi dobu. Dle vyroku prvostupnového
rozhodnuti pocal prvni $arzi vina distribuovat dne 21. 7. 2014 a posledni mél distribuovat
az do dne 8. 8. 2016. Nabizi se tak otazka, zda se jednalo o vicero deliktt, ¢i zda $lo o jeden
pokracujict delikt.

Zakon o odpovédnosti za prestupky s tcinnosti ode dne 1. 7. 2017 definuje pokracovani
v prestupku tak, ze ,[plokracovinim v prestupku se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé
dilci vitoky vedené jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v
predmétu stoku.” Tato zakonna definice odpovida ustalené judikature spravnich soudu (a
nakonec 1 praxi spravnich organt) jiz vdobé pred nabytim uGlinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, kdy vychazela z analogie s definici pokracujiciho trestného
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¢inu dle § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (viz napt. body [15] a [17] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014-39). V tomto kontextu je
dulezité to, kdy u pokracujictho deliktu pocina béh promlleci doby. Jak opét judikoval
Nejvyssi spravni soud, ,u pokracujiciho deliktu je pro pocitek bébu promlceci doby rozhodné
ukoncent celé protipravni Cinnosti, tj. rozhodujici je okamZik, kdy byl spachin posledni dilci
utok deliktu. Pocitek béhu promlceci doby se tedy neodviji samostatné od spachdni jednotlivych
(nékterych) dilcich iitokii pokracujiciho deliktu, ale aZ od ukoncent jednani u poslednibo diléiho
stoku” (bod [22] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As
33/2014-39). S déinnosti od 1. 7. 2017 stanovi rovnéz § 31 odst. 2 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky, ze promléeci doba poclina bézet u pokracujictho prestupku
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu diléimu Gtoku.

Zaroven ovSem z judikatury (a nakonec i zaktualni pravni Gpravy dle § 7 zakona o
odpovédnosti za prestupky) vyplyva, ze pro to, aby se jednalo o pokracujici delikt, musi
byt naplnéna jak objektivni, tak subjektivni souvislost jednotlivych utoku: ,Aby bylo
mozné spravni delikt charakterizovat jako pokraclujici, je nutné, aby byla naplnéna jak
subjektivni sonvislost (dilci stoky jsou vedené jednotnym zamérem), tak objektivni souvislost
(dilci siroky napliuji skutkovou podstatu stejného spravnibo deliktu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni, souviseji casové a predmétem sitoku). Nenaplni-li dilci nroky
byt jeden z téchto znakii, pijde o viceCinny soubéh, ¢i o recidivn.“ (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 29 A 2/2016-68) V pripadé spravnich
deliktt (pfestupkt), u nichz zakon predpoklada objektivni odpovédnost, se tak situace
ykomplikuje“ tim, Ze se u nich zavinéni bez dalstho nezkouma. Nejvyssi spravai soud tak
v typové obdobné kauze uvedl, ze [zlavinéni je nutné treba pro to, aby mobla nastat
subjektioni odpovédnost (presné receno, zavinéni je povinnym znakem subjektivni stranky
deliktu). Objektivni odpovédnost se odlisuje od subjektioni odpovédnosti tim, Ze se u ni
nezkouma zavinéni - to znamend, Ze zavinéni (tj. vnitrni psychicky vztab jednajiciho ke
zpiisobenému ndsledkn) pritomno byt miize i nemust, ale v praxi se tato otdzka neresi, protoZe
odpovédnost je navizana na skodlivy ndsledek (takovym ndsledkem je u obrozovacich delikti,
kam pat¥i i stéZovatelcin delikt, poubé zpisobeni ohroZeni). I mezi spravnimi delikty
(pTestupky), které jsou zaloZeny na objektivni odpovédnosti, budou takové, které byly zpisobeny
jednanim védomym a vmysinym; jednanim védomym a srozuménym s ndsledkem; jedndnim
védomym, u néjz pachatel neuvizil ndsledek; a jednanim nevédomym, jehoZ pachatel ale mél
védét, k cemu povede. Kromé téchto ctyr skupin, které odpovidaji simyslu primému a
neprimému a nedbalosti védomé a nevédomé, mohou nastat v reZimu objektivni odpovédnosti i
situace, v nichZ pachatel nevédél a védét nemobl, k cemu povede jeho jedndni, presto se mu
odpovédnost pricita.

[20] Jednotny zamér jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jedndni, kterd jejich
pachatel ¢inil védomé a simysiné, nebo aspori védomé a p¥i srozuméni s nasledkem. Jednani, za
néz byla potrestina stézovatelka, vsak vzniklo bez jejtho védomého pricinéni - opomenutim
dodrzet disledné poZadavky na bezpecnost potravin. U takového jedndni tak nebylo mozno
zkoumat jednotny zimér, a z povaby véci tak nemohlo jit o pokracujici delikt.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 As 96/2018-59; obdobné srov. take
bod 11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 6 As 379/2018-40)
Ostatné ani nedbalostni trestny {in nelze spachat v pokracovani (viz napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 44 To 141/2013).
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V nyni posuzovaném pripadé to znamena, ze pro moznost postihu zalobce za ,celé
jednani“, které mu zalovany pfipisuje, tedy uvadéni do obéhu formou jednotlivych
dodavek predmétné vino oznalené jako ,Dornfelder, piivod Rakousko“, a to v ramci
jednotlivych sarzi od 21. 7. 2014 do 8. 8. 2016, by bylo treba, aby zalovany dospél k zavéru,
ze se jednalo o delikt (prestupek) naplnujici vSechny znaky pokralujictho deliktu
(prestupku) - tedy véetné existence jednotného zaméru zalobce. Aniz by nyni soud véc
hodnotil, nebot to je sohledem na subsidiaritu soudniho prezkumu primarné dkolem
spravnich organu, jevi se mu, sohledem na obsah spravniho spisu a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, takovy zavér jako spise nepravdépodobny (posouzeni vsak bude
na zalovaném v dal$im fizeni).

V pripadé, ze by se o pokralujici delikt (prestupek) nejednalo, musi (resp. jiz musel)
zalovany otazku odpovédnosti zalobce, moznost projednani véci a ulozeni sankce hodnotit
diferencované k jednotlivym skutktm, které je treba jasné identifikovat. Subjektivni
dvouleta lhtta pro zahijeni tizeni dle § 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
(tizeni bylo zahajeno dne 28. 2. 2018) by tak v podstaté byla zachovana jen u skutkd, o
nichz se po skutkové strance (nikoli pravni - viz vyse) spravni organ dozvédél zejména na
zakladé kontroly, ktera u zalobce probéhla dle 26. 7. 2016 (popt. 4. 10. 2017) - jiz tou
dobou mély mit spravni organy povédomost o relevantni pravni Upravé a jejim obsahu,
dopis rakouského ministerstva, obdrzeny dne 19. 12. 2016 je v tomto sméru irelevantni;
z toho by byly vylouceny jednotlivé konkrétni skutky, o nichz se dozvédél jiz v roce 2014
(viz napf. protokol ze dne 22. 12. 2014, ¢. P126-70072/14), nebot zde by nesplnil dvouletou
subjektivni lhatu pro zahajent rizeni. Je tedy tteba analyzovat, na zakladé jakych dkont a
kdy presné spravni organy nabyly povédomost o skutcich, kterych se mél zalobce dopustit
a tyto skutky jasné identifikovat.

K vyse uvedenému je vSak nutné dodat, ze pravni Gpravu dle § 40 odst. 3 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi by mohl zalovany aplikovat pouze tehdy, pokud by byla pro
zalobce priznivéjsi nez pozdéjsi pravni Gprava promléeci doby dle zakona o odpovédnosti
za prestupky. V opa¢ném ptipadé by zalovany v daném sméru musel aplikovat praveé
zakon o odpovédnosti za prestupky. Ten totiz v § 30 stanovi, ze ,[plromliceci doba ¢ini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢ [v zalobcové pripadé prichazi v Gvahu pravidlo dle § 30 pism. b)].
Pocatek béhu promléeci doby stanovi § 31 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
v jednotlivych = situacich upravuje obecné (odstavec 1), v pripadé pokracujicich,
hromadnych a trvajicich prestupkt (odstavec 2) a v pripadé spachani vice prestupka
(odstavec 3). I z pohledu tohoto ustanoveni je pripadné treba posoudit, zda se zalobce
dopustil pokracujictho deliktu (pfestupku), coz se ovsem prima faciae jevi méné
pravdépodobne, ¢i zda se dopustil vice prestupku. Je treba také doplnit, ze § 32 zakona o
odpovédnosti za prestupky upravuje problematiku stavéni a preruseni promléecich dob.

Ohledné nutnosti zvazeni v dalsim fizeni toho, jaka pravni Uprava je pro zalobce
priznivéjsi, odkazuje soud na pravidla vyplyvajici z § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, které odrazeji principy zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, a z&véry vyjad¥ené v nalezech Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US
15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), jimi% Ustavni soud zru$il § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti
za prestupky (ktery se tykal lhut pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhat pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhit pro zanik
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odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni, resp. zanik odpovédnosti za prestupek nebo
.. / ’ 4 . v / o_/ . \4 4 */ 4 4 v ’ /

jiny spravni delikt v uréenych lhutach) jakozto ustanoveni protitstavni (zminéna Gprava
dle § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi byla s G¢innosti od 1. 7. 2017 zrusena,
od toho dne se méla aplikovat obecna Gprava promlleni obsazena v § 30 zikona o
odpovédnosti za prestupky, z cehoz vsak § 112 odst. 2 stanovil onu protidstavai vyjimku).

Krajsky soud v Brné tedy rusi zalobou napadené rozhodnuti, nebot dle jeho oduvodnéni
nemohl v plném rozsahu prezkoumat otazku existence/zaniku odpovédnosti zalobce za
spravni delikt/delikty (prestupek/prestupky). Tuto otazku nadnesl Zalobce (a posléze
zménu pravnl Upravy zminil i zalovany), ale, jak jiz bylo feleno, soud by se ji musel
zabyvat z Gfedni povinnosti, procez neni rozhodné, ze svou argumentaci zalobce ¢asteéné
miril jinym smérem (zaloba byla podana pred zminénym zrusenim § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, tudiz zalobci tou dobou nebyly znamy pozdéji formulované
zavéry Ustavniho soudu; k derogaci pfedmétného ustanoveni viak soud musel p¥ihlédnout,
i kdyz k ni doslo az po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti - srov. napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 A 103/2018-70).

V. ¢) Dalsi Zalobni namitky

S ohledem na vyse uvedené divody pro zruseni napadeného rozhodnuti povazuje soud za
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predcasné se podrobné vyjadfovat k vysi ulozené pokuty. Jeji stanoveni bude opét na
spravnich organech, a to stim ze musi byt ulozena adekvatné ke ,kvalité¢ a kvantité®
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poruseni zakona ze strany zalobce, k némuz spravni organy, s prihlédnutim k vyse
uvedenym vychodiskim, pripadné dospéji. V obecné roviné vsak shledal soud avahy
\4 4 A Vv / / 4 v ./ v 4 \4 v
zalovaného vyjadrené v napadeném rozhodnuti, popt. ve vyjadfeni k zalobé za
akceptovatelné (pfitom je tfeba mozné brat v Gvahu i vlastnosti zalobce - jeho ,historii®,
velikost apod., ¢i se vénovat Gvaze, zda na véc ma a maze mit vliv to, ze zalobce nebyl po
urcitou dobu na nedostatky ve své ¢innosti ze strany organa SZPI upozornovan). V ramci
toho soud konstatuje, opét v obecné roviné, ze nepovazuje v obdobnych pfipadech za
nutné dokazovat (prokazovat) nasledek obdobného jednani v podobé ohrozeni ¢i
poskozeni (ekonomickych) zaymu spotrebitelt: za skodlivy nasledek je mozné povazovat i
. \4 v 4 4 v M o v M vVv/
jen pouhou moznost ohrozeni prav spotrebiteld (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. . 3 As 138/2015-36).

Soud pak dodava take to, ze za zcela neduvodné povazuje zalobni namitky, ze by ve véci
doslo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot za dovoz predmétného vina jiz byli
potrestani jeho dovozci do Ceské republiky, ptidem? dal§i prodej vina, ktery uskuteénil
zalobce, pak jiz nelze povazovat za ,uvedeni do obéhu® (¢imz by bylo vyloucena moznost
naplnéni predmétné skutkové podstaty ze strany zalobce). Zde soud odkazuje na s. 17
napadeného rozhodnuti; s tam uvedenym odivodnénim tykajicim se zasady ne bis in idem
se soud zcela ztotoznuje. To, ze byl za uvedeni daného vina do obéhu potrestan i jiny
subjekt, neznamena, ze by nemohl byt za dalsi uvadéni do obéhu potrestan napft. zalobce.
Pokud spravni organy potrestaly dovozce vina, rozhodovaly o jiné véci, nez o skutcich
zalobce (ten uvadél vino dale do obéhu sam), tedy nerozhodovaly o téze véci dvakrat a
v zadném pripadé se nemohly ve vztahu k zalobci dopustit zakazu dvojiho trestani, nebot
mu trest ukladaly za vytykané jednani pouze jednou. Nadto za ,uvadéni do obéhu“ dle §
39 odst. 1 pism. ff) zakon o vinohradnictvi a vinarstvi bylo nutné povazovat kazdé uvedeni
do obéhu, nikoli nap¥. pouze prvotni dovoz do Ceské republiky. Vyklad zastavany
zalobcem, ktery nebere ohled ani na gramatickou stranku formulace predmétneé skutkove
podstaty (ta uziva vid nedokonavy), by vedl k absurdnim dusledkum, kdy by odpovédny a
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postizitelny za ,uvedeni“ do obéhu néjakym zpisobem zavadného vina byl napf. pouze
jeho dovozce, zatimco kazdy dalsi subjekt, ktery dané ,zavadné“ vino dile prodava
spotfebitelim ¢i jinym podnikatelim, by byl zcela neodpovédny a mohl by tedy prodavat
jakykoli produkt bez jakéhokoli omezeni. Je vsak zfejmé, zZe i zalobce uvadél predmétné
vino na trh, a tedy je uvadél do obéhu.

Pro Uplnost pak soud dopliuje, ze namitka (vznesena v ramci repliky ze dne 20. 12. 2018)
ohledné Spatného prekladu sdéleni Spolkového ministerstva zemédélstvi a lesniho
hospodarstvi, zivotniho prostredi a vodniho hospodarstvi Rakouské republiky, popft.
rakouskych pravnich predpisa, byla uplatnéna opozdéné (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1 s. t. s.). Soud tedy nebyl povinen se ji zabyvat (ackoli vyhrady v tomto smyslu
zalobce vyjadril v namitkach ze dne 17. 10. 2017 proti kontrolnim zjisténim dle protokolu
ze dne 4. 10. 2017, ¢&. P057-71242/17). Nad ramec véci vsak soud uvadi, ze zadné znamky
nespravaych prekladt (opatrenych tlumocnickou dolozkou) neshledava a ani Zalobce
v tomto sméru nic konkrétniho netvrdi. To se tyka i nazoru, ze v nékterych spolkovych
zemich Rakouské republiky by dana odrtda ,byla povolena“. S ohledem na jednoznacnost
informaci od rakouské strany povazuje soud tato zalobcova tvrzeni za pouze spekulativni,
priemz obecné dodava, ze pfipadné ,povoleni péstovat“ danou odrudu jesté neznamena,
ze by to mélo za nasledek moznost uvadét na trh vino s oznacenim odrudy a zemé puvodu
(ze by dané vino bylo ,certifikovano®). To ovSem neméni nic na tom, ze z hlediska
dodrzeni lhit pro projednani véci povazuje soud predmétna sdéleni prislusného
rakouského ministerstva za irelevantni, nebotf jen potvrzovala obsah pravni Gpravy, o
jejimz smyslu mély mit spravni organy povédomost (viz vyse).

VL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych duvodi rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost zrusil [§ 78 odst. 1 s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu tizent (§
78 odst. 4 s. 1. s.); v dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5 s. f. s.); rozhodnuti Inspektoratu soud rozsudkem nezrusil, byt to zalobce navrhoval,
nebot ma za to, ze konstatované vady je mozné napravit vramci odvolactho fizeni.
V tomto sméru je na zalovaném, aby vyjasnil zejména to, zda v pripadé zalobcova jednani
slo o pokracujici delikt (pfestupek) ¢i nikoli, a aby v zavislosti na tom zvazil a rozhodl,
v pfipadech kterych skutkt byla zachovana promlceci doba (a podle jakého zakona), a zda
tedy odpovédnost zalobce za ty které skutky nezanikla.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o #alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vu¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o ¢tyri ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, dal$i pisemné podani ve véci samé a Ucast na jednani) a Ctyfi rezijni
pausaly, a to ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze advokat
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 2 856 K¢,
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odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Zalobci dale ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Soud zalobci pfiznal rovnéz nahradu za navrh na priznani odkladného Glinku zalobé ve
vysi 1 000 K¢ (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 29 A 169/2018-94, jimz
byl navrh na pfiznani odkladného uéinku Zalobé zamitnut). Zdejsi soud se totiz ztotoznil s
nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A
11/2012-61, ze netspésné podani navrhu na pfiznani odkladného Ucinku zalobé ¢i na
4 4 v vV /4 v 4 v/ 4 v 4 v / M M
vydani predbézného opatreni bez dalstho neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti
s timto ukonem jsou naklady nedavodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuziti
v M 4 Ve /4 4 /4 / Ve v 4 4
moznosti podat navrh na priznani odkladného ulinku zaloby (resp. na vydani
v vV Vv / v 4 M i M / v 4 4 v/ 4 4 *V
predbézného opatteni) jako institutu vyslovné upraveného v soudnim fadu spravnim, aniz
by $lo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napt. co do poctu opakovanych navrhu),
4 o v \4 / v 4 /4 4 M
nakladem nedtvodné vynalozenym k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic
v 4 i v v / 4 / vV / Ve 4 4
na tom neméni ani ta skutenost, ze takovy navrh nebyl Gspésny a tedy nevedl k priznani
odkladného Gcinku zaloby ¢i vydani predbézného opatreni. Rozhodny je pouze tspéch
Ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pii dil¢ich rozhodnutich predbézné povahy
Ve v / o v v/ 7. 4
ucinénych soudem v prubéhu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna.
Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 20 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



