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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.R.

bytem ..........

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2019, ¢&. j. JMK 69966/2019, sp. zn. S-
JMK 63250/2019/0D/VW,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. JMK 69966/2019, sp. zn. S-JMK
63250/2019/0D/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 9.800 K¢ do
30 (triceti) dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava
Voriska, advokata se sidlem Pod Kastany 10, 160 00 Praha 6 - Dejvice.

Odiavodnéni:

I. Podstata véci

1. Zalobce podal datovou schrinkou odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti o
jeho viné a trestu ze spachani dopravniho prestupku. Pochybil ovsem a do pfilohy
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datové zpravy namisto odvolani pfipojil pdf soubor s namitkou podjatosti, kterou
jiz dfive v rizeni uplatnil. Spravni organy jej ovsem nevyzvaly, at toto pochybeni
napravi a vyjasni, zda se odvolavi nebo podavi nimitku podjatosti. Zalovany po
pYezkumu prvostuptiového rozhodnuti v plném rozsahu odvolani zamitl. Ukolem
krajského soudu bylo posoudit, zda tento postup odpovidal zakonu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

2. Meéstsky urad Pohotelice (,méstsky Gfad“) rozhodnutim ze dne 19.2.2019, ¢. ;.
MUPO-7157/2019/RA/SIF  (,rozhodnuti méstského aradu®), shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Jako
provozovatel motoroveho vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Dne 16. 8. 2017 ve 20:15 hodin na komunikaci II/395,
pred bytovym domem ¢. p. 290 na ul. Videnska v obci Pohorelice, ve sméru do
centra, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, nezjistény ridi¢ fidil vozidlo
zalobce a jel rychlosti nejméné 87 km/h. Prekrocil tedy nejvyssi dovolenou rychlost
nejméné o 37 km/h. Za to méstsky arad zalobci ulozil pokutu ve vysi 4.000 K¢.

3. Zalobce se chtél proti rozhodnuti méstského G¥adu branit. Dne 11. 3. 2019 zaslal
jeho zmocnénec méstskému uradu datovou zpravu oznalenou v predmétu jako
odvolani. Jeji prilohou byl pdf soubor s nazvem ,,Odvolani P. R.“: Obsahem tohoto
pdf souboru ovsem byla namitka podjatosti proti vS§em zaméstnancim méstského
uradu. Namitku podjatosti stejné textace zalobce podal jiz 14. 8. 2018 v rizeni pred
méstskym ufadem. Méstsky urad ani zalovany nepostupovali podle § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“) a nevyzvali zalobce k odstranéni
vad.

4. Zalovany prezkoumal rozhodnuti méstského tw¥adu vplném rozsahu a
rozhodnutim ze dne 15.5.2019, ¢ 5. JMK 69966/2019, sp. zn. S-JMK
63250/2019/0D/VW (,rozhodnuti zalovaného®), ho castecné zménil rozhodnuti
ve vyroku. Snizil zalobci ulozenou pokutu na 2.500 K¢. Ve zbytku rozhodnuti
meéstského uradu potvrdil.

5. Zalovany uvedl, Ye Zalobce podal podani nazvané jako odvolani. Obsahem byla
namitka podjatosti totozna s namitkou v fizeni jiz vznesenou a vypotradanou.
Zalovany toto podani posoudil jako odvolani, jehoZ jedinym odvolacim dévodem je
namitka podjatosti. Dale proto zalobce nevyzyval k doplnéni odvolani.
Zalovanému je z jeho vlastni UYedni &innosti znimo, Ye zmocnénec Zalobce
zastupuje Ulastniky fizeni ve stovkach typové obdobnych piipadd, ve kterych
velmi ¢asto vznasi stejné formulované namitky podjatosti. Bez pochyb tak velmi
dobfe zna nalezitosti podani, k jejichz doplnéni jej spravni organy opakované
vyzyvaji. Shora uvedené vyzvy obvykle neplni sviij (el a nevedou k fadné procesni
ptipravé fizeni. Naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi zmocnéncem a
spravnim organem, ktery prodluzuje fizeni, coz je ostatné Glelem tohoto jednani.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dfive poskytnuté informace
byly objektivné zptsobilé odvolatele zpravit o nalezitostech podani, setrvani na
pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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a neefektivni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, C. j. 6 As
262/2015-7).

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

6. Zalobce namita, e odvolani neobsahovalo naleZitosti podle § 82 odst. 2 spravniho
radu. Zejména chybélo vymezeni, v jakém rozsahu zalobce rozhodnuti méstského
Ufadu napada, a vcem spatfuje rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo ¥zeni, jeZ mu predchazelo. Zalobce sice podal odvolni, coZ se
podava z predmétu datové zpravy, nicméné prilohou podani nebylo odvolani, ale
namitka podjatosti, kterou jiZ jednou v ¥zeni podal. Zalobce uznavé, Ze pochybil,
pokud vlozil do datové zpravy nespravay pdf soubor. Presné pro tyto pfipady je
zde ovSem § 37 odst. 3 spravaiho radu, podle néjz v pripadé vady podani spravni
organ vyzve podatele k odstranéni vady. V daném pfipadé podani trpélo vadou
nesrozumitelnosti. V predmétu datové zpravy bylo odvolani, jeho obsahem vsak
bylo vzneseni namitky podjatosti. Spravni organ mél tedy vyjasnit, zda zalobce
chtél podat odvolani, nebo vznaset namitku podjatosti.

7. Dal$t moznosti bylo, ze spravni organ interpretoval podani podle svého nadpisu
(podle predmétu datové zpravy) jako odvolani. V takovém pripadé vsak odvolani
neobsahovalo své nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Proto mél byt
zalobce vyzvan kjejich doplnéni, obzvlasté za situace, bylo-li zjevné, ze doslo
k pouhému omylu, protoze zmocnénec k datové zpravé ptipojil prima facie

/ / TV / ’ V.7 . Y v 7/
nespravny soubor. Ucelem § 37 odst. 3 spravniho radu je pravé upozornéni podatele
na chybu, ke které vzdy muze dojit (a v daném pripadé zjevné doslo).

8. 'V opacném pripadé nemohl Zzalovany ve véci vitbec rozhodovat. Podle § 37 odst. 1
spravniho radu se podani posuzuje podle svého obsahu, nikoliv podle toho, jak jej
UCastnik fizeni oznacil. V dané véci bylo podani, na zakladé kterého zalovany
rozhodoval, oznaceno jako ,odvolani“, nicméné jeho obsahem byla namitka
podjatosti. V takovém pripadé se tedy jednalo o namitku podjatosti, ktera
nezahajuje odvolaci ftizeni. Rozhodnuti zalovaného je proto nicotne,
nebot zalovany nerozhodoval na zakladé podaného odvolani.

9. Ve zbytku zaloby zalobce, resp. jeho pravni zastupce vyjadiuje sviy nesouhlas se
vV Vv 4 4 4 / * o \4 4 4 ’ M vv/
zvefejnovanim osobnich daju zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhuje naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

10. Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval stejnou argumentaci, jakou zdtvodnil svij
postup ve svém rozhodnuti. Rozhodnuti méstského afadu prezkoumal v plném
rozsahu, tedy nejen z hlediska zakonnosti, ale téz z hlediska spravnosti. Navrhl
zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéné osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2020 Sb.,
soudni rad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhtté (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud
vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného. Oba dcastnici souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni
jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V prubéhu rizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z dtvodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba je diivodna.

Zalobce namit4, Ze jej spravni organy mély podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu
vyzvat, aby napravil své pochybeni, pokud k datové zpravé, kterou chtél podat
odvolani proti rozhodnuti méstského arfadu, pfipojil chybny soubor s namitkou
podjatosti, jiz uz v fizeni jednou uplatnil.

Podle § 37 odst. 2 véty prvni spravniho radu plati: ,Z podani musi byt patrno, kdo
je ¢int, ktere véci se tyka a co se navrhuje.“ Z § 37 odst. 3 spravniho radu pak plyne:
»INema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu primétrenou lhitu.“ Toto ustanoveni je soucasti hlavy III v casti druhé
spravniho radu. V § 93 odst. 1 spravni rad uvadi, ze pokud v hlavé VIII vénované
odvolacimu rizeni spravni rad nestanovi jinak, pak se pro fizeni o odvolani se
obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé casti spravniho fadu.
V odvolacim rizeni tedy 1ze obdobné pouzit i § 37 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 82 odst. 2 spravatho radu pak plati, ze ,odvolani musi mit nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napadid a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
v M 4 4 v/ 4 Vv v 4 /71
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti“. Navrh rozhodnuti podle § 37 odst. 2
spravniho radu ¢i odvolaci namitky tedy jsou predepsanou naleZitosti odvolini ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu, jejiz absenci musi spravni organy resit jednim ze
dvou zpusobu predvidanych timto ustanovenim: bud v pfitomnosti odvolatele
pomohou tento nedostatek odstranit, nebo ho vyzvou kjeho odstranéni
v primérene lhuté. To plati 1 pro tzv. jiné vady odvolini ve smyslu § 37 odst. 3
4 4 v/ v oV ./ v/ 4 v /
spravnitho fadu. O né muze jit, pokud napriklad neni zcela zfejme, co
presné podatel navrhuje [srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni
7ad. Komenta?. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 236-237].

17. Judikatura spravnich soudd pak stanovi, ze pokud odvolani nema nékterou

18.

z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho radu, pak spravni
organ musi postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak, ze pomtze odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej kjejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
priméfenou lhutu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.
j. 1 As 4/2009-53; & rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 14.2.2008, ¢.j.54 Ca1/2008-30, ¢&. 1578/2008 Sb. NSS).
Tyto pozadavky jsou promitnutim dstavné zaruceného prava na tzv. jinou pravni
ochranu podle cl. 36 odst. 1 Listiny.

Spravni organy podle krajského soudu nepostupovaly spravné, pokud nevyzvaly
zalobce k odstranéni vad jeho podani ze dne 11. 3. 2019. Podle krajského soudu slo
o administrativni chybu, ktera se v praxi muze stat. Neni namisté vzdy - bez
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dalstho a automaticky - predjimat obstrukéni Gmysly zmocnénce zalobce, jako to
ucinil zalovany. Méstsky Grad a po ném zalovany si museli uvédomit, ze jde o tutéz
namitku podjatosti, kterou jiz Zalobce na potatku Fizeni vznesl. Zalovany to ostatné
ve svém rozhodnuti ptimo uvadi. Podle krajského soudu proto podani zalobce
primarné trpélo tzv. jinymi vadami podle § 37 odst. 3 spravniho radu, protoze
nebylo zcela ztejmé, zda zalobce podava odvolani, nebo opétovnou namitku
podjatosti proti vSem zaméstnancim méstskeého uradu. Nebylo tedy jasné, zda
opravdu Zalobce podal odvolani. Argumentace zalovaného, ze Slo o projednatelné
odvolani, jehoz obsahem byla namitka podjatosti, proto podle krajského soudu
neobstoji. Zalovany (pokud tak neudinil jiz méstsky G¥ad pti pipravném postupu
podle § 86 spravniho radu) proto mél postupovat podle § 37 odst. 3 spravaiho fadu
a vyzvat zalobce, aby odstranil tyto jiné vady svého podani a vyjasnil, jaké podani
tedy vlastné ulinil - zda se odvolava proti rozhodnuti méstského uradu nebo
podava namitku podjatosti.

19. K zavéru o nutnosti postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu by bylo mozné
alternativné dojit, 1 pokud by podani zalobce bylo odvolanim, jemuz jenom chybi
predepsané nalezitosti. Rozhodnuti méstského aradu, které zalobce chtél
napadnout, oznalil v predmétu datové zpravy. Z ni plyne i to, kdo chce odvolani
podat. Chybi ovSem zminka o tom, co se podle § 37 odst. 2 véty prvni in fine
spravniho radu v kontextu odvolactho fizeni navrhuje (text prilohy datové zpravy
s namitkou podjatosti navrhuje postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu). A
s ohledem na to, ze podle krajského soudu mélo byt spravnim organim zfejmé, ze
jde o chybné znovu zaslanou namitku podjatosti, kterou jiz ve stejné podobé
zalobce v fizeni uplatnil, a nikoliv o obsah odvolani, pak absentovaly odvolaci
namitky podle § 82 odst. 2 spravatho radu (otazku rozsahu odvolani fesi § 82 odst.
2 véta druha spravniho radu). I v tomto scénati absence predepsanych naleZitosti by
tedy podle krajského soudu spravni organy musely podle § 37 odst. 3 spravniho
radu vyzvat zalobce, aby tento nedostatek odvolani napravil.

20. Podle krajského soudu pak neni v této véci priléhavy odkaz Zalovaného na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015-7. Nejenze jde
o usneseni, kterym Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost stézovatele v dané
véci, jez proto nema vlastnost judikatorni zavaznosti. Ale jedna se i po skutkové
strance o véc, jejiz pouziti by zde nebylo pfiméfené. Slo v ni o jiného nikym
nezastoupeného stézovatele, ktery podava navrhy typu zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. proti soudnim rozhodnutim
spravnich soudd, coz byl i predmét odkazované véci. Dana podani tedy postradala
zcela zakladni predpoklady své procesni ptipustnosti. V odkazovaném usneseni také
proto neslo o aplikaci § 37 odst. 3 spravniho fadu. O néj naopak jde zde. A podani
zalobce ze dne 11. 3. 2019 podobnymi naprosto zakladnimi vadami ptipustnosti
netrpi. Zmocnénec zalobce se jen zkratka spletl pri prikladani piiloh k datové
zpravé. Pausalné negativni pristup, jaky Zalovany zaujal vidi zmocnénci zalobce, se
zde uplatnit nemél. Vedl k poruseni procesnich prav zalobce.

21. Zalobni namitky, podle kterjch mély spravni organy podle § 37 odst. 3 spravniho
radu vyzvat zalobce, aby odstranil vady svého podani, jimz se chtél odvolat proti
rozhodnuti méstského uradu, jsou proto divodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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22. Krajsky soud tedy z davodu podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo
4 4 4 4 v . / Ve Y / v
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc
| v/ v/ 4 4 v v v / 4 4
mu vratil k dal$imu tizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s]. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
v v 4 4 A4 i
f. s.). Vyzve tedy zalobce postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu, aby odstranil
nedostatky svého podani ze dne 11. 3. 2019, a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhutu.

23. Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni vychdzi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni vaéi zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do
triceti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi
9.800 K¢. Tato dastka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za
podani zaloby, z ¢astky 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Voriska, spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a podani zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pripocist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢.

24. Pro Uplnost krajsky soud k otazce zvefejnovani udaji zalobce a jeho zastupce
na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, mali stézovatel, jeho

v v / Ve e ’ .. . v , ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 26. inora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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