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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachuroveé a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem XXX
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2019 ¢.j. MF-2306/2018/1603-3/2071

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jakoz i zruseni
jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.  Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy ze dne 13.11.2017 ¢.j. MHMP 1791420/2017 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®), kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o cenach®), jehoz se dopustil porusenim povinnosti pfi oznacovani zbozi
cenami dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach, nebof pfi provozovani taxisluzby
neoznadil vozidlo taxisluzby SPZ: XXX cenou, kterou uplatnil v okamziku nabidky,
vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a urCenym podminkam tak, aby
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spotfebitel mél moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zbozi. Za spachani
tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a soucasné povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Magistrat hlavaitho mésta Prahy (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) obdrzel podnét cestu;1c1ho k prosetrem podezfeni
z poskytnuti predrazené taxisluzby. Dne 25.5.2017 spravni organ I. stupné zahajil kontrolu
zalobce ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,kontrolni rad“). Podle protokolu o kontrole bylo pfi kontrolnim tkonu dne
12.6.2017 zjisténo, ze zalobce porusil povinnost pri oznalovani zbozi (taxisluzby)
stanovenou v § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach, nebot jedina cenova informace ve
formé ,strisky“ umisténé na palubni desce vozidla obsahovala nedostate¢né informace o
v i \4 4 o / VeV \4 b
cené taxisluzby. Na ceniku bylo uvedeno celkem sedm riaznych sazeb, ptficemz ani jedna
nebyla oznaCena cenou, ktera by byla vztazena k urCenym podminkam v okamziku
uplatnéni nabidky ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) zakona o cenach. Sazba ¢. 1 byla vztazena
k podmince ,,Neregulovand/Smluvni®, sazba ¢. 2 k podmince ,Regulovand cena“, sazby ¢. 3
- 6 byly uvedeny podminkou ,Smluvni, zlevnéna, pristaveni vozidla“. Posledni sazba ¢. 7
nebyla uvedena zadnou urCenou podminkou pouziti a cena za vsechny zapocitatelné
v Ve i v 4 4 4 v v / v \4 M v v /
polozky cinila 0 K¢. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze nejednoznacnost urcenych
4 Ve / ° M / / 4 vV . 4 4 M
podminek uziti jednotlivych sazeb uvedenych v ceniku znemoznuje zakaznikovi, aby se
v . 7 . v 7 v , .
pred jednanim o koupi sluzby (poskytnuti prepravy) mohl s cenou seznamit a aby mu bylo
v o« . / / . .7 Ve / ’ ’ v
ztejmé, za jakych podminek budou jednotlivé sazby pouzity. Spravni organ I. stupné
v tomto jednani zalobce shledal naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1
4 4 4 / 4 Ve 4 M / / Ve
pism. h) zakona o cenach a svym rozhodnutim ulozil Zalobci pokutu ve shora uvedené vysi
a povinnost nahradit naklady spravniho rizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné, nebot
shledal, ze jeho postupy v ramci kontroly i spravniho fizeni byly v souladu s pravnimi
predpisy. V plném rozsahu se ztotoznil se zavéry o neurcitosti zalobcova ceniku
umisténého ve vozidle, pricemz odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze dne
2.3.2006 ¢.. 11 Ca 203/2005-30, podle néhoz je povinnost prodavajictho informovat
spotrebitele o cené vyrobku splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace
spotrebiteli pristupné okamzité, aniz by byl nucen (init jakykoliv tkon sméfujici ke
zjisténi ceny konkrétniho vyrobku, tedy napt. nastoupit do vozidla a dodateéné se dotazat
M Ve 1°V /7 Vv V.o 4 / [+ 4 v 4 4 Ve
na informace ridice. Pochybeni zalobce nespatiuje zalovany ve zpusobu umisténi ceniku ¢i
. . g . ’ v . ;v .. v 7 YN
jeho viditelnosti, nybrz vjeho obsahu, konkrétné v absenci jednoznaéné urcujici
4 Ve / /4 /4 /4 4 v v / /7 \4 / vV
podminky pouziti té které sazby uvedené v ceniku. Predmétny cenik zalovany rovnéz
shledal zavadéjicim a matoucim v tom sméru, ze z néj nevyplyva, zda slovo ,smluvni®
uvedené u sazeb ¢. 3-6 odkazuje na smluvni prepravu podle § 21 odst. 4 zikona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®). Zalovany téz uvedl, ze zalobci neni vytykano smlouvani o regulované cené
v v 4 M 4 4 4 / \4 4 v 4
(pokud nevede k prekroceni maximalni stanovené ceny), nybrz neuvedeni urcCené
4 4 4 4 ’ M VvV /7 / . \4 /4 vV Vv /.
podminky u nabizené ceny. Odvolaci namitku smérujici proti ulozené pokuté zalovany
Ve o M . v v 4 Ve vV / Vv * Vv
oznacil za neduvodnou, jelikoz zalobce neprokazal neptiméfenost vyse pokuty, jez
odpovida cca 3 % horni hranice stanovené zakonem.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze oznaceni jeho vozidla v rozporu
s § 13 odst. 2 pism. a) zdkona a o cenach nebylo pfi kontrole ani ve spravnim fizeni

’ 4 4 4 4 V o v v v 4 4 v 4 4
prokazano. Spravni organy obou stupnu dle presvédcCeni zalobce chybné vykladaji
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predmétné ustanoveni o cenach a prehlizeji skutecnost, ze taxisluzba se v poskytovani cen a
jejich anoncovani zasadné lisi od ostatnich sluzeb. K tomu podotkl, ze samotné oznaceni
taxisluzby v zakoné o cenach jako zbozi ptisobi absurdné.

Zalobce trvd na tom, Ze ke vSem sazbim uvedenym v ceniku jednoznatné stanovil
podminky pro uplatnéni sazeb. Uréenou podminku k uplatnéni sazeb ¢. 3-6 ,Smluvni
zlevnénd, pristaveni vozidla® vysvétlil tak, ze pokud zakaznik neni ochoten akceptovat
regulovanou cenu, pred jizdou se zalobce se zakaznikem dohodnou na slevé z regulované
ceny. Uréenou podminkou pouziti smluvni zlevnéné sazby tedy zalobce rozumi operativni
dohodu se zakaznikem pfed jizdou. V této souvislosti jako pfiklad uvedl, ze pokud je
zakaznik namisto regulované ceny 180 K¢ za pétikilometrovou jizdu bez cekani ochoten
zaplatit pouze 120 K¢, musi byt zalobce schopen tuto snizenou cenu vyuctovat, a tedy
prifadit k jedné z predem stanovenych zlevnénych sazeb. Tento (zalobcem pouzivany)
zpusob stanoveni raznych zlevnénych sazeb vadi jen spravnim organiam, zakaznikovi vsak
nikoli, nebot k jeho spokojenosti dostane slevu na poskytnutou taxisluzbu. Svym nazorem
zalovany potlacuje smysl podnikani, jehoz soudasti je 1 poskytovani slev, coz zakon o
cenach nezakazuje. Navic zalovany ani neosvétlil, jak konkrétné by mél sazebnik dle jeho
predstav vypadat. Zalobce ma za to, %e cenik ve formé st¥i$ky umistény na palubni desce je
viditelny 1 zvenku vozidla, tudiz se zakaznik muze seznamit s cenou jiz pred nastoupenim
do vozidla. Neni mu proto zfejmé, pro¢ zalovany odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze dne 2.3.2006 ¢.j. 11 Ca 203/2005-30, kdyz pak dodava, ze zalobci neni vytykana
spatna viditelnost ceniku.

Zalobce téz trva na tom, ze i oznaleni sazby ¢. 2 ,Regulovand cena“ je uspokojivé
formulovanou uréenou podminkou k uplatnéni ceny, nebot udava zptsob uziti této sazby
na Uzemi hlavnitho mésta Prahy. Ze tato skuteénost muze byt znama pouze znalym

4 4 o M \4 / / 4 v M v 4
zakaznikum, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, povazuje zalobce za absurdni
nazor s ohledem na princip, ze neznalost zakona (v tomto prfipadé natizeni) neomlouva.
Pokud by navic v ceniku uvedl, ze regulovana cena se vztahuje na izemi hlavniho mésta
Prahy, pak by byl omezen v jejim nabizeni v jinych méstech. Naopak v pripadé sazby ¢. 1,
ktera je oznalena jako ,Neregulovand cena, smluvni“, povazuje zalobce za zjevne, ze je
odkazovano na sazbu G¢tovanou mimo tzemi hlavniho mésta Prahy, nebot zalobce vi, ze
jejim Uctovanim za jizdu po Praze by porusil nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hlavniho mésta Prahy
o maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen ,natizeni HMP®), a proto tuto sazbu za
. IV, . 7 IV ’ v ) ’ 7
jizdy po Praze nelGctuje. Nesouhlasi téz s nazorem, ze neni jasné, zda slovo ,smluvni
odkazuje na smluvni prepravu podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Dle zalobce byl
institut smluvni prepravy v roce 2013 zrusen, resp. byl specifikovan jako preprava vozidly
s obsaditelnosti nad devét osob, proto musi byt ztejmé, ze slovo ,smluvni® v ceniku
znamena cenu, kterou si tidi¢ taxisluzby se zakaznikem dohodne tak, jak uvedl na prikladu

Rt JY / /v ~ 1.7 / v
petikilometrové jizdy uvedeném vyse. Zalobce se citi byt nesmyslné nucen do
vysvétlovani, pro¢ je ta kterd sazba uvedena v ceniku zlevnéna a neni mu jasné, jak ma
formulovat uréenou podminku sazby ¢&. 7, ktera je nulova.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné povazuje zalobce za nepfezkoumatelné, nebot

v ném neni dostatetné odtvodnéno, jak konkrétné Zalobce porusil § 13 odst. 2 pism. a)

zakona o cenach. M4 za to, ze toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé libovile, nikoli na
4 vV V7 4 / /7

zakladé radného vykonu zakona.

Zalobce dale v zalobé oznadil napadené rozhodnuti za nezakonné ,z divoda uvedenych
zalovanym v namitkach oznalenych jako Adl) az Ad5), pricemz uvedl, ze zakonné
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ustanoveni stanovi presné postupy jak kontrolnich, tak spravnich organt, a pokud nejsou
tyto postupy dodrzeny, coz ze spisu vyplyva, pak tuto namitku nelze zamitnout.

Zalobce namitl rovné? nep¥imétenost vyse uloZené pokuty. Uvedl, Ze dle zikona o cenich
lze za prestupek, pro ktery bylo vedeno fizeni projednavané véci, ulozit pokutu do vyse
100 000 K¢. Zalovany se tedy dopustil chyby ve vypoctu, jelikoz pokuta ve vysi 30 000 K¢
predstavuje 30 % z horni hranice sankce a nikoli 3 %. Hrozbu ulozeni pokuty ve vysi 100
000 K¢ lze povazovat za likvidalni a neprimétenou. Jelikoz zalobce nebyl v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v 4 / M / V. o v M 4
spravniho fizeni vyzvan k dolozeni svych majetkovych pomért, bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces. Dle nazoru zalobce se spravni organy nedostatené vyporadaly
s odavodnénim vyse ulozené pokuty a tuto odivodnily pouze obecnym konstatovanim, ze
kterého neni zfejmy mechanismus stanovent jeji vyse.

Zavérem zalobce namitl, ze dostate¢né odavodnéno nebylo ani ulozeni povinnosti uhradit

4 4 4 v/ 4 b4 4 4 4 4 4 4 4
naklady spravniho fizeni, nebotf spravni organ pouze odkazal na zakonna ustanoveni.
Zalobce nesouhlasi s tim, ze by svym jednanim spravni tizeni vyvolal.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé poukazal na skuteénost, ze

’ V7K ’ v / . . ’ / ’ /
vyraz ,zbozi“ je v zakoné o cenach legislativni zkratkou pro vyrobky, vykony, prace a
sluzby. Neni proto absurdni nazyvat taxisluzbu zbozim podle zakona o cenach. Zalobctv
vyklad § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach povazuje zalovany za nepfijatelny, nebot by v
kone¢ném dusledku znamenal, ze by predmétné ustanoveni zakona o cenach nebylo
\4 / M v/ \4 4 M 4 i v/ 4 \4 M 4
mozné v praxi pouzit, protoze prodavajici jakehokoliv zbozi by mohl uvést, ze jeho cenik
je nejednoznacny z toho divodt, aby se mohl prizpusobit pripadnému smlouvani ze strany
zakaznika. Zalobce byl povinen jednotlivé sazby prezentované na ceniku doplnit urcenou
podminkou, a to zcela jednoznacnou, aby se cestujici mohl s cenovou informaci seznamit
pred zahajenim jednani o poskytnuti prepravy se zalobcem. Cenik, ktery mél zalobce ve
vozidle, vSak byl neurcity a cestujici nemél moznost zjistit, za jakych podminek mu bude
ta ktera sazba uétovana, aniz by se ridiée po nastoupeni do vozidla zeptal.

Strohé oznaceni sazby ¢. 2 ,Regulovand cena“ sice implikuje, ze se jedna o sazbu platnou
. / ’ ’ v .. Ve s ;.
pro jizdy na Uzemi hlavnitho mésta Prahy, mj. i s ohledem na pouzité ceny (které jsou
totozné s maximalnimi cenami stanovenymi narizenim HMP), nicméné toto muze dovodit

M / 4 4 4 Ver /o . / ’¢c vV . 4 4 4
jen znaly zakaznik. Zavadéjici je 1 vyraz ,smluvni®, jenz je uveden k vice sazbam na ceniku,
jelikoz neni patrné, zda odkazuje na smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé. Samo tvrzeni zalobce, ze se o smluvni prepravu dle zakona o silni¢ni
dopravé nejedna, dokazuje, ze predmétny cenik je zavadéjici. Zalobctv vyklad zakona o
silni¢ni dopravé v tom smyslu, Ze Gprava smluvni pfepravy se vztahuje pouze k vozidlim
s obsaditelnosti nad devét osob, neni spravna a zalovanému neni ztejmé, jak k nému
v v 4 v v v S / 7¢¢ 4
zalobce dospél. V pripadé sazby ¢. 1 oznacené jako ,Neregulovand cena, smluvni“ neni
zakaznikovi z ni¢eho ztejmé, ze by se jednalo o cenu pouzivanou vyhradné mimo Gzemi
hl. m. Prahy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé dale uvedl, ze vyporadani odvolacich namitek smétujicich
proti postupu spravniho organu I. stupné pfi kontrole a spravnim fizeni povazuje za
dostateCné, pficemz odkazal na pfislusné casti odivodnéni napadeného rozhodnuti.
RovnéZz ma za to, ze spravni organ I stupné jednoznalné zdivodnil, v éem spatiuje
v 4 / v * o 4 v W4 v . 4 . Vv

poruseni cenovych predpisu a nasledné se vyporadal se vsemi namitkami zalobce, proto
jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nezakonné ¢i vydané v disledku libovile. V dané
véci nebylo Zadnym zplsobem poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces.
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Rovnéz vysi pokuty povazuje zalovany za dostatecné odivodnénou, a to jak v napadeném
rozhodnuti, tak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Odkazal rovnéz na data
Ministerstva prace a socialnich véci, podle nichz ulozena pokuta nedosahuje ani
dvojnasobného pramérného mési¢niho pfijmu fidice taxisluzby, a nemuaze byt proto pro
dopravce likvida¢ni. Zalovanému neni zfejmé, jak dospél Zalobce k informaci, Ze horni
hranice pokuty za prestupek dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach je pouze 100 000 K¢.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona o cenach se zakon vztahuje na uplatnovani, regulaci a kontrolu
cen vyrobku, vykont, praci a sluzeb (dale jen ,zbozi“) pro tuzemsky trh, véetné cen zbozi
z dovozu a cen zbozi urceného pro vyvoz.

Podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach prodavajici je povinen pri nabidce a prodeji
zbozi poskytnout informaci spottebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred
jednanim o koupi zbozi, pokud tento zakon nestanovi jinak, a to oznalit zbozi cenou,
kterou uplatnuje v okamziku nabidky avztazenou k prodavanému jednotkovému
mnozstvi zbozi a urCenym podminkam.

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka

osoba se jako prodavajici dopusti prestupku tim, ze porusi nékterou z povinnosti
/ v Ve v 4 4 v/ M

stanovenych v § 13 odst. 2 az 11 pti oznacovani zbozi cenami.

Podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach za prestupek 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) az 1).

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném do 3.10.2017 dopravce je
. .o . . . . \ 4 v 4 v
povinen zajistit, aby v den, kdy je vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé
predchozi pisemné smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno vsemi smlouvami, na jejichz
4 v oo v 4 v 4 N4 M 4 v M i M
zakladé je preprava v pravé probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva
musi obsahovat daje o pfepravovanych osobach, datu a trase prepravy a cené za prepravu
nebo zpusob jejiho urceni a nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté
bezprostredné pred zahajenim prepravy. Pri poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na
/ v v / / ’ Ve , .
zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. ¢) af); pokud vozidlo
taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale
odstavec 3 pism. d), €) a g) az 1).

Soud po provedeném fizeni dospél k zaveéru, ze zaloba neni dGvodna.

Vyse citované ustanoveni § 1 odst. 1 zikona o cenach zakotvuje pro vyrobky, vykony,
prace asluzby legislativni zkratku ,zbozi“. Zikon o cenich se tak vztahuje rovnéz na

v 4 4 * i v 4 v 4 M v
uplatnovani, regulaci a kontrolu cen taxisluzby, ktera zcela nepochybné patti mezi sluzby.
Jeji oznaleni za ,zbozi“ odpovida zminéné legislativni zkratce a neni na ném nic
absurdniho.

Obecné lze souhlasit s tim, ze taxisluzba se s ohledem na povahu poskytovanych sluzeb,
které pod ni lze zahrnout, vyznamné lisi od prodeje vyrobkd (potravin, odévi aj.) i
poskytovani sluzeb jiného druhu. Tato odli$nost vSak neznamena, ze pfi poskytovani
taxisluzby neplati pro prodavajictho informadni povinnost vadi spotfebiteli podle § 13
odst. 2 pism. a) zdkona o cenich. Je tomu pravé naopak. Radné plnéni této informaéni
povinnosti je pti poskytovani taxisluzby velmi dilezité, nebotf trzni prostedi v tomto
oboru je postizeno celkovou informacni asymetrii. Zakaznik (spotfebitel) je pti ziskavani
relevantnich informaci o cené taxisluzby ¢asto vyznamné omezen, nebot povaha trhu
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taxisluzeb mu nedovoluje porovnat bezprostfedné pred jizdou nabizenou cenu s cenami
jinych poskytovateld. V nevyhodé jsou také spotrebitelé, kteti nejsou seznameni
s podminkami provozovani taxisluzby v dané lokalité. Také proto jsou zakonem kladeny
vysoké naroky na zplsob oznaceni cen taxisluzeb a zaroven jsou tyto ceny regulovany
podzakonnym predpisem (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne

5.11.2009 ¢.5. 1 Afs 60/2009-119).

V nyni projednavané véci spravni organy obou stupna nejenze neprehlizely, nybrz naopak
zcela priléhaveé reflektovaly odlisnost taxisluzby oproti jinym sluzbam a pfi rozhodovani
aplikovaly relevantni pravni predpisy.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, zZe jim vystaveny cenik je v souladu s § 13 odst. 2 pism.
4 4 / v 4 4 M v v v o
a) zakona o cenach vhodnym oznadenim ceny za nabizenou taxisluzbu. Pfedné je nutno
4 \4 v M 4 / 4 / 4 VIV (43 Ve o 4 v 4
uvést, ze zalobci neni vytykana samotna forma ceniku (,stfiska®) ¢i jeho umisténi na
’ . /7 /- 4 4
palubni desce vozidla, ale obsah tohoto ceniku, ktery je v rozporu se zakonem o cenach.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem poukazal na zavér rozsudku Méstského soudu
v Praze dne 2.3.2006 ¢.j. 11 Ca203/2005-30, podle kterého ,(p)ovinnost prodavajicibo
informovat spotvebitele o cené vyrobkii je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace
spotrebiteli pristupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen (init jakykoliv sikon smétujici ke
zjisténi ceny konkrétniho vyrobku®. Ukonem, ktery by spotrebitel musel ulinit za Gcelem
zjisténi konkrétni informace o cené zalobcem nabizené taxisluzby, neni nastoupeni do
vozidla, nybrz nutnost dodatecného dotazani se fidice, co vlastné jednotlivé sazby v ceniku
znamenaji a ktera znich bude pouzita vjeho ptipadé. Cenik vystaveny ve vozidle
zalobcem obsahoval sedm raznych sazeb. Sazba ¢ 1 byla oznacena druhem jizdy
»Neregulovand cena/Smluvni“. Takové oznaleni stézi muze zakaznik na prvni pohled
identifikovat jako sazbu, ktera neni regulovana natizenim HMP, a kterou tudiz ridi¢ smi
uplatnit pouze mimo Uzemi hlavniho mésta Prahy. Umisténi této sazby na prvai misto
v tabulce je zavadéjici, nebot zakaznik, ktery nastoupi do vozidla taxisluzby v Praze (kde
zalobce jako fidi¢ taxisluzby pusobi), muze lehce nabyt dojmu, ze je to pravé tato sazba,
ktera se pouzije primarné. Z oznaceni sazby nevyplyva, v ¢em ona ,neregulovanost® ceny
v/ 7 i 4 v o / 4 i 4 7 . /
spocCiva, ani to, na zakladé jakého smluvniho ujednani je cena podle této sazby stanovena.
Na uvedeném nic neméni zalobcovo tvrzeni, ze sazbu ¢. 1 na zemi hlavniho mésta Prahy
nepouziva; rozhodné pro posouzeni véci je, ze spotrebitel neni sto dovodit, za jakych
podminek se tato sazba aplikuje. To plati 1 pro sazbu ¢. 2 uvedenou v ceniku pod
v / ’ « / v ’ /7 V. 7 v/ . /

oznacenim ,Regulovand cena“. Z tohoto strohého oznaceni neni zfejmeé, ¢im je dana sazba

4 . / 4 Ve Ve v V. . v 4 v . M
regulovana a za jakych podminek se pouzije. Soud prisvédcuje zalovanému, ze informaci
otom, ze se zifejmé jedna o cenu taxisluzby regulovanou natizenim HMP, si mohou
domyslet pouze spotrebitelé znali pravni dpravy, kterou je upraveno provozovani
taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy. K argumentaci zalobce, Ze neznalost natizeni
HMP zakazniky neomlouva podle principu ,neznalost prava neomlouva®, soud konstatuje,
ze tento princip nachazi své uplatnéni pti posouzeni vzniku pravni odpovédnosti za
poruseni prava a jeho smyslem je, ze neznalost porusované pravni normy neomlouva
osobu, ktera tuto normu porusuje. Zakaznik (spottebitel) nicméné samotnym vyuzivanim
taxisluzby zadnou pravni normu neporusuje, jeho povinnosti neni znat relevantni pravni
Gpravu taxisluzby v dané lokalité, a z pfipadné neznalosti natizeni HMP tak pro néj
nemuze vyplyvat zadny negativni dusledek. Releno jinak, princip ,neznalost prava
neomlouvd“ v tomto ptipadé na spotrebitele vibec nelze vztahnout. Lichy je i dalsi
argument zalobce, ze uvedenim skutecnosti, ze regulovani cena se vztahuje na Gzemi
hlavntho mésta Prahy, by byl omezen vjejim nabizeni vjinych méstech. Touto
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argumentaci zalobce de facto sam potvrdil, Ze dostate¢né neuréil podminky pro uplatnéni
»regulované ceny“, nebot ptipustil jeji aplikaci téz na tzemi jinych blize neurCenych mést
nez Prahy, aniz by to z 4daji obsazenych v ceniku jakkoliv vyplyvalo. Lze tedy shrnout,
ze ani oznaceni ,Regulovand cena“ neni dostatecné urCenou podminkou k uplatnéni ceny
podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach.

Zalobctv cenik dale obsahuje sazby & 3 - 6, které jsou oznaleny slovy ,,Smluvni zlevnénd,
pristaveni vozidla®, pritemz cenu za 1 kilometr ma kazda z nich uvedenou odli$né. Ani
toto oznaceni sazeb nelze povazovat za dostatecné urcenou podminku uplatiiované ceny.
Bez toho, ze by se spotrebitel fidice taxi (zalobce) zeptal, za jakych podminek muze vyuzit
tu kterou sazbu, nema Sanci to zjistit, protoze v ceniku tyto podminky zkratka uvedeny
nejsou. Spotrebitel tak z ceniku neni schopen zjistit, jaka ze sazeb ¢. 3 - 6 se jej tyka. Soud
na tomto misté podotyka, ze zalobcovo vysvétlent, jakym zptsobem aplikuje tyto snizené
sazby, postrada logiku. Zalobce piedem nikdy nemtize védét, jakou slevu bude zikaznik
pozadovat (pokud takovy pozadavek vibec vznese). Jestlize neni mozné predem urdit, jaka
bude vysledna dohoda o cené, nelze mit ani ,predem pripravené“ tti zlevnéné sazby
v ceniku, nebot neni jisté, ze nékterou znich bude nakonec mozné pouzit. Zalobce
nechténé tento nedostatek sam demonstroval na jim uvedeném prikladu pétikilometrové
jizdy, na kterém vysvétloval davod existence svych tri ,smluvnich zlevnénych® cen. Za
predpokladu, ze by zakaznik pfi jizdé na 5 km dlouhé trati (s nastupni sazbou za pfistaveni
vozidla) skute¢né trval na slevé z ,regulované” ceny 180 K¢ na kyzenych 120 K¢, aplikaci
zadné ze zlevnénych sazeb ¢. 3 - 6 by této Castky nebylo mozné dosahnout. Takovou slevu
by proto zalobce musel vyUctovat bez pouziti sazeb ¢. 3 - 6, které vzhledem k jejich
naprosto shodnému slovnimu oznaceni v ceniku spottebitele pouze matou. Soud k tomu
dodava, ze na poskytovani pripadnych slev zceny obecné neni nic S$patného (i
nedovoleného, spotrebitel vsak musi dopfedu védét, za jakych okolnosti (uréenych
podminek) bude mit narok na pouziti zvyhodnéné (zlevnéné) sazby. To se tyka i sazby
& 7, jejiz cena je podle ceniku bez jakéhokoliv blizéiho urdeni stanovena na 0 K& Zalobce
v tomto pripadé zrejmé myslel na situace, kdy zakaznikovi nehodla za poskytnutou jizdu
Uc¢tovat vubec nic, neuvedl vSak, za jakych podminek ma zakaznik na tuto ,absolutni®
slevu narok.

Zalobcovo tvrzeni, ze smluvni preprava ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé byla v roce
2013 zrusena, a proto je zfejmé, ze slovo ,smluvni“ v popisu druhu jizdy u sazeb ¢. 3 - 6 na
smluvni prepravu neodkazuje, nema oporu v zikoné. Smluvni pfeprava byla v dobé
spachani prestupku zakotvena v § 21 odst. 4 zikona o silnicni dopravé, nasledné byl
institut smluvni prepravy zdkonem ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni zikon o silni¢ni
dopravé, rozSifen a nyni jej upravuje §21 odst. 5 téhoz zakona. Smluvni preprava je
zvlastnim druhem taxisluzby, pfi kterém je preprava poskytovana na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se stanovenymi obsahovymi iformalnimi nalezitostmi. Vytka
v ’ v v ’ Ve /7 ’ . 7 oV ’ ’ ’,
zalovaného, ze oznaceni urcité sazby v ceniku jako ,smluvni“ muaze byt pro zakaznika
zavadéjici, protoze z néj nevyplyva, zda slovo ,smluvni“ odkazuje na smluvni prepravu ve
, oq ev # v - v 7
smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je tak zcela opodstatnéna.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze v pripadé sazeb oznaclenych ,Smiuvni, zlevnéna“ jde
o sazbu, na jejiz vysi se se zakaznikem smluvi. Na tuto argumentaci nelze ptistoupit uz
sohledem na zakonnou povinnost zalobce predem, tj. pred vlastnim jednanim o
poskytnuti taxisluzby, seznamit potencialniho zakaznika s cenou, za kterou mu poskytnuti
taxisluzby nabizi. Zalobce tak mél udinit prostfednictvim srozumitelnych informaci o
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podminkach pouziti té které sazby uvedené v ceniku. Po zalobci neni pozadovano, aby
vysvétlil, proc slevu poskytuje, nybrz za jakych podminek mtze byt urcita sleva poskytnuta.
Oznadeni sazeb ¢. 3 - 6 soud s ohledem na vyse uvedené povazuje ve shodé se zavéry
zalovaného za nedostate¢né a jsouci v rozporu se zakonem o cenach.

Neni povinnosti spravniho organu, aby zalobci vysvétloval své ,predstavy®, jak konkrétné
by mél sazebnik cen (cenik) vypadat. Neni-li zalobce schopen pti tvorbé ceniku dostat své
zakonné informacni povinnosti vuci spotrebiteli, pokud jde o srozumitelnost a urcitost
cen, za které taxisluzbu nabizi, necht hleda inspiraci u svych zkusenéjsich kolegt z oboru,
ktefi na rozdil od néj dokazi pozadavkum zakona o cenach bez vétsich obtizi vyhovét.

Nekonkrétni tvrzeni zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné
W4 v .. 4 M b A2 4 /4 i 4 4
vyporadal se vSemi jeho namitkami, jakoz i tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z duvodli uvedenych zalovanym v namitkach oznacenych jako Adl) az Ad5), protoze
zakonna ustanoveni stanovi presné postupy jak kontrolnich, tak spravnich organt, nejsou
zpusobilymi zalobnimi namitkami, na zakladé kterych by soud mohl prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
4 / i / v / V7 4 /7. \4 4 v M *v._/ /v
nezakonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispoziéni, z niz
’ 7V o[ ’ / o o ’ . v . . ,
vyplyva, ze specifikace konkrétnich divodi nezakonnosti, popt. nicotnosti napadeného
rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto
duvody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. K mezim a rozsahu soudniho prezkumu
4 4 4 M vv/ /4 4 M v v / Ve
spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jednoznalné vyjadfil v rozsudku ze dne
14.2.2006 C.j. 1 Azs 244/2004-49, v némz vylozil, ze: ,Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
(§ 65 anasl. s. 7. s.) se v souladu s dispozicni zdsadou odebravd v mezich uréité a presné
stanovenych; stanovit je naleZi Zalobci. Soudni ¥dd spravni neumozriuje soudim provddeét jakysi
Lobecny prezkum®; tj. zabyvat se kaZzdym jednotlivym procesnim krokem spravniho organu a
vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim vivaham; to by popiralo smysl institutu Zalobniho
bodu. Soud prezkoumdvd jen to, proti cemu Zalobce vadné broji, tedy to, co konkrémé a
vyslovné zpochybnil jak uwvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumentii.

Je tedy véci zalobce, aby v zalobé zfetelné vymezil rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodt (namitek) ve
smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Tvrzené divody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti musi byt v Zalobé uvedeny vyslovné; pouhy odkaz na jina podani
\4 v/ M V' 4 4 4 4 4 v
zalobce nebo dokonce na ¢asti rozhodnuti zalovaného spravniho organu a tam uvadénou
argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
V. o7 7 v/ v/ M v M v /v 4
nepostacujici. Soudu nepfislusi, aby si za zalobce spekulativné domyslel a dovozoval, které
M v / 4 . v v v/ ’ / 4 4 4
z jeho Cetnych namitek nebyly dostate¢né vyporadany a které konkrétni procesni postupy
nebyly Zalovanym a spravnim organem L. stupné dodrzeny, resp. jaka zakonna ustanoveni
upravujici postupy kontrolnich a spravnich organt byla v projednavané véci porusena,
kym a jakym zptsobem. Pokud by tak soud ulinil, pfestal by byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata.

Neopodstatnéna je téz namitka, v niz zalobce broji proti nedostate¢nému odivodnéni vyse
ulozené pokuty. Spravni organy obou stupnd v projednavané véci vysi pokuty nalezité
o . ’ v . ’ / . R v v .
zdvodnily s poukazem na zavaznost protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil. Z

o v 4 4 4 4 4 4 v /. \4 /
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, se kterym se zalovany
v odvolacim fizeni ztotoznil, je zfejmé, v Cem spravni organ zavaznost protipravniho
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jednani zalobce spattruje a které polehlujici a ptitézujici okolnosti vzal pfi stanoveni vyse
sankce v potaz. Zohlednéna byla jak skutecnost, ze zjisténym protipravnim jednanim
dochazi k zdsadnimu ohrozeni prav cestujictho, tak i to, ze se jednalo o jednorazové
poruseni zakonné povinnosti, za které zalobce dosud nebyl sankcionovan.

Spravni organ prvniho stupné pti rozhodovani ve véci samé postupoval v souladu se
zavérem vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012 ¢.5. 3 As
25/2011-68, podle kterého ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ neni zpusobila znemoznit
podnikani provozovatele taxisluzby ¢i jinak zdsadnim zptsobem ovlivnit jeho osobni a
majetkové poméry. S odkazem na zminény rozsudek spravni organ prvaiho stupné pravem
dovodil, Ze pokuta ve vy 30 000 K¢ nemtiZe byt pro Zalobce likvidaéni. Zalovany k tomu
s odkazem na data Ministerstva prace a socialnich véci doplnil, ze pokuta ulozena zalobci
nedosahuje ani dvojnasobného prumérného meési¢niho pfijmu fidice taxisluzby; nadto
poukazal na skuteCnost, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nikterak nedolozil
nepfimérenost ulozené pokuty ve vztahu k jeho majetkovym pomérim. Tento postup
spravnich organa obou stupnu je zcela vsouladu se zavérem vyjadfenym v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133,
podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt (nyni prestupek)
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
V souzené véci nebylo mozno sohledem na vyse uvedené dospét k zavéru o zrejmém
likvidacnim charakteru ukladané pokuty, a tudiz nebylo zapotfebi, aby se spravni organ
z Uredni povinnosti zabyval zjistovanim osobnich a majetkovych pomért zalobce.

Lze uzavfit, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ani napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné. Obé rozhodnuti vyhovuji pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 3
/ / V.7 . / v / R . ~ / /
spravniho radu a obsahuji zakonem vyzadované nalezitosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti prehledné a srozumitelné vylozil dtvody, na nichz je rozhodnuti zbudovano,
shrnul podklady pro jeho vydani a uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikoval. Rovnéz se radné vyporadal se
4 4 . 4 . 4 M * Vv \4 . 4 o Vo 4
zakladnimi odvolacimi namitkami zalobce. K tomu lze dodat, Ze povinnost organt verejné
moci fadné odvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ mize na urlitou namitku reagovat i tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odliSny nazor, ktery

v v Ve Vv o 4 4 4 M /v /7 v/ 4 4 . M 4 Voo ..
presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Podstatné je,

4 Vo /4 . W4 v . 4 4 . 4 M c /V 4 v/ 4 M

aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, &,j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢&i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010
sp. zn. II. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
organ vefejné moci prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcéivé
zdtvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).
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Soucasti zaloby ucinil zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi od
v 4 Ve c/ A% 4 V_V 4 M a4 4 4
ulozené pokuty ¢i o jejim snizeni. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich

4 / oV v

zakonem dovolenych muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy,
byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz ale v projednavané véci nedoslo.
Soud se v plném rozsahu ztotoznuje s vyse popsanymi uvahami spravanich organt obou
stupnu stran vyse ulozené pokuty a pokutu ulozenou zalobci, jejiz vyse skuteéné dosahuje
3 % a nikoliv zalobcem tvrzenych 30 % maximalni mozné sazby (horni hranice vyse
pokuty za spachany prestupek dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ¢ini 1 000 000 K¢ a
nikoli 100 000 K¢, jak mylné uvedl zalobce), nepovazuje s prihlédnutim k okolnostem
daného pfipadu za nepfiméfenou, tim méné za zjevné nepfimérenou. Z téchto diuvoda
soud navrhu na moderaci ulozeného trestu nevyhoveél.

Neobstoji ani zavéreéna zalobni namitka tykajici se vyroku, kterym byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou. V napadeném rozhodnuti zalovany na
zakladé Zalobcova odvolani prezkoumal i tento nakladovy vyrok, priCemz ve shodé se
4 4 4 4 v V17 v / M v/ v / 4
spravnim organem prvniho stupné priléhavé odkazal jednak na prislusna ustanoveni
pravnich norem (§ 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.), jakoz i
na skutecnost, ze povinnost nahrady nakladu fizeni byla zalobei ulozena jako tcastnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Takoveé zduvodnéni ulozené
povinnosti povazuje soud za zcela postacujici. O tom, ze to byl pravé zalobce, ktery
vyvolal fizeni o ulozeni pokuty tim, ze spachal protipravni jednani, jehoz podstata je
popsana ve vyrokove casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neni nejmensich
.. 4 M v v i i 4 4 M / 4 IV Vevy
pochyb (jinému subjektu nez zalobci toto protipravni jednani ktizi priditat nelze).
Povinnost uhradit naklady rizeni pausalni castkou 1 000 K¢ tedy byla zalobci ulozena
pravem.

Protoze soud neshledal, zZe by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem na
zakladé libovule zalovaného spravniho organu, jak tvrdi zalobce, zalobu podle § 78 odst. 7
v M o 4 4 / v
s.f.s. jako neduvodnou zamitl. Ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nebyl
/ Vv / v /4 v/ / IV v \4 4 4 v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 7/ /v . 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 V4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 16. inora 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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