¢.j. 8 Ad 16/2017- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce XX
se sidlem XX

zastoupen JUDr. Vladanou Zemanovou, advokatkou
se sidlem Svobodova 137/7, 128 00 Praha 2

proti

zalované Cesk4 advokatni komora
se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
se sidlem Skolska 12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. K 75/2009,

takto:

L Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. K 75/2009, se ru$i
a véc se zalované vraci k dalSimu fizeni.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zistupkyné JUDr.
Vladany Zemanové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Rozhodnutim Zalované (dale také jako ,CAKY) ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. K 75/2009 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), rozhodl odvolaci karny senat zalované, ze se zalobce jako
karné obvinény dopustil karného provinéni. Toho se mél dopustit tim, ze kdyz mu jako
pravnimu zastupce veétitele XX v konkurznim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) pod ¢. j. 99 K 23/99 byla na jeho Géet ve prospéch XX poukazana
Castka 2.223.471,10 K¢ ze zpenézené konkurzni podstaty, tuto dastku XX pres jeho
opakované vyzvy do soucasné doby nevydal, kdyz tuto castku vyplatil namisto svému
klientovi XX jiné osobé, a to jednateli spolenosti Prestav Praha s.r.o. (dale jen PP s. r.
0.“), na zakladé nedtGvéryhodné listiny, ktera mu nebyla predlozena klientem a jejiz
pravost si radnym zpusobem neovéfil, {imz postupoval v rozporu se svymi povinnostmi
advokata a dale poté, co mu XX dopisem ze dne 10. 6. 2007 vypovédél plnou moc a
dopisem ze dne 9. 7. 2007 ho pozadal o vyictovani odmény za poskytnuté pravni sluzby a
o vydani dokladl vztahujicich se k jeho véci, této zadosti do soucasné doby nevyhovél,
tedy:

a. nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta;
b. ptivykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité;

c. vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu,
kdyz za tim ulelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajicimu

M i v v i / v / v / 4 4 Ve 4
i. povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slusSnym chovanim prispivat k
distojnosti o vaznosti advokatniho stavu

ii. povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stanovenému ucelu, opatrovat
/NI N/ / /v v/ M b V1°* 4 /v
s pé¢i radného hospodare a nepouzit je jinak nezli ke stanovenému ucelu

iii. povinnost pri ukonceni poskytovani pravnich sluzeb klientovi na jeho zadost
vydat bez zbyte¢ného odkladu vsechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu
klient svéril, nebo které z projednavani véci vznikly

v. o svych vykonech pro klienta vést primérené zaznamy, jejichz obsah na pozadani
klientovi poskytne s uplnym vysvétlenim.

Vymezenym jednani se mél dopustit poruseni § 16 odst. 1 a2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 9 odst. 2 a 4 a ¢l. 10
odst. 4 Pravidel profesionalni etiky a § 19 odst. 1 pism. a) a c) zakona o advokacii.

Za toto karné provinéni mu bylo ulozeno karné opatfeni - docasny zakaz vykonu
advokacie na dobu 6 mésici. Dale byl uznan povinnym zaplatit zalované nahradu naklada
karného fizeni ve vy$i 3.000,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Zalobce nesouhlasi snapadenym rozhodnutim a tvrdi, ze je nezakonné, nebot je
nesrozumitelné a vnitfné rozporné.

II. Ptedchazejici procesni vyvoj véci

Zalobce se na méstsky soud obraci v téZe véci opakované, nebot jiz d¥ive, pod sp. zn.
8 Ad 7/2015, bylo vedeno fizeni proti predchozimu rozhodnuti zalované ve stejné véci
(rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
valobce proti rozhodnuti kirného senitu CAK ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. K 75/2009).
Meéstsky soud tehdy zalobu proti rozhodnuti odvolactho karného senatu zamitnul jako
nedtvodnou (rozsudek ze dne 19. 7. 2015). Proti tomuto rozsudku zalobce podal kasac¢ni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také jen ,NSS“), ktere bylo casteéné
vyhovéno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 185/2015 - 74). NSS zrusil
predchazejici rozsudek méstského soudu a také napadené rozhodnuti odvolactho karného
senatu.

Zalobce coby kasatni stéZovatel zejména namital prekluzi priva podat kirnou Zalobu,
kdyz k posuzovanému jednani doslo v tnoru a breznu 2006. Karna zaloba byla podana v
kvétnu 2009, tedy po vice jak trech letech od sporného jednani, tj. po zakonné lhuté.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze skutek vymezeny karnou zalobou slovy ,pozé, co
mu jako pravnimu zdstupci véritele XX v konkurznim vizeni vedeném u Méstského soudu v
Praze pod . 99K 23/99 byla na jeho iicet ve prospéch XX poukdzina Cistka 2.223.471,10 K¢ ze
zpenéZené konkurzni podstaty, tuto Castku XX pres jebo opakované vyzvy do soucasné doby
nevydal®, za ktery byl zalobce shledan v karném fizeni odpovédnym, nema oporu ve
skutkovych zjisténych ucinénych v karném rizeni.

Karna zaloba spatfovala skodlivé jednani zalobce v tom, ze dosud nevyplatil castku
ziskanou z konkurzntho fizeni klientovi. V prubéhu karného fizeni vsak bylo na zakladé
provedeného dokazovani zjisténo, ze zalobce penize vyplatil jednateli spolecnosti PP s. r.
0., a to na zakladé dohody ze dne 10. 2. 2006. Toto zjisténi ale dle NSS nemélo zadnou
oporu ve skutku, ktery byl uveden ve vyroku rozhodnuti kirného senatu CAK ze dne 11.
4. 2014, sp. zn. K 75/2009. Karny senat ani odvolaci karny senat tuto zjisténou skutecnost
zadnym zpusobem nepromitly v ramci vymezeni skutku, za ktery byl zalobce shledan
karné odpovédnym, aé tak ucinit mély v souladu s doktrinou trestniho prava (priméfené
pouzitelnou pro karné tizeni) tykajici se totoznosti skutku.

Oddvodnéni tedy neodpovidalo skutku vymezenému ve vyroku karného senatu, a nebylo
proto ani zfejmé, v ¢em konkrétné protipravni jednani stézovatele spocivalo. To bylo sice
ve vyroku oznaleno jako nevydani castky 2.223.471,10 K¢ ze zpenézeni konkurzni
podstaty klientovi, nicméné v odavodnéni bylo zalobci vytykano, Ze tim ze vyplatil
finan¢ni prostfedky nékomu jinému, na zakladé malo davéryhodné listiny, postupoval
zcela v rozporu se svymi povinnostmi pfi spravé ciziho majetku. Jednani zalobce tedy
podle odivodnéni mélo spocivat nikoliv v zadrzovani prostredkt klienta, ale v jejich
vyplaceni jiné osobé.

Namitky ohledné druhého skutku kladeného za vinu zalobci neshledal NSS jako dtvodné.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze nepfedani dokumentd a nevyGétovani pravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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sluzeb je trvajici karné provinéni, u néhoz nemohlo dojit k prekluzi prava podat karnou
\4
zalobu.

S timto oduvodnénim se véc vratila odvolacimu karnému senatu CAK, ktery mél ve véci
znovu rozhodnout v souladu s pravnim nazorem NSS. Odvolaci karny senat ve véci konal
dvé Gstni jednani (ve dnech 3. 10. 2016 a 6. 12. 2016), pti nichz doslo k vyslechu zalobce

M 4 M M v / M / i o 4 v . v Ve 4 v
zejména v souvislosti s nékterymi novymi dukazy, které ve véci predlozil. Nasledné
odvolaci karny senat opét dospél k ndzoru o karném provinéni zalobce atento nazor
zhmotnil do napadeného rozhodnuti.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zaloba namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nesrozumitelné a vnittné rozporné a

M M 4 4 4 / v/ 4 v 7/ /v i 4 M M 4 4 v

ignoruje pravni nazor NSS uvedeny v rizeni o kasalni stiznosti a dale ignoruje také zavéry
/ o v v / \4

znaleckych posudku predlozenych zalobcem.

Zalobce prvné namiti, Ye pravo na podani kirné Zaloby ve véci prvniho skutku (tedy
vyplaceni castky spolenosti PP s. r. 0.) bylo prekludovano. Odvolacimu karnému senatu
vycita, ze ,nepochopitelné pominul® nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
predeviim v bodech 28 aZ% 30 rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Zalobce uvadi, Ze napadené
rozhodnuti zaménuje zavéry provedené k druhému skutku (bod 38 rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti) a vztahuje je na prvni skutek. Odvolaci karny senat tedy nespravné dochazi
k zavéru, ze prvni skutek predstavuje trvajici karny delikt, kdyz tento byl ukonden
v breznu roku 2006 (vyplaceni prostredku klienta XX ve prospéch spole¢nosti PP s. r. 0. na
zakladé dohody mezi témito stranami). Dle zalobce neni logické, aby mu bylo kladeno za
vinu jednani spocivajici v nevyplaceni prostfedkt klientovi (coby trvajici provinéni) a
zaroven jejich vyplaceni tieti strané (skondené jednani). Zalovana dle jeho minéni v tomto
ptipadé misi dva skutky dohromady stejné jako v pfedchozim zruseném rozhodnuti, kdy ji
to bylo vytykano NSS. Z daného zalobce vyvozuje, ze stale neni jasné, co je mu vlastné
kladeno za vinu - zdali nevyplaceni penéz klientovi, ¢i jejich vyplaceni spole¢nosti PP s. r.
o. V tomto spatfuje nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti.

Dalst zalobni namitka smétuje proti postupu odvolactho karného senatu dle § 30 pism. b)
karneho radu CAK. Dané ustanoveni umoznuje odvolacimu karnému senatu zrusit

/4 4 v . 4 . v v **V_V / /.
napadené rozhodnuti a rozhodnout ve véci samé, pokud je dostatecné zjistény skutkovy
stav. Zalobce namita, ze vzhledem k vyse uvedenému nelze v daném pripadé mit za to, ze
skutkovy stav byl dostatecné ztejmy, a proto nebylo na misté postupovat dle citovaného
ustanoveni. Namisto toho mél odvolaci karny senat postupovat dle § 30 pism. a) nebo § 31
karneho radu.

Zaloba dale namita, ze zalovana nijak nezhodnotila pfedlozené diikazy, resp. tak udinila
zcela nedostatené. Odvolaci karny senat konstatoval, ze pro véc stéZejni listiny sice
Vo I4 o__V /4 v . v 7 v N
povazuje za prave, ale neduvéryhodné, a ze financni prostredky klienta byly vyplaceny
v */V ’ \4 / M / v/ 4 4 M 4
osobé, jiz nenalezely. Takovyto protimluvny pfistup odvolacitho soudu povazuje zalobce
za nezakonny a je presvédCen, Ze za tim stoji zla a neobjektivni vile zalované. Zalovana
nijak nevysvétluje, v éem spatfuje tvrzenou neduvéryhodnost stézejni listiny (dohody o
vyplaceni prostfedki klienta XX ve prospéch spolecnosti PP s. r. 0.). Misto toho napada
zalobce konstatovanim, ze z jeho strany chybi jakakoliv sebereflexe a Ze zalobce stavi svoji
obhajobu na dehonestaci karného stézovatele (pana XX - byvalého klienta). Zalobce toto

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Y4 \'2 . /7 7 /7 . \ . 14 . \ Vi .
odmitd a povazuje za své pravo se branit vSemi dostupnymi prostredky, navic za situace,

kdy pan XX prokazatelné lhal.

Ohledné druhého skutku zalobce namita rozpor predlozenych dukaza se skutkovym
stavem, jez vzal odvolaci karny senat za prokazany. Dle zalobce prokazal, ze pan XX se
Ucastnil vSech schuzi véritelského vyboru, a tedy pfimo jemu byly zasilany vystupy
z téchto jednani. Dopisem ze dne 4. 1. a 6. 1. 2006 pak mél zalobce zaslat panu XX vsechny
listiny a vyétovani pravnich sluZeb. Zalobce predlozil dopis ze dne 4. 1. 2006 véetné
podactho listku v ovérené kopii, nicméné odvolaci karny senat shledal tento dukazni
prostredek jako neduvéryhodny a nevysvétlil, jak k danému zavéru dosel. Na zakladé
dopisu ze dne 4. 1. 2006 pak zalobce dovozuje, ze i v pripadé druhého skutku doslo
k prekluzi prava na podani karné zaloby, nebot doklady a vyuctovani byly klientovi
predany drive nez tti roky pred podanim karné zaloby.

Konec¢né pak zalobce poukazuje na skutecnost, ze spor mezi nim a panem XX byl fesen
obecnymi soudy, a to jak v ramci fizeni trestniho, tak fizeni civilniho. V pfipadé trestniho
fizeni byl zalobce zprostén obzaloby, nebot bylo shledano, ze se skutek nestal, a v pripadé
civilni zaloby byla zaloba zamitnuta.

Zalovana reagovala na zalobu vyjadrenim ze dne 21. 9. 2017, ve kterém uvedla, ze
s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout.

Zalovana uvadi, ze zalobce nepopira skutkova zjisténi, ovSem pfi pravnim hodnoceni
nerozliSuje mezi predméty a normami trestniho, civilniho a karného fizeni. Tim dle
\4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
zalované odvadi pozornost od podstatného, co bylo posuzovano v karném fizeni. Tedy
skutednosti, ze zalobce dosud nevydal klientovi jeho penize.

Dopisem ze dne 6. 1. 2006 zalobce mél projevit pochybnosti o vyplaceni svérenych penéz a
kdyz na tento dopis nedostal odpovéd’, ktera by pochybnosti odstranila, penize klientovi
nevydal. Toto nevydani je trvajici protipravni stav bez ohledu na to, co se s penézi stalo
nasledné. Tento stav pak zaklad4 kirné provinéni. Zalobcem namitan4 zji$téni mohou mit
vliv toliko na podobu karného opatfent.

Zalovana dale namita, ze pouze klient ma pravo rozhodnout, co s jeho penézi v tschové
advokata stane a jak s nimi nasledné nalozi. Pokud je vyzvan véfitelem, zalezi na ném, jestli
dluh uzna, zpochybni, vyvrati, podstoupi soudni spor atd. Vztah mezi klientem a
advokatem zahrnuje toto pravidlo a nejde tedy o vztah mezi soudem a ucastnikem.
Skute¢nost, ze zalobce predem rozhodl i vykonal to, co nalezelo do pravomoci soudu a o
v Ve /7 /7 \4 Ve /4 Ve /4 M M

¢em soud rozhodoval pozdéji, doklada, ze vykrodil ze své role a porusil své povinnosti.

Zalobce adresoval méstskému soudu repliku ze dne 10. 10. 2017. V ni sdéluje, e na
vyslovny pisemny dotaz ze dne 6. 1. 2006 vydal klient dne 10. 2. 2006 vyslovny pokyn ve
formé dohody s véritelem o vyplaté penéz z advokatni Gschovy. Tento pokyn zalobce pak
splnil. Civilni i trestni fizeni se vedlo o témze skutku, pfi¢emz neni mozné, aby zalovana
dosla k odliSnym zavérim, nez dosly obecné soudy na zakladé dvou znaleckych posudkd
z oboru pismoznalectvi.

Zalobce dale odkazuje na to, e obecné soudy o témZe skutku rozhodly tak, Ze pan XX
nema pravo domahat se vydani urcené lastky, nebot dohoda ze dne 10. 2. 2006 obsahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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pravy’ pokyn k vyplaté penéz spoleénosti PP s. r. o. Zalovanému dle Zalobce vadi, %e o
vydaném pokynu (dohodé ze dne 10. 2. 2006) zalobce nepochyboval a postupoval
v souladu s nim. Pro takové jednani na pokyn klienta nemtze byt vedeno karné fizeni,
které bylo zahajeno po trech letech od onoho dajné neobezretného vyplaceni predmétné
Castky.

Podanim ze dne 1. 2. 2018 zalobce méstskému soudu zaslal usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 1. 2018, ¢. j. 23 Cdo 5311/2017-565, kterym bylo odmitnuto dovolani pana XX
v civilni sporu s zalobcem o vyplatu zminéné éastky.

Podanim ze dne 26. 3. 2019 pak Zalobce méstskému soudu zaslal usneseni Ustavniho soud
ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. IV. US 1151/18, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost pana XX
proti zavérum civilnich soudt ve sporu s zalobcem o vyplatu uvedené ¢astky.

Zalovani nakonec dne 22. 2. 2021 méstskému soudu zaslala vyjidteni k replice a
nasledujicim podanim zalobce. V ném setrvala na své argumentaci a uvedla, ze dohoda ze
dne 10. 2. 2016 neopraviiovala karné obvinéného k tomu, aby penize vyplatil jinému
subjektu nez klientovi. Od klienta nemél k takovému postupu pokyn a sam o stanovisku
klienta pochyboval, coz je dolozeno jeho dopisem ze dne 6. 1. 2006, v némz se klienta na
zminénou dohodu dotazuje. Tento dopis dle zalované doklada absenci primeého,
vyslovného, presného pokynu, ktery jediné by mohl vést k vyplaté jinému subjektu. Aniz
by vyckal jasné odpovédi, na zminénou dohodu, ktera neni pokynem klienta a ktera mu
ani nebyla predlozena klientem, se pak spolehl a penize vyplatil jinému subjektu. Dohoda
z 10. 2. 2006 takovym pokynem nebyla, i kdyby jinak byla perfektni, a podrobnosti jeji
kvality nebo nekvality na tomto zakladnim faktu nic neméni. Neslo o dohodu mezi
klientem a advokatem.

Zalovana dale uvedla, Ye o tomté? jednini mtZe vedeno vice Fzeni jako v tomto p¥ipadé
(tedy tizeni civilni, trestni a karné) a neni vylouceno, ze vysledky téchto fizeni se mohou
lisit. To, ze zalobce vyhral civilni spor a byl zprostén obzaloby, neznamena, ze nemuze byt
shledan vinnym ze spachani karného provinéni.

Ohledné usneseni Nejvy$siho soudu a usneseni Ustavniho soudu predloZenych Zalobcem
zalovana konstatuje, ze jsou pro obhajobu zcela nadbytec¢na. Ani Nejvyssi soud, ani
Ustavni soud se nezabyvaly meritem véci. Pro pYedmét Hzeni nep¥inaseji, stejné jako
rozsudky jim predchazejici, nic nového. Odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti
vychazel z toho, ze posuzované doklady jsou pravé. Udinil tak nikoliv proto, Ze by o jejich
pravosti a o souvisejicich vztazich mezi stézovatelem a tfeti osobou rozhodoval, coz
nalezelo soudim, ale, protoze je povazoval za pochybné. Pfi posuzovani obhajoby
respektoval zasadu in dubio pro reo (¢ast IX., str. 8 napadeného rozhodnuti).

Zalovana je presvédlena, ze napadenym rozhodnutim nebyl Zalobce zkracen na svych
pravech a proto navrhuje, aby soud po provedeném fizeni zalobu v jejim znéni zamitl.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodg,
jakoz i rizeni, které mu predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle napadeného rozhodnuti se zalobce mél dopustit karného provinéni dvéma skutky. 1)
Prvni skutek spoliva v tom, ,Ze kdyZ mu jako pravnimu zdstupci vévitele XX v konkurznim
7izeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 99 K 23/99 byla na jebo iicet ve prospéch XX
poukdzina Cistka 2.223.471,10 K¢ ze zpenéZené konkurzni podstaty, tuto Castku XX pres jeho
opakované vyzvy do soucasné doby nevydal, kdyZ tuto Cistku vyplatil na misto svému klientovi
XX jiné osobé, a to jednateli spolecnosti PP s.r.o., na zakladé nediivérybodné listiny, kterd mu
nebyla predlozena klientem a jejiz pravost si ¥adnym zpisobem neovéril.“ ii) Druhy skutek pak
v tom, ze ,poté, co mu XX dopisem ze dne 10. 6. 2007 vypovédél plnou moc a dopisem ze dne 9.
7. 2009 ho poZidal o vyictovini odmény za poskytnuté pravni sluzby a o vyddani dokladsi
vztabujicich se k jeho véci, této Zdadosti do soucasné doby nevyhovel“.

A) Proni skutek
(nevyddni Castky ve vysi 2.223.471,10 K¢)

Ve vztahu k prvnimu skutku se soud nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze podstatou karného provinéni je dle vyroku napadeného rozhodnuti, ze
zalobce nevydal do soucasné doby svému klientovi XX dastku ve vysi 2.223.471,10 K¢.
Rovnéz i odivodnéni napadeného rozhodnuti je formulovano tak, ze zalovana spatfuje
karné provinéni v nevydani predmétné castky. Toto taktéz tvrdi zalovana ve svém
vyjadreni k zalobé. Podstata karného provinéni zalobce tedy spociva vtom, ze zalobce
nevydal dastku ve vysi 2.223.471,10 K¢ svému klientovi XX, nikoli v tom, ze by tuto
astku nespravné vyplatil tfeti osobé.

Zalobce spatfuje rozpor vtom, ze zalovana uznala pravost dokumentt dokladajicich

existenci pokynu XX, na zakladé kterého zalobce vyplatil predmétnou castku tfeti osobe,
v . . v v . v/ v v/ 7

avsak za vinu je mu kladeno, ze prevzal finanéni prostfedky patfici panu XX a tyto

finanéni prostfedky mu do soucasné doby nevydal, nebot je vydal jinému, kterému

nenalezely.

Nejprve soud povazuje za vhodné poukazat na predchozi rizeni pred soudem. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 185/2015 - 74, zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009, z dGvodu, ze vyrok ohledné prvni ¢asti
skutku nema oporu ve skutkovych zjisténich a je v rozporu s odivodnénim.

V odstavci [35] Nejvysst spravni soud uvedl, ze [klarnd Zaloba spatiovala skodlivé jedndani
stéZovatele vtom, Ze dosud nevyplatil Cistku ziskanou z konkurznibo tizeni klientovi.
V priibébu karného ¥izeni vsak bylo na zakladé provedeného dokazovani zjisténo, Ze stéZovatel
penize vyplatil jednateli spolecnosti PP s.r.o., a to na zdkladé dobody ze dne 10. 2. 2006. Toto
zjisténi nemd oporu ve skutku, ktery je uveden wve vyroku napadeného rozhodnuti kdarného
sendtu Ceské advokdtni komory ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. K 75/2009. Kdrny sendt ani odvolact
kdrny sendt tuto zjisténou skutecnost Zadnym zpusobem nepromitly v ramci vymezeni skutku,
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za ktery byl stéZovatel shleddin kdarné odpovédnym, ac tak ucinit v souladu s doktrinou trestniho
prava tykajici se totoZnosti skutku mély“.

V odstavci [29] uvedl, ze ,[v] projedndvané véci ma soud za to, Ze v priibéhu kirného vizeni
bylo zjisténo odlisné jedndni oproti tomu, které bylo vymezeno v kdrné Zalobé, pricemz skodlivy
nasledek ziistal stejny“.

V odstavci [30] uvedl, ze ,[olddvodnéni obou rozhodnuti neodpovidd skutku vymezenému ve
vyroku kdrného sendtu a neni proto ani ziemé, vcem konkrétné protipravni jedndni
stéZovatele spocivalo. To bylo sice ve vyroku oznaceno jako nevydani Cistky 2 223 471,10 K¢ ze
zpenéZeni konkurzni podstaty klientovi, nicméné v odivodnéni se stéZovateli vytykd, Ze tim Ze
vyplatil financni prostiedky nékomu jinému, na zakladé malo divérybodné listiny, postupoval
zcela v rozporu se svymi povinnostmi pri spravé cizibho majetku. Jedndini stéZovatele tedy podle
odiivodnéni mélo spocivat nikoliv v zadrzovini prostredkii klienta, ale v jejich vyplacent jiné
osobé. Jednd se o dvé riznd provinéni, u kterych je nepochybné odlisny i béh lhit pro poddni
kdrné Zaloby“.

V odstavci [40] pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,dospél k zavéru, Ze v pripadé vymezeni
p JVysst sp vy

proni Casti skutku nemd vyrok rozhodnuti karného sendatu oporu ve skutkovych zjisténich a je

v rozporu s odivodnénim®.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana zjevné nespravné vylozila zavéry uvedeného
kasa¢niho rozsudku a napadené rozhodnuti nezbavila vytykaného rozporu.

V reakci na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu zalovana v nyni napadeném
rozhodnuti oproti dfivéjsimu rozhodnuti do vyroku doplnila, ze ,kdyZ tuto Cistku vyplatil
namisto svému klientovi XX jiné osobé, a to jednateli spolecnosti PP s.r.o., na zikladé
nedivérybodné listiny, ktera mu nebyla predloZena klientem a jejiz pravost si ¥adnym zpiisobem
neovéril, &imz postupoval v rozporu se svymi povinnostmi pri spravé cizibo majetku, ktery se
nachazel v jeho ischové, vyplyvajicimi z povinnosti advokdta“.

Zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 7 odkazala na skutkova zjisténi uvedena
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a na oduvodnéni predchoziho rozhodnuti
(pozn. soudu: rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009) zruseného Nejvyssim

4 4 4 4 4 4 4 \4 ’
spravnim soudem. Dale zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 8 uvedla, ze odvolaci
karny senat jiz drive ve zruseném rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014 prijal obhajobu karné
obvinéného, ze svérené prostredky byly vyplaceny zpasobem, ktery popisuje.

Na str. 8 je dale uvedena citace z dtivéjsiho rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, sp.
zn. K75/2009): ,Po provedeném dokazovini je mozZno konstatovat, Ze ackoliv doklady
predlozené karné obvinénym, na kterych je postavena jeho obbajoba (zejména dohoda o vyplaté
financni Cistky ze dne 10. 2. 2006, potvrzeni ze dne 15. 3. 2006, pokladni doklad ze dne 15. 3.
2006) vzbuzuji urcité pochybnosti o jejich pravosti, kdrny sendt presto, respektujic zdsadu
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, vychazel ve svych skutkovych zavérech z toho, Ze uznal
vramci obhajoby kirné obvinéného pravost téchto dokladii a pri svych wvahdch, jimiz
odivodnil svoje rozhodnuti, z téchto dokladu vychdzel.“
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Konecné zalovana uvedla, ze nové predlozené dukazy neprinesly zadna nova skutkova
zjisténi a zjistény skutkovy stav, tak, jak byl shledan v pfedchozim fizeni a z néhoz
vychazel 1 Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud, zustal nezménén.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zfejmeé, ze zalovana vychazela ze stejnych
skutkovych zjisténi jako ve zruseném rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009.

V reakei na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 185/2015
— 74, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009, pak
zalovana rozsirila skutkovou vétu o Cast tykajici se vyplaty predmétné Castky jiné osobe.
Timto postupem se zalovana patrné snazila vyhovét uvedenému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, avsak i nadale pretrvavaji vnitfni rozpory napadeného rozhodnuti, a to
zejména mezi vyrokem a odtivodnénim.

Predné soud zduraznuje, ze jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze
nevydani predmétné castky klientovi (zadrzovani prostredkt klienta) a vyplaceni této
astky nékomu jinému jsou rtizna provinéni (odst. 30 kasa¢niho rozhodnuti NSS).

Tim, ze zalovana skutkovou vétu (vztahujici se k prvnimu skutku) napadeného rozhodnuti
rozsifila o ¢ast tykajici se vyplaty predmétné ¢astky jiné osobé, tato dvé provinéni ,spojila“
do jediného. Uvedeny postup zalované vsak nelze povazovat za vhodny, nebot zaklada
pochybnosti, které jednani resp. opomenuti je konkrétné kladeno zalobci za vinu, tedy zda
. v i M v v / 4 M M v v

je zalobci kladeno za vinu, ze do soudasné doby nevydal svému klientovi XX predmétnou
v/ . . v v v v/ . ey v
¢astku, nebo je mu kladeno za vinu, ze predmétnou Ccastku vyplatil jiné osobe.
Z provedeného dokazovani je pak ztejmé, ze jedno logicky vylucuje druhé a nelze je tedy
klast za vinu zalobci spolecné.

49. Jak jiz bylo uvedeno, zalobci je kladeno za vinu, ze do soucasné doby nevydal svéemu

50.

51.

klientovi XX ¢castku ve vysi 2.223.471,10 K¢. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str.
8 vSak zalovana shledala, ze doklady predlozené zalobcem jsou pravé, pricemz vyslovné
uvedla dohodu o vyplaté finanéni éastky ze dne 10. 2. 2006, potvrzeni ze dne 15. 3. 2006 a
pokladni doklad ze dne 15. 3. 2006. Rovnéz v odtavodnéni vyslovné uvedla, ze prijala
obhajobu zalobce ohledné vyplaty svérenych prostredka, tedy ze dohoda ze dne 10. 2. 2006
uzavrena mezi XX a spolecnosti PP s.r.o. je jednoznacny pokyn klienta zalobci k vyplaté
predmeétné castky této pravnickeé osobe.

Dle odtGvodnéni napadeného rozhodnuti tedy zalobce postupoval v souladu s pravym
pokynem svého klienta, kdyz castku ve vysi 2.223.471,10 K¢ vyplatil treti osobé. Paklize

v \4 4 M M v/ v 4 v oV b
vsak zalobce v souladu s pokynem svého klienta vyplatil tuto castku treti osobé, nemuze ji
svému klientovi neopravnéné zadrzovat, tedy ji neni povinen ani vydat, a proto ¢ast
skutkové véty ohledné nevydani predmétné lastky ve vyroku napadeného rozhodnuti je
v rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

Z uvedeného divodu je rovnéz i nespravny zavér odvolacitho karného senatu, ze jde o
trvajici karny delikt. Pokud bylo akceptovano, ze pokyn k vyplaceni byl XX ulinén
. v /. 4 \4 /v . 4 . v v / 4
(podpis na smlouvé byl pravy), neni mozné zalobci klast za vinu, Ze mu do soucasné chvile
nevyplatil penize, o jejichz ,osudu“ sam rozhodl formou pokynu zalobci. Za skutkového
stavu, k némuz opakované dospél odvolaci karny senat, je tak eventudlné mozné pouze
shledat karné provinéni ve vyplaceni (a jeho okolnostech) dané ¢astky spolecnosti PP s. r.
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0. Vtakovém pripadé bude ale nutné, aby se odvolaci karny senat zabyval otiazkou

4 /5 4 4 / v/ 4 v/ v / v * o > .
prekluze prava na zahajeni karného rizeni ve smyslu prislusnych predpisu, nebot jde o
jednani skondené.

Daile soud podotyka, ze ve skutkové vété i v odavodnéni na str. 9 je zdliraznéno, ze
predmétna Castka byla vyplacena na zakladé nedtvéryhodné listiny, pfi¢emz vsak zalovana
na str. 8 vyslovné uznala pravost dohody o vyplaté financni ¢astky ze dne 10. 2. 2006, ktera
ma byt tou nedtvéryhodnou listinou. Zalovana tak na jedné strané dohodu o vyplaté
financni Castky ze dne 10. 2. 2006 povazuje za neduvéryhodnou listinu, na druhé strané ji

v 4 4 4 4 .V v O
vSak uznala za pravou. Soud tedy shledava napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné i
ohledné hodnoceni dohody o vyplaté financni castky ze dne 10. 2. 2006.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvoda rozhodnut.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost je dana mimo jiné vnitfnim
rozporem mezi vyrokem a odivodnénim nebo vnitfni rozpornosti samotného odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45;
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78).

Jelikoz mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho odidvodnénim a i vsamotném
oduvodnéni jsou vyse uvedené vnittni rozpory, soud shledal napadené rozhodnuti ve
vztahu k prvanimu skutku ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Dale soud dodava, ze vnitfni rozpory dosahuji takové intenzity, ze je
nelze odstranit ani vykladem.

B) druby skutek

(nevyhovéni Zadosti klienta o vyictovini odmény za poskytnuté pravni sluzby a o vydani

dokladsi)

Namitky se vztahuji k dopisu ze dne 4. 1. 2006 a jeho podaciho listku. Zalobce s odkazem
na tento dopis zejména namita, ze spolu s nim a dopisem ze dne 6. 1. 2006 zaslal stézovateli
listiny a vyuctovani a nesouhlasi s hodnocenim zalované, dle kterého je dopis ze dne 4. 1.
2006 neduvéryhodny.

Hodnocenim davéryhodnosti dopisu ze dne 4. 1. 2006 se Zalovana zabyva na strané 9 a 10
napadeného rozhodnuti. K dopisu ze dne 4. 1. 2006 soud konstatuje, ze spravni spis
neobsahuje original ani jakoukoli kopii tohoto dopisu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani

\4 / / 4 4 4 4 4
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Soud zrudi napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., pokud nejsou soudasti
spravniho spisu podklady, z nichZz spravni organ pti rozhodovani vychazel (srovnej
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 As 54/2006-71; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, . j. 4 As 35/2005-44).

Jelikoz v nyni projednavané véci spravni spis neobsahuje dopis ze dne 4. 1. 2006 a to i
Vv Vv o eV Vi /7 ’ . Ve /4 4 v
presto, ze jej zalovana v napadeném rozhodnuti hodnotila a pfi svém rozhodnuti z ného
vychazela, priCemz tento dopis muze byt zasadnim dukazem, kterym se zalobce snazi

4 v 4 4 M M v / vV /4 4 v 4 4 v v / o
prokazat splnéni své povinnosti ohledné vytuctovani odmény a vydani predmétny doklada
(a eventualné béhu lhaty k podani karné zaloby), nezbyva soudu nez napadené rozhodnuti
ve vztahu k druhému skutku zrusit dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v pripadé prvniho
skutku je vyrok napadeného rozhodnuti vrozporu sjeho odivodnénim a i samotné
oduvodnéni co do prvniho skutku je vnitfné rozporné, a proto soud napadené rozhodnuti
co do prvniho skutku zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V pripadé druhého skutku soud shledal, ze napadené rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spise, a proto jej soud co do druhého skutku zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Jelikoz soud zrus$il napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.,
rozhodoval bez natizeni jednani.

O ostatnich zalobnich namitkach méstsky soud nepovazoval za éelné rozhodovat, nebot

shora uvedené vady napadeného rozhodnuti samy o sobé dostatecné odtvodnuji jeho
v 4

zru$eni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. ndhradu
nakladu fizeni, kterou predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, naklady na
zastoupeni advokatkou za dva tkony pravni sluzby [priprava a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu véetné DPH. Celkem tedy 11.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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