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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Olgou Ruzi¢kovou
se sidlem Dubska 390/4, Teplice

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1.2019, ¢&.j. MSP-159/2018-ODSK-
OTC/24,

takto:

L. Vyrok II. rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 16.1.2019, ¢.j. MSP-
159/2018-ODSK-OTC/24, se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k
dal$imu ftizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
Mgr. Olgy Razickove, advokatky.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®) v rozsahu jeho vyroku II., kterym
zalovany zamitl zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci ve vysi 184 676 K¢ pro
nesplnéni podminek dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢int a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢int); vyrokem I. zalovany
dle § 24 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych cint pfiznal
zalobci penézitou pomoc ve vysi 15 324 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovany zcela opomenul § 28 odst. 2 zikona o obétech
trestnych ¢ind, ktery stanovi, ze jestlize o nahradé skody nebo nemajetkové 4ymy bylo jiz
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpusobené skody nebo nemajetkové Gjmy
zjisténa v rozsudku zavazna pro stanoveni penézité pomoci v rozsahu, v jakém jiz bylo o
nahradé $kody nebo nemajetkové 4jmy rozhodnuto. Zalobci byla rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne || ] »ii:ni02 nahrada skody
zpusobené mu pachatelem trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, a to ve vys$i 336 428 K¢; pachatel trestného ¢inu ani pres
vyzvu neuhradil niceho. Proto zalobce vyuzil svého prava a zadosti o poskytnuti pomoci
pozadal zalovaného o penézitou pomoc obéti trestného cinu, a to ve vysi 200 000 K¢, jez je
nejvyssi pripustna dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych cing.

Zalobce mél za to, Ze § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych &nd je specialni vi&i odst. 1
tohoto ustanoveni, coz vyplyva i z komentaroveé literatury (Gtivna, T., S4mal, P., Valkova,
H. a kol.: Zakon o obétech trestnych ¢int. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014),
dle niz je sekundarnim uéelem penézité pomoci, zakonem vyslovné neuvedenym, nahrada
Wmy. Dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 10 A
34/2016-38, cit. ,[Ulst. § 28 odst. 2 zdikona tedy samo o sobé nepredstavuje pravni ziklad pro
poskytnuti penéZité pomoci. Ucelem tohoto ustanovent je vsak podpora obéti v tom, e pokud je
vyse zpiisobené skody nebo nemajetkové sjmy uréena trestnim rozsudkem, jiz se nemusi dale
dokazovat (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19.4.2018, ¢j. 10 As 260/2017-33)
[...] Vyse zpiisobené skody nebo nemajetkové sijmy zjisténd v rozsudku je pro ministerstvo
zdvaznd v rozsabu, v jakém o ni bylo rozhodnuto (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 19.4.2018, ¢j. 10 As 260/2017-33). P¥i aplikaci ust. § 28 odst. 1 pism. a) aZ d) zikona o
obétech trestnych ¢ina, ve spojeni' s § 28 odst. 2 zakona, tj. za situace, kdy obér trestného Cinu ma
k dispozici pravomocny trestni rozsudek, v némz bylo rozhodnuto o nabradé nemajetkové sjmy
a jeji vysi, je nutno pripad posuzovat tak, Ze obéti ndaleZi penéZitd pomoc ve vysi rovnajici se v
trestnim rozsudku vyCislené skodé i nemajetkové djmé, maximdlné vsak ve vysi limitované
zdakonem pro konkrétni typové vymezeny pripad § 28 odst. 1 pism. a) aZ d). Jinymi slovy, pokud
je Castka vycislené skody ¢i nemajetkové sijmy v trestnim rozsudku vyssi nez maximdlni moznd
vyse penéZité pomoci podle § 28 odst. 1 pism. a) az d) [pro obét’ uvedenou v § 24 odst. 1 pism. a) i
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b) je maximalni vyse pomoci limitovdna Cistkon 200 000 K¢], poskytne se penéZita pomoc pravé
v této vysi.“.

V doplnéni zaloby pak zalobce obsirné citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2019, ¢.j. 9 As 423/2018-29, podporujici jeho nazor.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Setrval na svém nazoru, Ze rozhodl v souladu se
zakonem o obétech trestnych Cint a Glelem, ktery tento zakon dle vile zakonodarce
sleduje. Zohlednil téz § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int, ac jej v napadeném
rozhodnuti vyslovné necitoval. Dle nazoru zalovaného ma toto ustanoveni spise procesni
charakter, nebot de facto urCuje rozsah dokazovani spravniho organu v pripadé, ze jiz

existuje pravomocné soudni rozhodnuti o naroku poskozeného (zadatele o penézitou
pomoc) na nahradu skody vidi pachateli trestného cinu.

UCcel penézité pomoci je zakotven v § 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢inu a je jim
v 4 v / A 4 M o / vV - / Ve v 4 */ 4
preklenuti zhorsené socialni situace zpusobené obéti trestnym cinem. Ke zhorseni socialni
situace v dusledku trestného ¢inu a jim zpusobené skody na zdravi muze dojit tehdy,
pokud obét v dusledku pracovni neschopnosti prichazi o vydélek, procez ji schazi penézni
prostredky k uhradé nakladt spojenych s uspokojovanim zakladnich zivotnich potteb.
Socialni situace se muze zhorsit i tehdy, pokud obéti naopak vzniknou nové naklady, které
’ Ve v . . V. / . J IN v
musi vynalozit, ackoliv jinak by je vynalozit nemusela (naklady spojené s léCenim, jez
. A / eV V. / v / v
nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi). Na druhé strané nutno uvést, ze bolest
socialni situaci obéti nezhorsuje, tudiz by bolestné nemélo byt kryto poskytnutim penézité
pomoci. Totéz plati 1 pro ztizeni spolelenského uplatnéni, institut nemajetkove Gjmy
zpusobené zasahem do osobni integrity clovéka a nahradu skody na majetku.

Smyslem penézité pomoci neni reparovat vSemozné majetkové skody a nemajetkové Gjmy,
coz vyplyva i z divodovych zprav k zakonu o obétech trestnych ¢ind a k predchozimu
zakonu ¢.209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti, z néjz
soucasna uprava vychazi (byt s ohledem na § 33 zakona o obétech trestnych ¢int k reparaci
skody na strané obéti ¢astecné poskytnutim penézité pomoci dochazi). To, ze predchozi
zakon uzival jen slovni spojeni ,nahrada skody*, zatimco zakon o obétech trestnych cint
doplnil ,nemajetkovou 4ymu®, je dané posunem v obcanskopravnim pojmoslovi a dale
rozsitenim okruhu opravnénych osob o obéti trestné Cinnosti dle § 24 odst. 1 pism. d)
zakona o obétech trestnych ¢ing.

To, ze je § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu toliko ulehcenim postaveni obéti z
hlediska dokazovani a neni sim o sobé pravnim zakladem pro poskytnuti penézité pomoci,
potvrdil dle zalovaného rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2018, ¢&.j.
10 As 120/2018-31.

Zalovany dodal, Ze nepostupoval ani v rozporu s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 260/2017-33, ktery uvedl, ze ,,§ 28 odst. 2 zdkona o obétech
trestmych Cind nestanovuje — jak argumentuje Zalobkyné - Ze by se pravomocnym rozsudkem
priznand nemajetkovd vjma premériovala na penéZitou pomoc [...] smyslem a ucelem pravni
dpravy poskytovini penéZité pomoci obétem trestmyjch Cind obsaZené v zikoné o obétech
trestmych Cini neni primarné odskodriovani obéti trestmych Cinii namisto pachatele, nybrz
statem poskytované financni Cistky maji slouzit pro preklenuti zhorsené socialni situace obéti
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(viz ustanoveni § 25 odst. 1 zdakona), pricemz tomuto icelu koresponduje také siprava, za iicelem
sihrady jakych nakladii jsou financni stky prizndvdny.”.

10. Jelikoz zalobce je obéti trestného ¢inu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych

11.

12.

13.

14.

15.

¢ind, bylo mu mozné poskytnout penézitou pomoc ve formé a vysi uvedené v § 28 odst. 1
pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inu, tj. v pausalni castce 10 000 K¢ nebo ve vysi, ktera

v M v 7/ 4 4 / v 4 4 4 M / /v 4
predstavuje obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s léCenim,
snizené o soulet vSech Castek, které obétf z titulu nahrady skody jiz obdrzela, pficemz
penézita pomoc nesmi presahnout ve svém souctu ¢astku 200 000 K¢. Tim je omezena
nejen vyse, ale predevsim okruh typt nahrazované skody.

Zalovany proto Zalobci piznal Zalobci penéZitou pomoc ve vy$i 15 324 K&, kter4 se sklada
ze soudem priznané nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
(14 616 K¢) a nahrady nakladd spojenych s léCenim ve vysi (708 K¢). Ostatni polozky
[nahrada za poskozené véci (1149 Kc¢), nahrada bolestného (27 037 K<), ztizeni
spolecenského uplatnéni (288 918 K¢) a nahrada nakladd za zpracovani znaleckého
posudku ve vysi (4 000K¢&)] Zalobci pfiznat nemohl. Zalovany dodal, Ze k pFiznané
penézité pomoci provadél dokazovani, nebot povazuje predmétny trestni rozsudek v této
dasti za neprezkoumatelny (soud se k témto dvéma nahradam explicitné nevyjadioval).

Dalsi vyjadient stran
V replice zalobce uvedl, ze zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.9.2018, ¢.j. 10 As 120/2018-31, se predev$im zabyval tim, ze ani na zakladé

pravomocného rozsudku soudu nelze priznat penézitou pomoc na limit dany zakonem o
obétech trestnych ¢int (v jeho pfipadé 200 000 K¢), coz ovsem zalobce nezadal.

V duplice zalovany vyjevil svij nesouhlas s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢&.j. 9 As 423/2018-29. Vyklad § 28 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢inG oznacil za excesivni, nebof nema oporu v zakoné a je
v rozporu sumyslem zakonodarce a smyslem institutu penézité pomoci. Namisto
preklenuti zhorSené socialni situace obéti byla penézita pomoc transformovana na
odskodnéni, a to 1 v pripadé, kdy obéti zadna zhorSena socialni situace nevznikne (napt.
bolestné). Navic tento rozsudek zaklada nerovnost mezi obétmi trestnych ¢int, kdy byl
pachatel dopaden a byl vydan rozsudek obsahujici povinnost zaplatit obéti nahradu skody
(Gjmy), a obétmi neobjasnénych trestnych cint, kdy by byl vyplacen nizsi pausal. Rovnéz
tim byla zalozena nerovnost mezi obétmi dle § 24 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o obétech
trestnych ¢ind a obétmi dle § 24 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, z divodu rozdilu
zakonnych limitd. Posledné zminény judikat téz odporuje rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. ;. 10 As 120/2018-31.

V triplice zalobce uvedl, Ze zalovany uvadi pouze hypoteticky a irelevantni pfiklad
nerovnosti ruznych obétl trestnych ¢ind. Dale zopakoval, ze netvrdil, Ze § 28 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢int je zakladem jeho naroku, nybrz ze je pravidlem pro
stanoveni vyse Skody.

Dale pak zalobce upozornil, ze byla pfedlozena novela zakona o obétech trestnych ¢int
I /v / ’ ’ / . J

(iniciovana zalovanym), ktera ma za cil vypustit jeho § 28 odst. 2 pravé s ohledem na
Gdajné nevhodny vyklad zastavany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 1. 2019, ¢. j. 9 As 423/2018-29 (pozn. soudu, snémovni tisk 699, dosud nechvaleno, resp.
neprojednano).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « ’ v . v /7 v vV Vv . ° ’

spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inl penéZita pomoc se poskytne na
Zadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) v pausilni Cistce 10 000 K¢ nebo ve vysi, ktera
predstavuje obéti prokdzanou ztratu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim, snizené
o soucet vsech Cistek, které obét’ z titulu ndbrady skody jiz obdrzela; penéZita pomoc nesmi
presahnout ve svém souctu Cdstku 200 000 K¢.

Podle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind jestlize o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpiisobené skody nebo nemajetkové
wjmy zjisténd v rozsudku zavaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rozsabu, v jakém jiz bylo o
nahradé skody nebo nemajetkové jmy rozhodnuto.

Ke smyslu a Gcelu zakona o obétech trestnych ¢inG se jiz opakované vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢&j. 2 As 297/2017-26, konstatoval, ze
wzdkon o obétech trestnych Cinit byl prijat s cilem zlepsit postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi
bylo zachdzeno s respektem k jejich osobnosti, citlivé s obledem na situace, v jakych se (nikoliv
vlastni vinou) nachdzi, a zpisobem, ktery jim neptivodi dalsi djmu. Spolu s tim byl téz
zdiiraznén aspekt, aby byla obétem trestnych ¢ini poskytnuta pomoc, a to véetné pomoci penézni
(viz diivodovd zprdava k zakonu o obétech trestnych c¢ini). Co se pak tyce zakladnich principi, na
nichZ je poskytovani penéZité pomoci vystavéno, plati, Ze primdrnim sicelem penéZité pomoci je
preklenuti zhorsené socidlni situace zpiisobené obéti trestnym Cinem, jak wvddi § 25 zdkona o
obétech trestnych ¢ind. Zaroven viak lze dovodit také sekunddrni vicel penézité pomoci, jimz je
(byr’ &stecnd) reparace vijmy, kterd byla obéti trestnym cinem zpiisobena (viz Grivna, T., Samal,
P., Vilkovd, H. a kol.: Zakon o obétech trestnych ¢ind. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck,
2014). Uvedené Ize dovodit téz z obecného icelu tohoto zdakona, kterym je (mimo jiné) zlepseni
postaveni osob poskozenych trestnych cinem pri uplatriovani ndroku na nabradu skody ¢
nemajetkové ujmy.”.

K tomu nasledné v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢j. 9 As 423/2018-29, Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze zalovany .je pri svém rozhodovini vizin zdsadou v pochybnostech wve
prospéch obéti (in dubio pro victimae), nebot’ smyslem zdakona je zmirnit dopady spachaného
trestného Cinu na Zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovini prav obéti zminény i v
diivodové zpravé k zakonu. Navic cely zakon o obétech trestnyjch cini je koncipovan tak, aby se
postaveni obéti trestmych Cini zlepsilo. Tyto wvychozi principy subsidiarity, reparace a
rozhodovini ve prospéch obéti musi stéZovatel ve svém rozhodovdni ctit a dodrZzovat.”.

Soud se s ohledem na predestfenou judikaturu, ktera je pro néj precedenéné zavazna,
priklani k nazoru, ze pomoc obétem trestnych ¢inu dle zakona o obétech trestnych ¢ind

’ vV Vv i V4 . v vV 4 . 4 7V 4 4 4 V. * o
ma rovnéz funkci reparacni, tj. odskodnovaci. Judikatorni dotvareni pravnich predpist
neni ni¢im vyjimecnym, text pravniho predpisu (i jeho divodovou zpravu) je nutné zasadit
do celkového kontextu pravni Gpravy, popft. téz dovodit obecné principy, s nimiz bude
konkrétni ustanoveni poméfovano.

Soud soudasné nespatfuje rozpor vyse uvedenych zavért se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 As 120/2018-31. Jeho téziStém totiz nebyla
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otazka okruhu typt nahrazované skody (Gjmy), nybrz to, zda se i v pripadé penézité
pomoci odvozené z pravomocného rozsudku uplatni zakonné limity dle § 28 odst. 1
zakona o obétech trestnych ¢int, na coz odpovédél kladné. Zalobce ovsem v projednavaneé
v . v v 4 M v/ VVe
véci nepozadoval celou skodu dle pravomocného rozsudku, jeho zadost o penézitou pomoc
zakonny limit 200 000 K¢ respektuje. Mozno dodat, ze i posledné zminény rozsudek ve
4 o v 4 M v i 4 4 / Vv 4 v / Ve o
svém oduavodnéni poukazuje na to, ze primarnim ucelem zakona o obétech trestnych cind
sice je preklenuti tizivé socialni situace obéti trestné Cinnosti, le¢ zaroven nezpochybriuje
reparacni funkci této pomoci, omezenou zakonnym limitem jeji vyse (bod [14] dotéeného
rozsudku).

Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot v rozporu s § 28 odst.
2 zakona o obétech trestnych ¢inl a s principem reparace nezohlednilo pravomocny
rozsudek soudu o nahradé skody a nemajetkové 4jmy, kdyz zalobci byla ptiznana pouze
nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a nahrada nakladt spojenych
s 1éCenim.

K tezi zalovaného, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaklada nerovnost mezi
obétmi objasnénych a neobjasnénych trestnych Cint, soud uvadi, ze Gvaha zalovaného, ze
obéti neobjasnéného trestného c¢inu by mél priznat nizsi penézitou pomoc, je mylna. Soud
se naopak domniva, ze judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné principy
subsidiarity, reparace a rozhodovani ve prospéch obéti, musi zalovany aplikovat ve vsech
svych rozhodnutich, nikoli jen v téch, kde je podkladem pravomocny rozsudek soudu.
Pokud totiz judikatura suspendovala omezeni penézité pomoci na vyjmenovaneé typy skod
dle § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int v situaci, kdy je vydan pravomocny
rozsudek o nahradé skody a nemajetkové Gymy, pak neni diivod nenahrazovat prokazanou
nemajetkovou ymu i obétem neobjasnénych trestnych ¢inu. V zasadé jedinym rozdilem
bude to, ze obét bude muset tuto nemajetkovou 4jmu prokazovat, coz by ji jinak usnadnil
pravomocny rozsudek soudu.

Stejné tak nejsou dle soudu ani potencialné diskriminovany obéti dle pism. d) oproti
obétem dle pism. a) a b) § 24 odst. 1 zadkona o obétech trestnych cint. Z § 28 odst. 1 pism.
d) zakona o obétech trestnych ¢int (v némz je limit 50 000 K¢) totiz vyplyva, ze 1 obétem
dle tohoto pismene je prednostné poskytovana pomoc dle pismen a) a b) dotleného
paragrafu, v nichz je limit 200 000 K¢.

Pro tplnost 1ze dodat, ze se soud nedomniva, ze by pripadné vypusténi § 28 odst. 2 zikona
o obétech trestnych ¢int znamenalo, ze by judikaturou dovozené principy (subsidiarita,
reparace a rozhodovani ve prospéch obéti) byly popteny.

Zdavér

27. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v zZalobou vymezené casti

nezakonné, zrusil jej dle §78 odst. 1 s. t.s., nebot vyrok I. napadeného rozhodnuti je
samostatny, ktery oddélitelny a zplsobily samostatného prezkumu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j. 2 As 45/2008-60, Za splnéni podminek
zakotvenych v § 51 odst. 1 s. . s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobci ani zalovany
nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci). Dale soud vratil véc dle § 78
odst. 4 s. t.s. zalovanému k dalsimu tizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nizorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.¥.s.). Zalovany tedy zohledni
pravomocny rozsudek soudu o nahradé skody a nemajetkové 4ymy v celém rozsahu, s
prihlédnutim k zakonnému limitu vyse penézité pomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkontd pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud nepriznal nahradu nakladu za
doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2019, repliku ze dne 11. 3. 2019, tripliku ze dne 3.5.2019 a
doplnéni tvrzeni ze dne 23. 1. 2020, nebot pro posouzeni véci neprinasely zadné relevantni
skutecnosti (odkazovana judikatura je soudu znama). Celkem tak naklady fizeni ¢ini
11 228 K¢.

Zavérem soud konstatuje, ze véc projednal prednostné, a to v souladu s § 51 odst. 1 dasti
véty za stfednikem s. t. s., jelikoz predmétem rizeni byla pomoc obéti trestného ¢inu, kdy
je nezbytné o poskytnuti takové pomoci rozhodovat urychlené. To doklada i skuteénost,
ze je dané spravni rizeni pouze jednostupnoveé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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