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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobce: M. R., narozeny X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen M. R., narozenou X,
bytem X, jako obecnou zmocnénkyni,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctg,
se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, postovni schranka
155/S0,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2020, &. j. MV-168097-5/S0-2020, ve véci
neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2020, ¢&. j. MV-168097-5/SO-2020, se zruSuje a

véc se vraci zalované k dalsimu rizent.

IL Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do tH dnd od

pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl alobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, pracovisté Pardubice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 13. 8.
2020, ¢. j. OAM-295589-26/MC-2019. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné rozhodl podle § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 3 pism. f) zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
prislusnika obdana Evropské unie podle § 870 odst. 3 zdkona o pobytu cizincg.
Spravni organy dospély v predmétné véci k zavéru, ze zalobce ohrozuje bezpecnost
statu. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla dale zalobci stanovena
lh@té pro vycestovani zzemi Ceské republiky v délce 60 dnt od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti, konkrétné poruseni § 2 odst. 1,
odst. 3, odst. 4, § 3, § 4, § 50 odst. 2, odst. 3, odst. 4, § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a dale poruseni § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst.
3 pism. f) a §174 zikona o pobytu cizinct. Zalobce namitl také poruSeni ¢&l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a poruseni ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

3. Zalobce predné tvrdil, e napadené rozhodnuti nemi oporu ve spravnim spise.
Jedinym dvodem zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni pobytu byl dtvod podle
§ 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tedy to, ze zalobce ohrozuje bezpecnost
statu nebo zAvaznym zptsobem naruluje verejny poradek. Zalobce tvrdil, Ze si neni
védom zadné okolnosti, kterda by méla zakladat podezfeni z naplnéni skutkové
podstaty podle § 87f odst. 3 pism. f) zikona o pobytu cizincti. Zalobce Zije v Ceské
republice od r. 2012, nebyl zde nikdy trestné stihan, nema zadné dluhy, nedoplatky,
nikdy nevyvijel zadné aktivity, které by bylo mozné hodnotit jako ¢innost ohrozujict
bezpeénost statu ¢i narusujici verejny poradek, nikdy se nedopustil zadného deliktu.
V tomto ohledu tak bylo rozhodnuti pro ného nepredvidatelné. Byvala manzelka
zalobce a jeho nezletilé dcery jsou obdankami Ceské republiky. Zalobce je tak pevné
spojen s Ceskou republikou a citi se zde plné integrovan. Zalobce proto soudu navrhl,
aby prezkoumal, zda zalovana zvazila dikladné existenci ohrozeni bezpecnosti statu.
Zavéry spravnich organt nemohou mit oporu v provedeném dokazovani ani ve
zjisténych vyplyvajicich z utajované informace sp. zn. D98/2018-OAM. V této
souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci ZZ
proti Secretary of State for the Home Department ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. C-300/11.
Podle tohoto rozsudku by mél byt zalobce seznamen alespon s podstatou duvoda,
z nichZ vychazi rozhodnuti, které se opird mimo jiné o utajované skute¢nosti. Zalobce
dale tvrdil, ze zalovana a spravni organ prvniho stupné provedly neptijatelné
extenzivni vyklad pojmu ,ohrozuje bezpecnost statu®. Stran vykladu pojmu ,ohrozeni
verejného poradku® Zalobce poukazal na nutnost restriktivniho vykladu a odkazal na
souvisejici judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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4. Druhy okruh zalobnich namitek se tykal tvrzené neptfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho nezletilych déti a nezohlednéni
nejlep$iho zajmu nezletilych déti. Zalobce Zil v Ceské republice v manZelstvi s M. R.,
sniz zde ma dvé nezletilé dcery; manZelstvi bylo rozvedeno. Zalobce ma s dcerami
Uzké vztahy, pravidelné se snimi stykd, hradi jim vyzivné. Zalobce ma v Ceské
republice dlouhodobé ptatele. Zalobce poukazal na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, podle néhoz zijem ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoli cCinnosti
tykajici se dét. Dovolaval se také &. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a prava ditéte
na péci rodica, jakoz i ¢l. 9 téze tmluvy, podle néhoz maji staty povinnost zabezpecdit,
aby dité nemohlo byt proti své vili oddéleno od rodi¢t. Byvala manzelka zalobce a
jeho nezletilé dcery jsou obdankami Ceské republiky a maji zde ve$keré rodinné a
socialni zazemi, proto se nucené vycestovani zalobce nejevi byt v nejlepsim zajmu dét,
nebot by znamenalo odloudeni nezletiljch déti od svého otce. Zalobce se dovolaval
poméreni existence, aktualnosti a miry tvrzeného ohrozeni bezpelnosti s pravem
zalobce na rodinny Zivot na izemi Ceské republiky. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze zasah
do jeho rodinného a soukromého zivota je priméreny - spravni organy dostatecné
nevzaly v uvahu zejména povahu a pevnost rodinnych vztaht a dobu trvani jeho
pobytu v Ceské republice, jako? i ekonomické poméry jeho a jeho nezletilych déti.

5. Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a vratil véci
zalované k dalsimu fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni Zalované

6. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazala na skutecnost, ze vétsina zalobnich namitek byla uplatnéna jiz v odvolani a
\ 7 . . v/ ~ ’ v oV ’ ’ . . ’
zalovana se s nimi vyporadala. Zalovana uvedla, ze zalobni namitky jsou formulovany
nekonkrétné. Otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
v / / / / ’ O ~ )
zalobce se spravni organy zabyvaly vrozsahu odvolacich namitek. Zalovana

4 \4 * Vv 4 v 4 M i /4 Ve
argumentovala tim, ze 1 zalobcova tvrzeni ohledné zasahu do jeho rodinného zivota
. . / Ve vV s v /1 VeV V. ~ / v Ve 7
jsou jen obecna, a naznadila, ze je zalobce nalezité nedolozil. Zalovana uvedla, ze uréity

, , . ’ Ve . o A 4
zasah do soukromého a rodinného zivota je odivodnén vysokou spolecenskou
nebezpecénosti protipravniho jednani zalobce.

7. Zalovan navrhla, aby Zaloba byla jako ned&vodna zamitnuta.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.%). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.
bez natizeni jednani, nebot obé strany s takovym postupem souhlasily.

9. Zaloba je divodna.

10. Z predloZeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje, Ze Zalobce pobyval v Ceské
republice od roku 2012 na zakladé povoleni k prechodnému pobytu ve formé
pobytové karty rodinného ptislusnika ob¢ana EU ze dne 14. 3. 2013 na pét let. Dne 23.
10. 2019 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni
k pobytu pro cizince. Zalobce je obéanem X. K Zidosti Zalobce doloZil smlouvu o
zdravotnim pojisténi cizincl, smlouvu o najmu bytu na adrese bydlisté zalobce. Ve
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spravnim spise je zalozen opis z evidence rejstiiku trestd, z néhoz vyplyva, ze nejsou
4dné informace o odsouzeni Zalobce. Z oddaciho listu U¥adu méstské ¢sti mésta
Brna, Brno - stred, zvlastni matriky, vyplyva, ze zalobce uzaviel dne 24. 10. 2011 v S,
X, manzelstvi s M. R.. Ze sdéleni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. 11. 2019
vyplyva, ze manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno, rozsudek nabyl pravni moci 29.
10. 2019. Ve spravnim spise je dale zalozen zaznam ze dne 3. 6. 2020, z néhoz vyplyva,
ze podkladem pro vydani rozhodnuti byly v pfedmétné véci také pisemnosti
obsahujici utajované informace, které byly podle § 196m odst. 1 zakona o pobytu
cizinci uchovavany oddélené mimo spis pod znackou D98/2018-OAM; soucasti
zdznamu je obecna informace, ze zjiSténé osobni jednani zalobce predstavuje nebezpeci
ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky a jejich obyvatel. Z rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 18. 9. 2019 vyplyva, ze nezletilé dcery M. R. a M. R. byly na
zakladé dohody rodiéh svéfeny do péce matky; otec se zavazal hradit jim vyzivné (pro
nezletilou M. ve vysi 2 500 K¢ mésicné, pro nezletilou M. ve vysi 1500 K¢ mésicné).
Styk s détmi nebyl upraven.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 13. 8. 2020 rozhodnuti ¢. j. OAM-295589-
26/MC-2019, kterym zamitl zadost zalobce a podle § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f
odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinci neprodlouzil platnost pobytové karty
rodinného ptislusnika obdana EU, nebot Zalobce ohrozuje bezpecnost statu. Podle §
871 odst. 5 zakona o pobytu cizinct pak spravni organ prvniho stupné stanovil zalobci
lhtitu k vycestovani ztzemi Ceské republiky vdélce 60 dni od pravni moci
rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné napadl zalobce odvolanim. K nému
prilozil dohodu rodi¢t o rozsahu a rezimu styku otce s nezletilymi dcerami, z néhoz se
podava, ze strany se dohodly tak, ze zalobce vyzvedne dcery v misté bydlisté kazdy
sudy tyden v patek v 18 hodin a preda je zpét matce v nedéli v 18 hodin, a dale kazdy
lichy tyden ve stredu od 15 do 18 hodin; dalsi styk je upraven o vanocnich,
velikonocnich a letnich prazdninach. Dohoda byla uzaviena 29. 9. 2020 s ufedné
ovéfenymi podpisy. K odvolani zalobce pak zalovany zamitl odvolani Zzalobce a
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné potvrdil.

Krajsky soud vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumaval napadené rozhodnuti,
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného v
ramci soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (jak to vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017-37;
ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 254/2015-27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 101/2016-62).

Krajsky soud predné shrnuje, ze zalobce uplatnil v zalobé dva okruhy namitek. Prvni
okruh namitek se tyka prace spravnich organt s utajovanymi informacemi, které byly
v posuzované véci podkladem pro vydani rozhodnuti, a to jednak zformalniho
hlediska (dodrzeni procesnich postupt pfi rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci), jednak z hlediska materidlnitho (otazka, zda skutecnosti vyplyvajici
z utajovanych informaci naplnuji dvody pro neprodlouzeni pobytu uvedené v § 87f
odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct). Druhy okruh namitek se pak sméfoval
k tomu, ze pripadny pozitivni zavér o naplnéni divodt neprodlouzeni pobytu
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uvedenych v § 87f odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizinci nemuze obstat v testu
proporcionality ve vztahu k pravu zalobce a jeho nezletilych déti na soukromy a
rodinny zivot.
Procesni postup spravniho organu proniho stupné a Zalovaného v souvislosti s rozhodovanim na
zakladé utajovanych informaci

15. Krajsky soud se tedy nejprve zabyval tim, zda spravni organ prvniho stupné a zalovany
dostaly vSem procesnim pozadavkim, kladenym na postup v fizeni a rozhodovani
spravnich organt pti rozhodovani na zakladé utajované informace.

16. Krajsky soud konstatuje, ze podle ¢l. 1 dstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky, plati, %e ochrana nirodni bezpetnosti je jednou ze
zdkladnich povinnosti statu. Krajsky soud se proto ztotozruje stezi, ze ,je zcela
legitimni, pokud stat newmozni na svém szemi pobyt cizinci, ktery narodni bezpecnost
obroZuje, resp. by ji potencidalné obrozit mobl. Z tohoto divodu vede skutecnost, Ze cizinec
predstavuje  hrozbu pro bezpecnost statu, k negativnimu rozhodnuti ve wvztabu
k jakémukoliv pobytovému opravnéni. Jedna se zirovern o jeden z diivodi pro vyhosténi
cizince, jeho zajistént, neudéleni mezindrodni ochrany nebo statniho oblanstvi. Rozhodnut!
spravnich organi jsou v téchto pripadech obvykle prijimana na zdkladé informaci policie
nebo zpravodajskych sluzeb, které podléhaji utajeni a seznameni cizince s jejich obsahem
nemusi byt v zajmu ochrany bezpecnosti statu Zadouci. V takové situaci vsak dochazi ke
konfliktu mezi ochranou procesnich prav cizince vyplyvajicich z priva na spravedlivy
proces a ucinny prostredek napravy (jako je predevsim pravo zndt ditvody rozhodnuti anebo
pravo vyjadrit se ke vsem provadénym ditkaziim) na jedné strané a zajmem statu na utajeni
informaci  potrebnych k ochrané wvereiné bezpecnosti na  strané drubé“  (srov.
SLADEKOVA, S. Kdy? je v sizce ndrodni bezpecnost. OhroZeni bezpecnosti stitu jako
diivod pro neudéleni pobytového opravnéni cizinci, se zamérenim na krdtkodobd viza. In:
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2018).

17. Konflikt zajmu statu na zajisténi bezpecnosti a prava cizince na spravedlivy proces fesi
predevsim ustanoveni § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz plati, ze
pisemnosti, které obsahuji utajované informace, se v rizeni podle zdkona o pobytu

.. o 4 ./ v v . . 4 ./ . v/ 4 .
cizincli uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soudasti. Podle odst. 2 cit.
ustanoveni dale plati, ze jsou-li nékteré z podklada rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizincl utajovanymi informacemi, uvede se v odtivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na

o / o e v s ;e ) ’
podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni; Gvahy, kterymi se spravni
4 v/ 1° Ve M ’ o ’ 4 4
organ ridil pfi jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze
v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

18. Pro soudni fizeni je pak vyznamné ustanoveni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincu,
podle néhoz v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizincl se nepouzije § 45 odst. 4 soudniho fadu spravniho (toto ustanoveni stanovi,
které casti spisu nelze vyloulit z nahlizeni a které lze vyloucit z nahliZeni jen za
urcitych podminek).

19. K otazce povahy utajovanych informaci jako dikazniho prostredku ve spravnim tizeni

. . ’ ;. . . vVv/ / ’ / ° ;s
existuje rozsahla judikatura, kde se Nejvyssi spravai soud zabyval ruznymi aspekty
v 4 4 4 v i M / M 4 v Vo v 7 /4 4 4
prezkoumavani vérohodnosti utajenych informaci. Pfedné je tfeba zminit pravni nazor
vyjadreny v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, publikovaném pod ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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2602/2012 Sb. NSS, podle néhoz zijem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho,
jehoz bezpecnostni zpusobilost posuzovana na jedné strané, a zijem na utajeni
. ’ v / v vV o+ 7 ’e ’ v . ,e
informaci potrebnych k ochrané vefejného zajmu na druhé strané, jsou zajmy
protichidné, avsak oba soucasné legitimni, mezi nimiz je nutno hledat rovnovahu; této
4 4 v . 4 / Ve 4 4 4
rovnovahy lze dosahnout prostrednictvim u¢inné soudni kontroly. Proto soud must
4 ’ M 4 v v/ v . 4 . 4 ’ v
mit v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na jejichz zakladé bylo
’ 4 4 4 . / Vv 4 V. 4 Ve vV Vv /4 4
spravni rozhodnuti vydano. Soud je zde ve zvysené mife, nez ptri bézném soudnim
fizeni, garantem prava na spravedlivy proces, coz vyzaduje i zvySenou aktivitu soudu
viéi postupu vefejné spravy; jen za splnéni téchto podminek muze byt pristup
k informacim v nezbytnych pfipadech odepfen Gcastnikim fizeni ¢i dalSim na fizeni
participujicim osobam (napf. zastupcim ucastniku). V této specifické situaci to naopak
musi byt soud, ktery supluje aktivitu Glastnika ftizeni a prezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dtlezitymi - 1 kdyby to mélo byt nad ramec uplatnénych zalobnich bodu (srov. také
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28).

Krajsky soud ve svétle shora nastinéné pravni Gpravy i judikaturnich zavéra shledava,
ze spravni organ prvnitho stupné ani zalovany po procesni strance zachazeni
s utajovanou informaci nepochybily. Spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze mu byla v pribéhu Zalobcova pobytu na tizemi Ceské
republiky bezpecnostni slozkou statu poskytnuta pisemna informace vztahujici se
k osobé zalobce v rezimu stupné utajeni ,Duvérné“ podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci; této informaci bylo spravnim organem prvaniho
stupné prifazeno Cislo jednaci D98/2018-OAM. Tato informace byla jedinym
podkladem rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze informace
poskytnuta bezpecnostni slozkou obsahuje Udaje, na zakladé kterych nelze nez dospét
k zavéru, ze osobni jednani udlastnika fizeni predstavuje nebezpeli ohrozeni
bezpetnosti Ceské republiky a jejich obyvatel a Zalobce tedy predstavuje nebezpedi
ohrozeni bezpecCnosti statu. Spravnosti a zakonnosti vécného hodnoceni prislusné
utajované informace se krajsky soud zabyva nize; na tomto misté ovSem musi
konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl odkaz
na podklad pro vydani rozhodnuti (uvedenim (isla jednaciho) a jeho stupen utajeni;
uvedeny jsou i ivahy, kterymi se spravni organ fidil pti hodnoceni podkladu, priemz
divody vydani rozhodnuti uvedl pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi (tedy z povahy véci v rozsahu vyznamné omezeném oproti rozsahu jinak
pozadovanému ve spravnich rozhodnutich). Tim ovsem spravni organ prvniho stupné
zcela dostal pozadavkam § 169m zakona o pobytu cizinct a splnil - opét z povahy véci
vyznamné omezené - podminky kladené na prezkoumatelnost rozhodnuti. Totéz plati
i o rozhodnuti zalovaného, ktery se vyhodnocenim utajované informace zabyval na
str. 6 a 7 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce tak byl v dostatujici mite
seznamen s podstatou divodu, z nichz rozhodnuti vychazi.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda utajeni informaci v dokumentu sp. zn.
D98/2018-OAM a tedy jejich znepristupnéni zalobci a jeho zastupci je dGvodneé. Podle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zptsobilosti je zijmem Ceské republiky mimo jiné zaji§téni vnitiniho poradku a
bezpetnosti; podle § 3 odst. 4 pism. d) a f) téhoZ zakona prostd Gjma zijmu Ceské
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republiky vznikne vyzrazenim utajované informace nebo zneuzitim utajované
. /4 o V 4 ’ v 4 v 4 4 Ve M
informace, které muze mit za nasledek ohrozeni bezpecnostnich operaci nebo cinnosti
. / v v 4 /v 4 v 4 vV 4 4 v v 4 4
zpravodajskych sluzeb a zmareni, ztizeni nebo ohrozeni provérovani nebo vysetfovani
' /4 4 / Ve o v AR ’ ’ 4 oV . 4 . 4
zvlast zavaznych zloc¢int nebo usnadnéni jejich pachani. Muze-li vyzrazeni utajované
informace neopravnéné osobé zpusobit prostou jmu zijmim Ceské republiky,
klasifikuje se stupném utajeni Duvérné (§ 4 pism. c) zakona o ochrané utajovanych
informaci). Krajsky soud konstatuje, ze informace v dokumentu sp. zn. D98/2018-
OAM jsou takového charakteru, ze jejich vyzrazeni a zneuziti by mohlo zpisobit
prostou Ujmu zajmum Ceské republiky, a jejich utajeni s klasifikaci stupném utajeni
,2Duveérné“ je tedy opodstatnéné. Utajeni informace pak v posuzované véci vedlo
k legitimnimu omezeni procesnich prav zalobce.

Naplnéni divodsi uvedenych v § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinci

Zcela samostatnou otazkou (odliSnou od otazky dodrzeni procesnich postupt
vzhledem k praci s utajovanou informaci ve spravnim fizeni) byla otazka samotného
obsahu utajované informace a jeho hodnoceni ve vztahu k § 87f odst. 3 pism. f) zaikona
o pobytu cizinca.

Podle § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizinca plati, ze ministerstvo dobu platnosti
pobytové karty rodinného pfislusnika oblana Evropské unie neprodlouzi, shleda-li
divod pro ukonéeni prechodného pobytu na dzemi podle § 87f zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo ukonci
rodinnému pfislusnikovi obéana Evropské unie pfechodny pobyt na Gzemi, pokud
ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, neni-li
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud podotyka, ze jak spravni organ prvniho stupné (str. 2 odtvodnéni jeho
4 i \4 / M 4 4 4 4 o v 7
rozhodnuti) tak i zalovany jako odvolaci spravni organ (str. 6 odGvodnéni jeho
rozhodnuti) vymezily skutkovou podstatu jako ohroZeni bezpecnosti statu ve smyslu §
87f odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, nikoli (také) jako naruseni vetejného
"4 4 \4 / o 4 v 4 M /

poradku zavaznym zpusobem ve smyslu téhoz ustanoveni. Krajsky soud se tedy
nezabyval namitkami a argumentaci zalobce vtom sméru, ze jeho jednani nelze
podradit pod skutkovou podstatu zavazného naruseni verejného poradku, nebot to mu
spravnim organem prvniho stupné ani zalovanym nebylo pficitano.

Krajsky soud se naopak musel zabyvat otazkou, zda skutelnosti, vyplyvajici
z utajované informace ¢. j. D98/2018-OAM, spravni organ prvniho stupné a zalovany
spravné vyhodnotily jako skute¢nosti svédéici o tom, ze zalobce ohrozuje bezpecnost
statu a zda tedy spravné zjistily skutkovy stav véci. Stejné jako ke zpasobu procesniho
nakladani s utajovanymi informacemi, tak i kjejich vécnému hodnoceni z hlediska
vérohodnosti, konkrétnosti, vyvazenosti a jejich relevance k predmétu fizeni byla
judikaturou formulovana urcita kritéria, ktera nyni krajsky soud povazuje za vhodné
pripomenout.

Pfedné, ma-li utajovana informace slouzit jako dikaz, musi obsahovat konkrétni

informace ¢i takovy jejich souhrn, Ze to soudu umozni Gcinné ovérit relevanci zjisténi
- v R v v L

zpravodajskych sluzeb, tj. zejména vérohodnost jimi zjisténych informaci, jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



28.

29.

30.

31.

32.

8 52 A 86/2020

vyvazenost a vztah k otazkim rozhodnym pro bezpelnostni fizeni. Jen tak lze
v dostate¢né mife zajistit vyloudeni libovile u zpravodajskych sluzeb i NBU, k ni¥ by
snadno mohlo dojit, pokud by se NBU p¥padny soudni pfezkum musel spokojit
stim, ze zpravodajskym sluzbam se ,uvéfi“, aniz by jejich informace mohly byt
podrobeny kognici (jiz zminény rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-
101).

Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze a¢ se rozhodnuti pravé citované i dalsi
uvadéna rozhodnuti tykaji aplikace zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpednostni zptsobilosti, Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje (napf.
rozsudek ze dne 30. 3. 2017, & j. 1 Azs 49/2017-44), ze lze zavéry v nich obsazené
vztahovat 1 na fizeni ve vécech cizinct a mezinarodni ochrany. Do predestiranych tezi
si tedy namisto ,NBU¥, resp. ,zpravodajskych sluZeb® Ize analogicky dosadit jakykoli
spravni organ, resp. policejni organ ¢i bezpecnostni slozku.

Z rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2012, ¢. 5. 7 As 117/2012-28 vyplyva, ze utajovana
informace musi byt dostatecné konkrétni, musi se vyznacovat atributy umozujicimi
nezavislému pfijemci informace ucinit si zavér o jeji vérohodnosti; musi byt zfejmé,
zda se jedna o popis skute¢ného stavu véci, anebo zda se jedna o tvrzeni zcela nebo
V7 i v 4 4 4 4 / . / ) 4 4
zCasti smyslena nebo zkreslena. Must z ni byt patrno, jakym zpusobem byla ziskana a
o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira. Pokud z informace nelze
zjistit jeji vérohodnost, pak by nezavislému prijemci informace - coz je v soudnim
fizeni soud - nezbylo nic jiného, nez takové informaci uvérit nebo neuvérit, coz je
i 4 4 /. .V v/ 4 v v VVe M /4 \4 v
situace v pravnim staté nepripustna. Predstava, ze by soud uvéril zpravodajské sluzbé,
Vv v \4 VVe M v M4 4 v/ */ v / v v
aniz by mél moznost ovérit si, ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné
pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkei spravniho
soudnictvi vidi verejné sprave.
V rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69, vyjadtil Nejvyssi spravai soud
zavér, ze pro ulely spravniho fizeni neni po puvodci utajované informace zadana
nepochybna jistota a pravdivost jim poskytovanych informaci a pro cely fizeni by
v 4 4 i M 4 / i 4 o M 4 4 4 v v
postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné
popisu okolnosti a davodd, pro které ma ptvodce informace uvedené udaje za
vérohodné.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As
1/2015 zaujalo nazor, ze spravni organy ani spravni soudy neprezkoumavaji sdéleni
zpravodajskych sluzeb v takovém rozsahu a takovym zpusobem, ktery je ve spravnim
soudnictvi obvykly. Usneseni zdtraznuje, ze byt jde o podkladové akty, nemohou byt
zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez
patfi¢ného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovétitelného. Spravni
organy 1 spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost
zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpeénostnimu fizeni.

Podle zavéra, vyjadrenych v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 1 Azs 49/2017-44,
existuji v zasadé dvé moznosti, kdy utajovana informace bude dostatecnym a
spolehlivym podkladem pro rozhodnuti sprivniho organu: (a) bud je informace
dostate¢né podrobna a podlozena konkrétnimi dikazy a skutkovymi okolnostmi,
které ,umozni G¢inné ovérit relevanci zjisténi“ bezpecnostni slozky, anebo (b) spravni
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organ provede vyslech Glastnika fizeni tak, aby ovéfil informaci a dal moznost
zpracovateli informace reagovat na tvrzeni Ucastnika fizeni a informaci doplnit tak,
aby se stala dostate¢ny podkladem pro spravni rozhodnuti.

Krajsky soud uvadi, Ze se sutajovanou informaci ¢. j. D98/2018-OAM seznamil, o
¢emz ulinil Gfedni zaznam, zalozeny na ¢. 1. 65 soudniho spisu. Krajsky soud
konstatuje, ze utajovana informace v podobé, v jaké byla podkladem pro rozhodovani
spravnich organt, nespliuje shora pravé nastinéné kvalitativni pozadavky, aby mohla
byt jedinym podkladem pro negativni rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni pobytové
karty rodinného ptislusnika EU. Aniz lze - s ohledem na dcel a stupen utajeni -
uvadét blizsi podrobnosti, konstatuje soud, ze informace sdélené bezpecnostni slozkou
v dokumentu ¢. j. D98/2018-OAM nejsou natolik konkrétni a uréité, aby umoznovaly
udinit spolehlivy zavér o tom, ze zalobce predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu.
Informace neni dostate¢né podrobna a v predlozené podobé neni ani podlozena
konkrétnimi dikazy ¢i skutkovymi okolnostmi, které by umoznovaly ovéfrit, nakolik
jsou tvrzeni bezpelnostni slozky relevantni. Soucasné z utajované informace soud jako
nezavisly ptijemce informace nemohl posoudit jeji vérohodnost, nebof nebyly
popsany zdroje ziskani informaci, a ani soudu, ani sprivnimu organu nebyly
predlozeny zadné jiné podklady, z nichz by bylo mozné usoudit na vérohodnost
informace. Absentuji také podrobné ddaje Casové, nelze tedy dovodit, kjakému
obdobi se popisované informace vztahuji a zda jde o skuteCnosti soustavného,
dlouhodobého, ¢ naopak jednorazového charakteru. Utajovanou informaci
v predlozeném stavu tedy soud - a tedy ani spravni organy - nemohly dikazné
zhodnotit tak, aby to vedlo kzavéru o tom, ze zalobce prfedstavuje ohrozeni
bezpecnosti statu, to vse v situaci, kdy utajovana informace byla jedinym podkladem
rozhodnuti, a zadné jiné podklady nasvédlujici ohrozeni bezpecnosti statu nebyly
v fizeni opatfeny.

Za situace, kdy byla vznesena vyslovna zalobni namitka, ze zalobce nikdy nevyvijel
jakékoli aktivity, které by bylo mozné hodnotit jako cinnost, ktera by ohrozovala
bezpeCnost statu, a soucasné vzhledem k utajeni podkladovych informaci nema
moznost na tyto konkrétné reagovat, nezbyva soudu, nez vzajmu naplnéni své
zvysené kontrolni funkce vtomto typu fizeni konstatovat, ze dosud opattfené
podklady jsou pro rozhodnuti ve spravnim fizeni nedostate¢né a neposkytuji
dostatecnou oporu pro zavér o skutkovém stavu. Nutno fici, ze tuto namitku vznasel
zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné; zalovany
tedy mél prostor tuto vadu fizeni v odvolacim fizeni zhojit, presto tak neulinil,
prevzal nedostatena skutkova zjisténi spravniho organu prvaniho stupné a namitky
zalobce vyporadal pouze neptiléhavym odkazem na judikaturu (str. 10 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti), tedy nedostateCné, misto toho, aby procesné reagoval
doplnénim dokazovani. Tim zatizil spravni rizeni vadou, kterou nyni krajsky soud
nemuze aprobovat.

Zavérem krajsky soud znovu zdaraziuje, ze v fizeni, v némz je podkladem utajovana

informace, s niz se cizinec nemuze seznamit, je nutné toto omezeni procesnich prav
v 4 v v M4 4 / Vv / v 4

vyvazovat tim, ze vSechny rozhodujici organy budou ve zvysené mire dbat na to, aby

utajované informace splnovaly vsechny shora wuvedena kvalitativni kritéria.

Rozhoduyjici organy musi také vSemi dostupnymi prostiedky usilovat o ovéfeni
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vérohodnosti a presvédcivosti predmétné utajované informace a opatfit k tomu
vSechny podklady tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,

v/ v e v/ v 7 e , . . . . ,
pripadné si vyzadat doplnéni informace - to plati dvojnasob v situaci, kdy utajovana
. . . ’ ’ , . ’ ’
informace je jedinym podkladem pro spravni rozhodnuti. V tomto ohledu je spravni
organ vazan (i vtizeni o zadosti) vySetfovaci zasadou: v prezkumu je povinen
v priméreném rozsahu jit i nad ramec cizincovych namitek ¢i tvrzent, nebot ten muze
stézi konkrétné reagovat na informaci, s niz se nemohl seznamit.

Primérenost zdasabu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho nezletilych déti

Podstatna ¢ast zalobnich namitek smétrovala do nepfimérenosti zasahu do soukromého

. ’ Ve v . 17 / v/ .
a rodinného zivota zalobce a jeho nezletilych dcer, ktery by spocival v nutnosti
zalobce opustit tzemi Ceské republiky v situaci, kdy zde ma dvé nezletilé dcery,
s nimiz ma pevnou vazbu, styka se s nimi a plni viéi nim vyzivovaci povinnost.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch plati, Ze pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost

. ’ ’ . ’ 7 o . ’ b / /A v
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho je cizinec statnim
obcanem.

Krajsky soud konstatuje, ze otazku primétenosti zasahu nelze s konecnou platnosti
hodnotit pred tim, nez bude radné zjistén skutkovy stav véci. Z dosud zjisténych
skuteénosti viak vyplyva, Ze Zalobce ma v Ceské republice vyznamné rodinné vazby,
ziji zde jeho dvé nezletilé dcery. S témi ma zalobce vytvoren vztah, projevuje o né
zajem, styka se snimi. Déti jsou na zalobci zavislé i vyzivou. Déti se narodily
z manzelstvi s obankou Ceské republiky; manzelstvi trvalo pfiblizné 7 let a po celou
tu dobu Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky. Tvrzeni, %e kromé popsanych
vazeb rodinnych si zde vytvoril i1 dalsi socialni a ekonomické vazby, se jevi jako
logické a vérohodné a nelze jej prehliZet. Zalovany (pipadné spravni orgin prvniho
stupné) tak budou muset znovu peclivé vyhodnotit, jak skuteénosti zjisténé po
doplnéni dokazovani obstoji vtestu proporcionality ve vztahu kzasahu do
soukromého a rodinného zivota. Byt, jak jiz krajsky soud uvedl v usneseni, kterym
rozhodl o nepfiznani odkladného Géinku zalobce, napadené rozhodnuti nevede pfimo
k nutnosti opustit tzemi Ceské republiky, urdity nikoli nevyznamny vliv na realizaci
zalobcova soukromého a rodinného zivota mit jisté bude a bude tedy uréitym
zpusobem do zalobcova prava zasahovat.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Proto rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a soucasné podle § 78 odst. 4

i v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 4 4 4 /4 i
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. .

s.).

V dal$im rizeni se bude zalovany, popfipadé spravni organ prvaniho stupné, znovu
4 4 . 4 . 4 \4 4 Vv Vv 4 /’ 4 Vv 4

zabyvat tim, zda existuji natolik zavazné a soucasné konkrétni, podrobné, casové

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



11 52 A 86/2020

relevantni a vérohodné (ovétitelné) informace, které mohou vést k zavéru, ze zalobce
predstavuje ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky. K tomu bude tfeba doplnit
dokazovani tak, aby spravni organ ve smyslu § 52 véty druhé spravniho fadu provedl
vSechny dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, tedy zejména vyzadat od
puvodce informace sp. zn. D98/2018-OAM dalsi podrobnéjsi informace, které budou

v / Vv ’ . M 4 ./ 4 M ’ ’ 4 ’ ’
spliiovat vyse popsana kvalitativni kritéria. Uzna-li spravni organ za vhodné, doplni
dokazovani také dalsim vyslechem zalobce za tcelem potvrzeni nebo vyvraceni

**V_V 4 v 4 v /4 v v

zjisténych skuteCnosti, ovsem v takové formé a rozsahu, aby nebyl zmaren nebo
ohrozen Ucel utajeni informaci.

41. Vyrok o nakladech ¥izen se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny tGspéch, soud mu proto priznal pravo na nihradu nakladi fizeni proti
zalovanému. Naklady fizeni v posuzované véci predstavuji naklady na zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zalobci vznikly jiné naklady.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 22. Gnora 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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