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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové v pravni véci

zalobcu: a) Ing. M. S., bytem X
b) J. S., bytem X

oba zastoupeni JUDr. Janou Burleovou, advokatkou
sidlem B. Vaclavka 923/3, Slany

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

/' VvV . / VvV v / v/ /
za GCasti osob zucastnénych na tizeni:

1.].Z., bytem X
2.P.Z., bytem X

oba zastoupeni Mgr. Jirim Maskem, advokatem
sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢. ;. 148850/2017/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 148850/2017/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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o V/

I. Zalovany je povinen zaplatit na nihradé nikladd #zeni ka?dému z %alobcth &stku
13 546,90 K¢, a to ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupkyné JUDr. Jany Burleové, advokatky.

III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Magistrat mésta Kladna (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017,
¢. 5. OV/2279/17-3/Hot (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti), ve spoleném tzemnim
a stavebnim fizeni podle § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) nahradil
Cast Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 23. 11. 1998, ¢ 5. Vyst.
3258/1998/328/Hor (dale jen ,pGvodni tUzemni rozhodnuti) novym Gzemnim
rozhodnutim, kterym stanovil zptsob zastreSeni rodinného domu na pozemku ¢. parc. X
v k. 4. Z. (dale jen ,pozemek stavebnik®), povolil osobam z(dastnénym na ¥zeni (dale jen
»Stavebnici®) na tomto pozemku stavebnikd stavbu rodinného domu a stanovil podminky
pro jeji provedeni.

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
zalobcu a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) se zalobci domahaji zruseni
napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot byly pro takovy postup dany zakonem
predpokladané duvody (§ 76 odst. 1s. f. s.).

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze puvodni Uzemni rozhodnuti se tykalo umisténi
stavby deseti rodinnych domt, komunikaci, vodovodu, splaskové a destové kanalizace,
elektrickych  rozvodd nizkého napéti, verejného osvétleni a kabeld jednotné
telekomunikaéni sité na pozemcich v k. 4. Z.. Pro umisténi a projektovou p¥Hpravu byly
stanoveny podminky spocivajici mimo jiné v tom, ze destové vody ze strech a zpevnénych
ploch budou likvidovany bud na vlastnim pozemku (v takovém ptipadé musi byt feseni
soucasti projektu stavby) nebo svedeny do destové kanalizace (bod 8) a funkce
meliora¢niho systému z roku 1962 musi byt zachovana (bod 20).

Na zakladé zadosti treti osoby vydal Okresni Grad Kladno dne 14. 7. 1999 povoleni
vodohospoda¥ského dila - oddilné de$fové a splaskové kanalizace v k. 4. Z.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Na zakladé zadosti sdruzeni investoru [které bylo zastoupeno zalobcem a), ten sam vsak
investorem nebyl] stavebni Urad dne 2. 10. 2003 vydal stavebni povoleni na stavbu
obsluznych komunikaci zaji$tujicich napojeni stavebnich parcel v k. 4. Z..

Dne 7. 6. 2017 podali stavebnici zadost 0 zménu puvodniho uzemniho rozhodnuti a vydani
stavebniho povoleni pro rodinny dim na pozemku stavebnik.

Soucasti spravniho spisu je kromé projektové dokumentace také zavéreéna zprava
geologického prazkumu pro vsakovani srazkovych vod a doporudeni pro navrh
vsakovactho zatizeni, zpracovana v tnoru 2017 Bc. M. K. a zkontrolovana RNDr. R. P.,
Ph.D., odpovédnym fesitelem geologickych praci (dile jen ,prizkum GEOPRO®).
Prizkum GEOPRO wuvadi, ze byl proveden geologicky prizkum pro vsakovani
srazkovych vod z okapovych svodi planovaného objektu rodinného domu na pozemku
stavebnikd, a to dle normy CSN 75 9010 - Vsakovaci zatzeni srazkovych vod v rozsahu
bodu 4.6 (Orientacni geologicky priizkum pro zasakovini) a normy TNV 759011 -
Hospodareni se srazkovymi vodami. Dne 9. 2. 2017 byla provedena terénni pochuzka a
pruzkumna sonda do hloubky 1,2 m pod terénem. Hladina podzemni vody nebyla zjisténa
a byla odhadnuta v hloubce 15 m pod terénem. Jde o prostfedi malo propustné. Trasy
podzemnich vedeni a inzenyrskych siti nebyly zjistovany. Pramét odvodriované stresni
plochy byl prevzat z podklada stavebnikd ve vymeére cca 210 m?. Zavérem prizkumu
GEOPRO je doporuceni na uziti vsakovactho zatizeni o tam uvedenych parametrech.
Soudésti spisu je dale vyjad¥eni obce Z. ze dne 17. 5. 2017, & j. 355/17, kterym zminéna
obec jako vlastnik pozemku & parc. X vk. 4. Z. (dile jen ,pozemek pod komunikaci®)
vyslovila souhlas s napojenim pozemku stavebnika na mistni komunikaci nachazejici se na
tomto pozemku, a dale jeji vyjadfeni ze dne 10.5.2017, kterym pod stejnym cCislem
jednacim udélila souhlas s pripojenim rodinného domu na pozemku stavebniku k obecni
splaskové kanalizaci.

Stavebni Gfad oznamil zalobcim zahajeni spoleéného fizeni o zadosti stavebnikt podle §
94a stavebniho zakona oznamenim ze dne 13. 6. 2017, jehoz soudasti bylo sdéleni, ze
Ucastnici rizeni mohou své namitky uplatnit do 15 dnd od dorucleni tohoto oznameni,
pfitem? k pozd&ji uplatnénym namitkim nebude p¥ihlédnuto. Zalobci byli takto poudeni
o tom, ze maji v namitkach uvést skutecnosti, které zakladaji postaveni Glastnika tizeni a
ze k namitkam, které nespliuji pozadavky § 89 odst. 4 nebo rozsah § 114 odst. 1
stavebniho zakona, se neprihlizi.

Zalobce a) dne 26. 6. 2017 vyzval obec Z., aby revokovala sva vyjadfeni ze dne 10. 5. 2017
a 17. 5. 2017, nebot obec neni vlastnikem vetejné infrastruktury. Kopii této vyzvy obdrzel
dne 29. 6. 2017 i stavebni Grad.

Dne 29. 6. 2017 podali zalobci namitku proti stavebnimu zaméru, a to v Casti tykajici se
realizace akumula¢ni nadrze na de$tovou vodu s pfepadem do vsaku a pfipojeni navrzené
stavby na pftipojky vody, splaskové a destové kanalizace stavebnimu dfadu. Udinili tak
jakozto vlastnici pozemkd &. parc. X a & parc. X v k. 4. Z., na kterych se nachézi jejich
podsklepeny rodinny dim (diale jen spoleCné jako ,nemovitosti zalobcG®).
Na nemovitostech Zalobcti byl totiz dle namitek zalobct v roce 2001 proveden podrobny
inzenyrskogeologicky prizkum, pfikterém byly provedeny 4 penetraini sondy do
hloubky 14 m, a dale v roce 2008 geologicky a hydrogeologicky pruzkum, pti kterém byly
provedeny vrty do hloubky 52 m. Pfi stavbé rodinného domu zZalobcti a jeho podsklepenti
byly zjistény skutetné geologické poméry podlozi. Zalobci nepovaZovali priizkum
GEOPRO za dostate¢ny a uvedli, Ze z jejich vyse uvedenym zpisobem nabytych znalosti a
zkuSenosti s negativnimi projevy podlozi (vyvéry, destrukce a zatopeni staveb pod trovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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terénu) vyplyva, ze na pozemku stavebnikd je propustnost témér nulova, zasakovani je
téméf nemozné a nachazi se na ném, stejné jako na vsech pozemcich v lokalité, meliora¢ni
systtm zroku 1962. Navrzené lokalni zasakovani je tedy nevhodné a v kombinaci
s meliora¢nim systémem muze dojit ke komplikacim na nemovitostech zalobcti s moznym
poskozenim staveb pod trovni terénu a jejich zakladt. Navrzena zasakovaci zbna je pod
Grovni meliora¢niho systému, nutné tak dojde k jeho poruseni a zasakovani a jimani nejen
srazkovych vod zpozemku stavebnikd, aleiz poskozenych a netésnych dréna
melioracniho systému. Stavebni zamér navic vibec netesi odvadéni atmosférickych srazek
ze zpevnéné plochy ani vod z porusenych dasti meliora¢niho systému. V pruzkumu
GEOPRO neni vibec zminéna existence jimacich objektu na sousednich pozemcich, které
mohou byt ovlivnény. Zalobci tedy pozadovali, aby bylo upudténo od jakéhokoliv
zasakovani a jimani vod bylo realizovano vylucné prepadem do oddilné destove kanalizace,
nebot likvidace na vlastnim pozemku stavebnikd neni moZni. Zalobci dédle uvedli, Ze
k pozemku stavebnikl jsou ztizeny pfipojky technické infrastruktury (splaskova
kanalizace, destova kanalizace a vodovod). Kanalizacni pfipojky byly realizovany
sdruzenim, jehoz vSak nebyli stavebnici ani jejich pravni predchtdce ucastni, a tak
nemohou byt jejich vlastnikem. Dolozeno neni ani vlastnictvi stavebniki k ptipojce
vodovodni, pricemz zalobci ani nikdy nebyly ucéastniky zadného fizeni o povoleni jejt
stavby. Nebyly ani dolozena stanoviska a vyjadreni skuteénych vlastniki dopravni
a technické infrastruktury.

K namitce  zalobci  ptipojili  prvni  (titulni)  strany  zavérelné = zpravy
z inzenyrskogeologického prazkumu, kterou zpracovala spolecnost GEOTREND s. . o.
(dale jen ,,zprava GEOTREND®) a hydrogeologického prazkumu ze dne 10. 3. 2009, ktery
zpracovala spolecnost Glaukos s.r.o. (dale jen ,zprava GLAUKOS®), ze kterych vyplyva
pouze jejich objednatel azpracovatel, popt.rozsah Gkolu. Samotna zjisténi
(hydro)geologickych podminek panujicich pod nemovitostmi zalobct ¢ pozemkem
stavebnikd ¢4st téchto zprav nachizejici se ve spise neobsahuje. Zalobci dale ptiloZili pipis
statni melioracni spravy ze dne 29. 12. 1997, ¢. j. 258/97-Va, podle které v dotéeném Gzemi
byla v roce 1962 realizovana meliorace o celkové vymeére 16,58 ha, jejiz vlastnictvi preslo
na vlastniky pudy (pozemku).

Stavebni ufad dne 17. 7. 2017 vydal prvostupniové rozhodnuti. Pro realizaci rodinného
domu stavebnikl stanovilo mimo jiné podminky, aby bylo respektovano doporuleni pro
navrh vsakovactho zafizeni dle prizkumu GEOPRO a pfi realizaci stavby nebyly
naruseny meliorace zroku 1962, popf. aby byly obnoveny (str. 3, body 7 a 8).
V odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti stavebni Gfad k namitkam zalobcl uvedl, zZe
prizkum GEOPRO byl zpracovan opravnénou osobou a zpusob likvidace vod na
pozemku je vsouladu svySe uvedenym bodem 8 piavodniho {Gzemniho rozhodnuti.
Zalobci neprokazali tvrzené zkuSenosti s negativnimi jevy tykajici se geologickych a
hydrogeologickych pomért. Uvadéné destrukce a poskozeni staveb nebyly predmétem
zadného fizeni pred stavebnim Gfadem. Ochrana melioraci je zohlednéna vyse stanovenou
podminkou jejich nenaruseni ¢i obnoveni. Napojeni stavby na vodovod a kanalizaci neni
predmétem fizeni, pro informaci vsak stavebni afad uvedl jemu dostupné informace o
investorech jednotlivych staveb stim, ze zalobci neptedali zadné doklady o vlastnictvi
dopravni a technické infrastruktury. Na stavbu kanaliza¢ni pripojky byl dne 13. 6. 2017
vydan Gzemni souhlas, ¢ j. OV/2330/17/Hor (dale jen ,0zemni souhlas pro kanaliza¢ni
pripojku®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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17. Proti prvostupnovému rozhodnuti podali Zalobci obsahlé odvolani, ve kterém poukazali na

18.

19.

to, ze stavebni ufad se sjejich namitkami nevyporadal bud vibec, nebo je vyporadal
nedostateCnym a neprezkoumatelnym zpusobem. Zopakovali své namitky vuci postupu
zpracovatele prizkumu GEOPRO, za nejzavaznéjsi nedostatek povazovali, ze byl
zpracovan bez védomi o existenci meliorace. Stavebni ufad toto nemohl prejit pouze
konstatovanim, ze posudek byl zpracovan odbornou osobou. Stavebni afad se také nijak
nevyporadal s namitkou, ze zasakovani na pozemku stavebnikl je nemozné a ze projekt
neresi odvadéni vod ze zasazenych drénu a ze zpevnénych ploch na pozemku stavebnikd.
Uvedl-li stavebni Gfad, Ze mu neni znama existence poruch na stavbach, neznamena to, ze
k nim nedochazi - zalobci uvedli, ze k negativnim projevim doslo na péti ze sedmi
realizovanych rodinnych domech vlokalité, coz mohli dolozit soupisem a
fotodokumentaci. O nutnosti predkladat dikazy pritom nebyli v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 13. 6. 2017 poucleni. Stavebni urad neshromazdil dostatek podkladi a
prvostupfiové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Zalobci dale
namitli, ze podminka spocCivajici v povinnosti nenaruSit a pripadné obnovit drény
melioracniho systému je nekonkrétni, nezaklada zadnou povinnost a povoluje jeji
poruseni. Neni jasné, co a jak ma byt provedeno, zejména kam a jak bude odvadéna voda
z poruseného drénu do doby jeho obnoveni. Pozadavek tedy nebyl vyporadan dostatecné.
Zalobci namitli, %e o feSeni napojeni na vodovod a kanalizaci v samostatném Hzeni
(zahajeném ve stejny den jako fizeni v projednavané véci, avsak v rezimu tzemniho
souhlasu) se dozvédéli az z prvostupniového rozhodnuti. Postup stavebniki povazuji
zalobci za obstrukéni vicdi nim a jeho akceptace stavebnim Gradem je neobvykla a rozporna
s principem dobré spravy. Pokud stavebnici nepredlozili doklad prokazujici pravo ke
stavbé vodovodni pripojky a ani stavebni urad nevydal na jeji stavbu zadné povoleni,
nemélo byt Hzeni ani zahijeno, nato? vydano prvostuptiové rozhodnuti. Zalobci dale
namitli, ze Gzemni souhlas pro kanaliza¢ni pripojky a postup, ktery predchazel jeho
vydani, trpi vadami, a poadali o jeho zruSeni v pYezkumném ¥izeni. Zalobci uvedli, Ze
stavebni ufad mél zohlednit jejich sdéleni, ze vlastnikem splaskové kanalizace a
komunikace neni obec Z. Stavebni Gfad proto nemél akceptovat jeji stanoviska ke
stavebnimu zaméru jako vyjadfeni vlastnika dopravni atechnické infrastruktury.
V rozporu s § 109 pism. e) stavebniho zakona tak Gclastnikem ftizeni nebyli vlastnici
komunikace a kanalizace na pozemku pod komunikaci. Prvostuptiové rozhodnuti je tedy
vadné a fizeni je nutno opakovat.

Odvolani Zalobci doplnili 30. 8. 2017 o sdéleni, %e obec Z. potvrdila, Ze neni vlastnikem
kanalizace, coz ma vyplyvat z pfipisu starosty ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 501/17. Soud vsak
konstatuje, Ze je v ném uvedeno pouze to, ze namitky zalobcti budou feSeny v ramci
stavebniho fizeni a neni potfeba, aby obec sva vyjadteni revokovala. Obec podle darovaci
smlouvy na vodovod ze dne 30. 4. 2001 ,analogicky dovodila®, ze kanalizace ,byla predina
obdobnym zpiisobem®. Vyslovné je v pripisu uvedeno, ze obec napojeni odsouhlasila i
z titulu majitele a provozovatele kanalizaini sité¢ a COV, do které je Fad v ulici Na Uvodu
napojen’.

Napadenym rozhodnutim dne 8. 12. 2017 Zzalovany odvolani zalobct zamitl. Prizkum
GEOPRO povazoval stejné jako stavebni afad za dostateCny podklad pro posouzeni
pripustnosti stavby, nebot byl zpracovan opravnénou osobou, a disponuje tak dostate¢nou
dtkazni silou, aby mohl byt podkladem pro spravni uvazeni stavebniho afadu. Tvrzeni
zalobct o nemoznosti provadét v lokalité likvidaci destovych vod zasakovanim z zadného
odborného posouzeni nevychazi, jedna se jen o jejich subjektivni nazor, ktery navic nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ovéfit ¢i vyvratit jinym dikaznim prostfedkem (napt. ohledanim na misté). Pokud jde o
obavy z mozného vzniku skod v disledku nedostatecného zasakovani vod, stavebni ufad
v minulosti zadné negativni jevy zmiriované zalobci neftesil a zalobci je nijak nedolozili, jde
tedy opét pouze o jejich subjektivni nazor. Co se tyle naruSeni stavajicich melioraci,
stavebni urad se s namitkou odvolatelt vyporadal tak, ze stanovil podminku, podle které
meliorace nesmi byt naruseny, pfipadné maji byt obnoveny. Jen z existence desitky let
starecho melioracniho systému nevyplyva omezeni vlastnického prava stavebnika
a zalovanému neni znam zadny platny pravni predpis, ktery by se zabyval ochranou
melioraci. Stavebnici tak nejsou povinni zajistovat jeho funkcnost. Presto byla v zajmu
zalobcu stanovena podminka, kterou lze vylozit pouze tak, ze meliorani systém nebude
narusen, a pokud ano, bude systém obnoven. Napojeni stavby na vodovod, destovou a
splafkovou kanalizaci nebylo predmétem Hzeni. Zalovanému neni znim Zidny logicky
duvod, pro¢ by musel stavebni Grad trvat na projednani hlavni stavby a pfipojek v jediném
fizeni. Ohledné zpochybnéni souhlasu vlastnikd dopravni a technické infrastruktury
s napojenim stavby zalovany odkazal na reSeni této otazky na str. 4-5 prvostupnového
rozhodnuti. Zalovany doplnil, Ze z reakci ostatnich tastnik® Hzeni na podané odvolani
(Ing. P. H. a Mgr. E. H. ve svém vyjadfeni uvedli, Ze v Z. bydl{ jiZ $estnacty rok a za tu
dobu bylo v lokalité postaveno vice nez 10 novych domu bez jakychkoli problému s
vystavbou, udélenim stavebniho povoleni, jakoZto i s nislednym bydlenim. Clenové
puvodniho sdruzeni nebyli v minulosti informovani o ptipojeni novych domt na
inzenyrské sité¢ a neni jim znamo, ze by majitelé ostatnich domt museli fesit takovéto
obstrukce ze strany zalobct) neni patrné, ze by zde byly pochybnosti 0 moznosti napojent
stavby na dopravni a technickou infrastrukturu a neni mu zfejmé, jak se tato otazka
dotyka prav zalobct.

Pro uplnost soud doplriuje, ze soucasti spravaiho spisu je pripis ze dne 16.1. 2018,
¢. . 007590/2018/KUSK, kterym zalovany zalobctm sdélil, ze jejich podnét k zahajeni
prezkumného fizeni ve véci Uzemniho souhlasu pro kanaliza¢ni pfipojku neshledal
dtvodnym, a to zeyjména pro nedostatek dotéeni prav zalobct.

Obsah zaloby

Zalobci v obsahlé Zalobé zopakovali a rozvedli své odvolaci ndmitky, které dle nich nebyly
radné vyporadany.

V prvaim zalobnim bodé (Nedostatecny geologicky priizkum pro zasakovdni) pripomnéli, ze
prizkum GEOPRO byl proveden nespravnou metodikou v rozporu s normou CSN 75
9010, nebral v potaz existenci melioraci, provedl sondu pouze do hloubky 1,2 m, pfi¢emz
viak navrhl zasakovani v nezndmém prostfedi hloubky 1-3,5 m. Zalobci dale podrobné
s odkazem na znéni normy CSN 75 9010 argumentovali tim, %e nemél byt provadén jen
orientacni geologicky prizkum, ale podrobny geologicky prizkum pro zasakovani. Tyto
namitky mély byt vyporadany, aniz by zalobci museli predkladat vlastni oponentni
posudek, a nemély byt zamitnuty jen na zakladé konstatovani, ze prizkum GEOPRO
vypracovala opravnéna osoba.

Ve druhém zalobnim bodé (NemoZnost zasakovini srazkovych vod) zpochybnili zavéry
pruizkumu GEOPRO v tom smyslu, ze zasakovani v predmétné lokalité dle nich viibec
neni mozné. Neztotoznili se se zavérem zalovaného, Ze toto tvrzeni vibec z zadnych
odbornych podkladt nevyplyva, ptidem? nejde ani jinak prokézat & vyvrétit. Zalobci
k tomu namitli, ze jejich argumentace mohla a méla byt vyvricena provedenim
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podrobného geologického prazkumu v¢. provedeni nalevovych (zasakovacich) zkousek dle
normy CSN 75 9010.

Tretim zalobnim bodem (Odvidéni vod ze zpevnénych ploch a drénii) zalobci namitli, Ze
zalovany vubec nevyporadal jejich namitku, ze prizkum GEOPRO ani dokumentace
stavby pocita toliko s odvodem vod ze stfechy, nikoliv vSak ze zpevnénych ploch na
pozemku stavebnikt a z pfipadnych porusenych drént, ackoliv tento nedostatek je
z podkladt zjistitelny prostym Cteni, coz ma stavebni ufad povinnost zkoumat i bez
namitky.

Ctvrtym Zalobnim bodem (Ochrana pred vznikem skody na majetku Zalobcii) Zalobci napadli
vyporadani namitky moznosti vzniku $kod na jejich majetku, podle kterého nedolozili
existenci jimi zminovanych negativnich jevi. K jejich prokazani pak navrhli k dikazu
mimo jiné zprivu GEOTREND, normu CSN 75 9010 afotodokumentaci drént na
nemovitostech zalobct.

Patym zalobnim bodem (Stanoveni podminek pro drendzZe) pak poukazali na to, ze
podminka ¢. 8 prvostuptiového rozhodnuti je nekonkrétni, neurcita, nekontrolovatelna a
pripousti své poruseni a nedodrzeni. Zduraznili pfi tom rozpor s podminkou bodu 20
puvodniho Gzemniho rozhodnuti, podle které je (dle zalobct) nutno zajistit funkénost
melioraci po celou dobu existence stavby, nikoliv jen po dobu jeji vystavby. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti je pritom uvedeno, ze vlastnici staveb nejsou povinni udrzovat
funkénost melioraci. Mély byt tedy stanoveny jednoznacné podminky tak, aby funkénost
melioraci byla zachovana i pfi uZivani stavby. Zalobci pak v ¥alobé demonstrovali pro né
ptijatelné znéni podminek (zachovani funkcénosti meliorace, podminky pro zemni prace,
odvod vod z porusenych drénu do oddilné destové kanalizace atp.).

V $estém zalobnim bodu (Posouzeni drendz{ z hlediska pravniho a faktického) zalobci uvedli,
ze se neztotoznuji se zavérem napadeného rozhodnuti tykajicim se neexistence pravni
povinnosti vlastnika meliorace zaji§fovat jeji funkénost a ochranu. Zalovany v této
souvislosti nedostate¢né zjistil stav véci. Zalobci zde dale podrobné rozvedli své hodnoceni
pravni povahy meliorace jakozto vodniho dila a poukazali na predpisy, které ohledné
zajisténi provozu a udrzovani melioranich staveb stanovi jejich vlastnikim povinnosti a
sankce pfi jejich nedodrzeni.

Sedmym zalobnim bodem (Neexistence prava ke stavbé - vodovodni pripojka) zalobci
pripomnéli, ze pozadovali, aby v dokumentaci byl doklad prokazujici vlastnické pravo
stavebnikt k vodovodni pfipojce, tedy aby zadost byla Gplna. Stavebni (fad k tomu pouze
uvedl, ze vodovodni pripojka neni pfedmétem fizeni a provedl (dle zalobct chybné) pravni
hodnoceni toho, kdo je jejim vlastnikem, co? mu nepfslu$i. Zalobci nikdy nebyli
Glastniky zadného fizeni o povoleni vodovodni pfipojky, pokud takové fizeni bylo
vedeno, byla porusena jejich prava. Jelikoz je vsak ze spisu zfejmé, ze ptipojka nikdy
povolena nebyla, jedna se o stavbu nedovolenou.

Osmym Zalobnim bodem (Viastnictvi k dopravni a technické infrastruktuve, Uastnici ¥izeni
- duplicitné oznadené body 8 a bod 9 zaloby) opétovné zpochybnili majetkopravni vztahy
k dopravni atechnické infrastruktute stim, ze splaskovou a de$fovou kanalizaci
a komunikaci svym nakladem vybudovalo sdruzeni, jehoz byli (jak poprvé az v zalobé
uvadi - pozn. soudu) 1 zalobci, a jsou tak jejimi spoluvlastniky. Rozhodné totiz neni ani to,
kdo pozemek vlastni, ani to, komu bylo vydano stavebni povoleni. Obec Z. potvrdila
nejasnost vlastnického vztahu v pHpise ze dne 9. 8. 2017. Zalobci a jimi oznaleni
spoluvlastnici tedy maji v fizeni postaveni vlastnikG dopravni a technické infrastruktury a
soucasné osob, které maji vlastnické pravo ke stavbam na sousednim pozemku. Osobam
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(vlastnikim pozemkd vyjmenovanych zalobci ) mélo byt pfiznano Gcastenstvi v rizeni.
Nepiezkoumatelnym zptisobem bylo vyhodnoceno i vlastnictvi ke kanalizaci. Obec Z.
nejprve vydala povoleni k pripojeni a nasledné uvedla, ze si pouze ,analogicky dovodila®,
ze ji byla kanalizace pfedana.

Vyjadreni G¢astnikt a osob zGlastnénych na fizeni
K zalobé se vyjadrili nejprve stavebnici. K namitce nedostate¢ného geologického prazkumu
uvedli, ze prizkum GEOPRO disponuje dostateCnou dikazni silou a spravni organy se na
néj mohly plné spolehnout, nebot byl zpracovan odbornou osobou. Argumentace zalobca
by ad absurdum znamenala, Ze stavebni ufad by sam musel napt. prepocitavat statické
vypocty. K nemoznosti zasakovani stavebnici uvedli, ze zasakovani mozné je, jak vyplyva
z pruzkumu GEOPRO. Dochazi-li zprava GEOTREND k jinym zavérum, tyka se pouze
nemovitosti zalobcd, navic v prubéhu spravniho fizeni nebyla predlozena, ackoliv byla
stavebnikum s ohledem na datum jejiho zpracovani jisté k dispozici. K odvadéni odpadnich
vod ze zpevnénych ploch a drénu stavebnici uvedli, ze s ohledem na prokazanou moznost
zasakovani na pozemku a na stanoveni podminky bodu 8 prvostupnioveho rozhodnuti,
kterou byl stanoven zakaz poruseni melioraci, neni namitka dtvodna. Stejné tak neni
divodna namitka mozného poskozeni majetku zalobct, zadna skoda doposud nevznikla a
nebyla vuéi stavebnikim uplatnéna. Pokud jde o stanoveni podminek drenaze, jista
neurditost je zpusobena nedostateénym zadokumentovanim prubéhu melioraci. Jeji
vyznam je ale jasny. Ohledné napojeni stavby na vodovod a kanalizaci stavebnici poukazali
na to, ze pripojky nebyly predmétem frizeni, jak ostatné vyplyva napf. z oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 13. 6. 2017 a prvostupnového rozhodnuti (str. 4, bod 4). Poukazali
pti tom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 9 As 5/2011 -
171, ze kterého vyplyva, ze oddélené vedeni rizeni o véci hlavni a rizeni akcesorického nent
nezakonné. Zavérem k namitce vlastnictvi dopravni a technické infrastruktury stavebnici
uvedli, ze dikazy k prokazani jejich vlastnictvi zalobei predlozili az k zalobé, pfitom jim
nic nebranilo se vyjadrit jiz v tizeni.
Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé uvedl, Ze zpracovatel geologického prizkumu GEOPRO
disponoval konkrétnim zadanim od stavebnikt. Rozsah odpovidal narokiam dle bodu 4. 6.
normy CSN 75 9010. Zalobci mohly zavéry zpochybnit na dostate¢né odborné Grovni.
Stanovenim podminky tykajici se Setrnosti k meliora¢nimu systému nejsou nijak dotéeny
Géinky pavodniho Gzemniho rozhodnuti. Stavebni Gfad vSak negativni jevy s nim spojené
nikdy nefesil, tvrzeni o moznosti vzniku skod jsou tedy toliko subjektivni. Vodovodni
ptipojka byla dodateéné povolena, priCemz stavebnici ani nebyli Géastniky fizeni v této
véci. Divody pro vedeni prezkumného ¥zeni nebyly shledany. Zalobci nedoloZili ani
zadny doklad, o ktery by opirali tvrzeni o svém vlastnictvi dopravni a technické
infrastruktury. Nebylo jim ani vydano zadné povoleni pro jeji vybudovani. Jejich tvrzeni o
blize neuréeném sdruzeni neni dostate¢né pro dolozeni jakéhokoliv relevantniho pravniho
vztahu.
Zalobci v replice zpochybnili, Ze by zpracovatel prizkumu GEOPRO mél k dispozici
konkrétni podobu posuzovaného domu, dle jeho znéni mél k dispozici jen situaéni vykres.
Jinak by do néj ostatné musel zahrnout i ostatni odvodnované plochy. Nemél ani
informaci o meliora¢nim systému. Ten je (jak zalobci poprvé v replice uvedli - pozn.
soudu) orientovan jihovychodnim smérem s osovou rozte¢i 8 m, kazdy 1 bm drénu tedy
odvodniuje 8 m? plochy, a bezpochyby se tak meliorace nachazi i na pozemku stavebnik.
Pro rozsah prizkumu je rozhodna velikost odvodiiované plochy dle bodu 4. 2. normy
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CSN 75 9010. Prizkum tak neposkytuje dostateény podklad k posouzeni proveditelnosti
vsakovani dle normy TNV 75 9011. Tyto namitky mél zalovany, nemél-li pozadovanou
odbornost, predloZit zpracovateli prizkumu GEOPRO. Zalobci v Hzeni Fadné oznadili
diikazy, a to jiz v ptiloze namitek ze dne 28. 6. 2017. Zalovany tedy stav nezjistil spravné.
K tomu Zalobci uvedli hodnoty jednotlivych sond ze zpravy GEOTREND. Zalobci pak
setrvali na svém stanovisku, ze podminka bodu 8 prvostuprniového rozhodnuti byla
stanovena neurcité. Pokud zalovany mél pochybnosti o tvrzenich zalobci o moznosti
vzniku $kod, mél je vyzvat k predlozeni diikazt. Zalobci disponuji fotoarchivem pribéhu
drént melioracniho systému a jeho projevi. Konecné vyvstala-li v fizeni pochybnost o
vlastnictvi dopravni a technickeé infrastruktury, mél stavebni urad fizeni prerusit za Gcelem
vyteseni rozporu.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud v obecné roviné predesila, ze rozsah pripustnych namitek v fizeni o zalobé dle § 65
odst. 1 s. ¥. s. je limitovan. Zalobce nemtize s Gspéchem uplatiiovat vytky, které se jeho
pravni sféry netykaji. Neprislusi mu pozice dohlizitele nad zakonnosti postupu a
rozhodnuti spravnich organt a neni subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu ve
verejném zajmu ve smyslu § 66 s. f. s. Rozsah toho, co je zalobce opravnén pred spravnim
soudem namitat, je bezesporu determinovan jeho postavenim ve spravnim fizeni, tedy
divodem ucastenstvi v fizeni pred stavebnim uradem. Timto davodem v projednavaném
ptipadé byla ochrana spoluvlastnického prava k nemovitostem zalobct. Pokud by zalobci
v prubéhu spravniho fizeni tvrdili, zZe sami jsou spoluvlastniky dopravni a technické
infrastruktury, mohla byt timto dévodem i ochrana spoluvlastnického prava k ni. Zalobci
byli jako Gcastnici spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni v souladu s § 94a odst. 3 ve
spojeni s § 89 a § 114 stavebniho zakona limitovani co do rozsahu namitek, které mohli v
takovém fizeni vznaset. Od toho se pak odviji 1 rozsah jejich prav, ktera mohla byt
vydanim napadeného rozhodnuti dotéena. Nemoznost podat zalobu ve vefejném zajmu dle
§ 66 s. . s. a charakter s. t.s. jako ,obranné“ normy, jakoz i determinovani toho, co
mohou UcCastnici s Gspéchem pred spravnim soudem namitat, pravé jejich postavenim a
divodem tcastenstvi ve stavebnim fizeni, je zminovano v radé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2018, ¢. j. 8 As 47/2005 -
86, Sb. NSS 1764/2009, téz rozsudky ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 - 71, ze dne 9.
11. 2011, €. j. 9 As 52/2011 - 159, ze dne 11. 4. 2014, ¢. 5. 5 As 91/2013 - 50, a ze dne 11. 6.
2014, ¢. 3.7 As 23/2014 - 57).

Soud pak dodava, ze soudni fizeni spravni zasadné neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, v
némz byla vydana napadend spravni rozhodnuti, a neni povolan k tomu, aby znovu
posoudil veskeré namitky uplatnéné zalobcem v pribéhu spravniho fizeni, at jiz ve fazi
pred spravnim organem L stupné ¢i organem odvolacim. Soud prezkoumava napadené
rozhodnuti zalovaného a stavebniho dfadu z hlediska konkrétné uplatnénych Zalobnich
bodd, tj. z hlediska jednoznaéné vyjadtenych skutkovych a pravnich dtvodd, ze kterych
zalobce spatfuje rozhodnuti za nezakonné.

Soud opakuje, ze v posuzovaném pfipadé byla stavba na pozemku stavebnikt umisténa jiz
puvodnim Gzemnim rozhodnutim. V posuzovaném spravnim fizeni o vydani spole¢ného
povoleni bylo toto pivodni Gzemni rozhodnuti zménéno toliko v Casti tykajici se zpusobu
zastreSeni. Posouzeni vlivu stavby na okolni stavby a pozemky bylo tedy provedeno jiz
v izemnim fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani ptivodniho Gzemniho rozhodnuti. Podoba
zastreSeni sama o sobé neni zpusobila vliv jiz umisténé stavby na jeji okoli zménit za
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predpokladu, ze zastavéna plocha (a tedy vyméra pramétu strechy na zemsky povrch, ktera
odpovida plose, na kterou dopadaji atmosféricke srazky) zGstane stejna. Jelikoz vsak bod 8

o 4 /. 4 4 4 o o i M
puvodniho uzemni rozhodnuti ponechal stavebnikiim prostor pro volbu zpusobu likvidace
srazkovych vod, bylo potteba se zabyvat otazkou kapacity akumulacni nadrze a moznosti
zasakovani vod na pozemku.

Na zakladé téchto vychodisek soud pristoupil k prezkumu jednotlivych zalobnich bodt.
Dospél pritom k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nad ramec
/4 o v 4 v A Ve v \4 4 o M vV V V 4 4 /
nutného odtvodnéni se vsak vyjadril k tém zalobnim bodim, jejichz feSeni ma vyznam

v/ v/ 4 4 v . 4 M i **V_V /
pro dalsi fizeni arozhodnuti ve véci a které lze posoudit i navzdory zjisténé
v M 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

neprezkoumatelnosti (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Tyto zalobni body
roz¢lenil do dvou tematickych okruhu. Prvni okruh se dotyka hydrogeologickych poméra
lokality a druhy okruh se tyka dopravni a technické infrastruktury.
Hydrogeologické poméry lokality
V daném pripadé neni sporné, ze zalobci ve spolecném ftizeni véas uplatnili plausibilni

4 i v 4 M 4 4 / V7 o4 v 4 .V (4
namitku dotleni jejich pravni sféry spocivajici vtom, ze vdané lokalité se nachazi
historicka meliorace prochazejici jak pozemkem stavebnikd, tak nemovitostmi zalobct.
Tvrdili, ze sohledem na hydrogeologické podminky v lokalité a projednavané feseni
strechy stavby (a zpevnénych ploch) na pozemku stavebnikd je navrzeneé feseni akumulacni
nadrze s prepadem do vsaku nevhodné. Muze totiz dojit k pronikani imisi na nemovitosti
zalobcu v podobé zvyseného mnozstvi vod a negativnimu ovlivnéni vodnich pomért na
nemovitostech zalobct (véetné staveb) nebo i k jejich poskozeni.
V této souvislosti zalobci vznesli znacné mnozstvi odbornych namitek proti prizkumu
GEOPRO spocivajicich vtom, ze byl proveden nespravnym zptsobem (nespravnou
metodikou), tj. mél byt proveden prizkum podrobny a nikoliv jen orientacni, pficemz
tvrdili, ze na nemovitostech zalobcu jsou geologické poméry odlisné (zasakovani je na nich
nemozné), nez ke kterym doSel prizkum GEOPRO. K tomu v prabéhu fizeni pred
spravnimi organy doplnili i své vlastni Gvahy a vypocty, jak mél byt prazkum proveden a
jaké jsou jeho nedostatky. Byt stavebnimu tradu ani zalovanému neosvéd¢ili svou
pripadnou kvalifikaci v prislusném oboru ani nepfedlozili oponentni odborny podklad
tykajici se pozemku stavebniku, jejich vyhrady nelze na prvni pohled odmitnout jako
nelogické, spekulativni & zcela vyloudené. Za dikazy oznadili zpravu GEOTREND a
zpravu GLAUKOS, nebot na né odkazali v textu namitek a prilozili alespon jejich titulni

/ ) vV Vo . [ / v 7 .

strany, ze kterych bylo dokumenty mozné jednoznacné identifikovat. V plném znéni je
vSak zalobci v pribéhu spravniho fizeni neptedlozili.
Podle § 36 odst. 1 spravniho radu (ktery se na zakladé § 192 stavebniho zikona pouziva
podpurné) ,nestanovi-li zakon jinak, jsou ticastnici opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy po celon dobu ¥izeni aZ do vydini rozhodnuti; spravni organ miizZe usnesenim probldsit,
dokdy mohou iicastnici ¢init své navrhy.“ V daném piipadé soud neposuzuje koncentraci
dtkaznich navrht Glastnikt, nebof neni sporu o tom, ze dikaz uvedenymi zpravami
GEOTREND a GLAUKOS byl navrzen vcas a ze spisu nevyplyva, ze by na ptipadnou
nutnost je uplatnit (pfedlozit) v urcité propadné lhité (srov. § 89 odst. 1 a § 112 stavebniho

4 . \4 M v M 4 4 4 / 4 4 v/
zakona) byli zalobci upozornéni. Spravni organy kuvedenym zpravam a dal$im
navrzenym dikazim nepfihlédli nikoliv proto, ze by byly pfedlozeny pozdé, ale proto,
ze nebyly predlozeny viibec. Stavebni Gfad je sice povinen ctit zasadu materialni pravdy a
tedy zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), peclivé prihlizet ke

v v v/ 4 . M /v 7 . 4 4 "4
vSemu, co vyslo v fizeni najevo a co uvedli ulastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu),
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a v odtvodnéni svého rozhodnuti se vyporadat s navrhy a namitkami Gcastniku a jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Stavebni Gfad ani
zalovany vSak nemohou prihlizet k nééemu, co ulastnici fizeni nepredlozili a vyporadavat
se snécim, co podkladem rozhodnuti neni. Vtomto smyslu bylo na zalobcich, aby
ptislusné zpravy predlozili, coz neudinili ani v pribéhu odvolactho tizent, ve kterém byli i
pravné zastoupeni.

Jelikoz zalobci svym postupem zpuUsobili, Ze stavebni Gfad nemohl pfihlédnout
k dikaztm, které by pripadné mohly vyvracet zavéry pruizkumu GEOPRO, zabyval se
soud otazkou, zda mél stavebni afad i1 tak povinnost vécné vyporadat jejich vyhrady
k nému ¢i zda mohl vysledky prizkumu GEOPRO nekriticky prevzit pouze s poukazem
na odbornost zpracovatele.

Podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona ,projektant odpovidi za spravnost, celistvost a iplnost
jim zpracované (...) dokumentace pro vyddni sizemniho rozhodnuti, zejména za respektovini
poZadavki z hlediska ochrany verejnych zdjmi a za jejich koordinaci.“ Podle odst. 2 pak
odpovida 1 ,za sprdvnost, celistvost, dplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim
zpracované projektové dokumentace (...). Je povinen dbdt pravnich predpisi a obecnych
poZadavki na vystavbu vztabujicich se ke konkrétnimu stavebnimu ziméru (...). Statické,
popripadé jiné vypocty musi byt vypracoviny tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li projektant
zpuisobily nékterou Cist projektové dokumentace zpracovat sim, je povinen k jejimu zpracovini
prizvat osobu s opravnénim pro prislusmy obor nebo specializaci, kterd odpovidi za ji
zpracovany ndvrh. Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim
neni dotéena.“ Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, toto ustanoveni odrazi profesni
odpovédnost autorizovanych inzenyra a architektt, ktera je dale specifikovana v zakoné ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekta a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a techniku cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o vykonu povolani®). Autorizovana osoba odpovida za odborny vykon
vybranych {innosti (§ 12 odst. 1 zakona o vykonu povolani), ¢imz se vymezuji predevsim
jejyi povinnosti vuci klientim. ,V Zadném pripadé vsak ustanoveni § 159 stavebniho zakona
neznamend, ze by autorizované osoby mély suplovat roli stavebniho iradu nebo Ze by stavebni
urady mohly na tyto osoby prendset odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu
potrebné k vydani sizemnibo rozhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vyjkonu
povolini vyslooné zakazuje autorizovanym osobam vykondvat funkce, v nichz by vyddvaly
spravni rozhodnuti tykajici se vysledkii jejich vlastni éinnosti. Timto zakazem je zaruceno, Ze
dokumentaci zpracovanou projektantem bude vZdy hodnotit spravni orgin, a v jeho ramci
osoba odlisna od projektanta. Pokud by stavebni iirady pouze nekriticky prejimaly veskeré
informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace predlozené Zadatelem, ztratil by vyznam
nejen § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vjkonu povolini, ale celé iizemni 7izeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, . j. 8 As 41/2014-40).

Je nutno uvést, ze norma CSN 75 9010 nem4 zévaznou povahu, nebot stavebni zikon a ani
jiny pravni predpis vydany k jeho provedeni, napt. vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska OPV*),
nestanovi, ze by pozadavky stanovené touto technickou normou byly pro feseni
odvodnéni pozemkl a staveb zavazné. Dle konstantni judikatury spravnich soudi jsou
normové hodnoty zavazné az v souvislosti s odkazem v obecné zavazném pravnim
predpisu, bez takového odkazu je norma pouze kvalifikovanym doporucenim (viz napft.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne 4. 3. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



43.

44,

45.

46.

47.

12 54 A 22/2018

.. 59 A 49/2015 - 64, str. 18, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.
. 1 As 162/2014 - 63).
Ukolem stavebniho tfadu tedy v daném pripadé nebylo zkoumat soulad projektove
dokumentace ani prizkumu GEOPRO s uvedenou technickou normou (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2016, €. j. 3 A 61/2013 - 89).
Ukolem stavebniho Uradu vsak dle § 111 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 94a odst. 4
stavebniho zakona bylo i bez namitky posoudit dodrzeni bodu 8 ptvodniho Gzemniho
rozhodnuti (tedy v¢. fesent likvidace srazkovych vod ze sttech a zpevnénych ploch - srov.
body 6 a 35 tohoto rozsudku) a obdobné pak splnéni pozadavku § 20 odst. 5 pism. ¢)
/v / 4 M M 4 4 /v / v /
vyhlasky OPV, kterym se stanovi priorita zasakovani srazkovych vod ze zastavénych a
zpevnénych ploch na stavebnim pozemku a teprve neni-li zasakovani mozné, pak jejich
odvadéni do kanalizace. Ke splnéni tohoto Gkolu stavebni Grad bezpochyby potfeboval
ovérit, zda projektovou dokumentaci navrzené vsakovaci zafizeni je dostate¢né kapacitni a
zda pudni podminky na pozemku stavebnikd vypoctené mnozstvi vod ze stfechy i
zpevnénych ploch umoznuji pojmout. Prizkum GEOPRO v tomto smyslu tedy slouzil
pouze jako podklad pro zpracovani projektové dokumentace.
Namitaji-li tedy zalobci zpracovani prizkumu GEOPRO v rozporu s normou CSN 75
9010, soud jim neprisvedcil, nebot metodika zpracovani prizkumu neni zavazna. To vsak
4 \4 M / M 4 o Ve v 4 M \4 4 4 4
neznamena, ze by byl jeho vysledek imunni vici zpochybnéni. Jelikoz spravni organy
vyporadaly namitky zalobct toliko s poukazem na odbornost zpracovatele prizkumu
GEOPRO, aniz by je samy vécné zhodnotili (na zakladé vlastni odbornosti, jiného
odborného podkladu ¢i doplnéni prizkumu GEOPRO, jehoz obstarani by ulozili
stavebnikum), zatizili sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Totéz pak plati ohledné namitky, ze prizkum GEOPRO nefesil srazkove vody ze
v / v/ / v / / o i v 7/ / 4 M
zpevnénych ploch a z pripadnych porusenych drént melioracniho systému. Tato namitka
se navic ani nevztahuje k zadné odborné problematice, ale jen otazce rozsahu posouzeni, o
kterém si stavebni urad (i s ohledem na znéni bodu 8 puvodniho uzemniho rozhodnuti)
mohl a mél ulinit Gsudek sam. Spravni soud nemuze byt prvnim, kdo odvolaci namitku
vyporada, nebot by tim prakticky nahrazoval cinnost spravniho organu a ve svem
dusledku tak zalobkyni ,pfipravil o instanci“. Az za situace, kdy napadené rozhodnuti
4 4 4 v 4 o 4 4 4 4 oV
spravniho organu bude obsahovat prezkoumatelné duvody pro zamitnuti odvolani, muze
se soud vénovat jejich vécnému prezkumu.
Prvni tfi zalobni body (Nedostatecny geologicky priizkum pro zasakovini, NemoZnost
zasakovdni srazkovych vod a Odvddéni vod ze zpevnénych ploch a dréni) tedy jsou davodneé.
Podle § 155 odst. 1 stavebniho zakona jsou stavbyvedouci, osoby vykonavajici stavebni
dozor, stavebnici a vlastnici staveb povinni bezodkladné oznamovat pfislusnému
stavebnimu afadu vyskyt zavady, poruchy nebo havarie stavby a vysledky Setteni jejich
V/Ve v M Ve i \4 /7 Ve v / . /. v ’
pricin, doslo-li pfi nich k ohrozeni zivota osob nebo ke znacnym majetkovym skodam.
Stavebni Gfad tedy mohl dojit na zikladé toho, ze mu nebylo o zadnych zavaznych
havariich staveb v lokalité nic oznameno (al by vlastnici staveb, vletné zalobcl, méli
M 4 ’ . v/ v .. /. ’ . ’ v v M M
povinnost takové havarie v pripadé jejich vyskytu oznamit), k zavéru, ze k nim ani
v minulosti nedoSlo. Soukromopravni imisni namitka zalobci (pronikani vod
v /. . v /7 /4 o Ve o 4 M . . . /4 V.
z poskozenych melioracnich drént ¢i pudni vlhkosti na jejich nemovitosti v takové mire,
Ze to muze mit za nasledek az havarii stavby) ma vSak preventivni charakter. Jakkoliv
zavazné poruchy v minulosti nebyly zjistény, bez dostate¢ného posouzeni skuteéné
4 . v 4 4 4 /7 <] . /v W4 4 4
moznosti bezpeéného zasakovani vod na pozemku stavebniki (viz vySe vyporadani
prvnich tfi Zalobnich bod®) nelze spolehlivé ulinit zavér o tom, ze nemovitostem zalobct
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nehrozi nebezpedi v budoucnosti. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢. .
6 As 207/2014 - 36, reSeni obcanskopravnich namitek ve stavebnim fizeni se svou
podstatou blizi soudnimu rozhodovani v ob¢anskopravaim sporu. Proto neni namisté klast
4 4 4 M V) / M 4 v /
na bedra spravniho organu povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zakladé pouhych
4 v / /v 4 v/ 4 / M / M v M 4
tvrzeni dotCeného udastnika fizeni v takovém rozsahu, jaky si vyzaduje posouzeni souladu
stavby s verejnopravnimi pozadavky. Za rozumny lze oznacit pozadavek, aby alastnik
3N v 4 4 4 M o v Ve 4 4 v 4 4
vznasejici obcanskopravni namitku dikazné podlozil sva tvrzeni alespon do té miry, aby
na strané stavebntho uradu vyvolal diavodné pochybnosti o tom, zda stavba bude
o vV 4 4 4 Ve vV vV o Ve M M v/ 1 4 i
zpusobovat obtézovani nad miru primérenou pomértim i nikoliv. Podari-li se vlastnikovi
sousedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho tradu,
v 4 o 4 v i 4 v vV 4 4 4
presouva se dikazni bremeno, tedy povinnost prokazat, ze k obtézovani nad miru
pfiméfenou pomérum nebude dochazet, na stavebnika. V daném pripadé zalobci v
o v v/ 4 v /4 4 4 M 4 M \4 .V /4 vV v
prubéhu fizeni pfed spravnim organem sice neprokazali, ze v lokalité k porucham bézné
dochazi, dostateCnym zptsobem vsak zpochybnili spolehlivost zjisténi o kapacité podlozi
vodu zasakovat, a na strané spravnich organu tak mély vzniknout dostatecné pochybnosti
o tom, zda je zvolené reseni likvidace srazkovych vod pro nemovitosti zalobct bezpecne.
Jelikoz se otazkou mozného budouctho ohrozeni nijak nezabyvaly, je napadené
rozhodnuti v této ¢asti rovnéz neprezkoumatelné a i Ctvrty zalobni bod (Ochrana pred
vznikem skody na majetku Zalobcii) davodny.
Soud neprisvedcil zalobcam v patém zalobnim bodé (Stanoveni podminek pro drendZe),
nebot podminku ¢. 8 prvostupniového rozhodnuti (,P7 realizaci stavby nesmi byt naruseny
meliorace, které byly v zajmovém prostoru lokality cca v roce 1962 provedeny, prip. musi byt
toto zarizeni obnoveno.“) shledal zcela jasnou. Jeji smysl ostatné vylozil 1 sam zalovany
v napadeném rozhodnuti (str. 13) tak, ze ,melioracni systém nebude narusen a pokud ano,
bude systém obnoven“. Je nutno opakované poukazat na to, ze zalobci vibec v prubéhu
v/ ’ Vv 4 4 . 4 4 i v M / i M 4 o
fizeni pred spravnimi organy neprokazali, ze jakékoliv meliorace na pozemku stavebnika
vubec (stale) jsou. Prokazali pouze, ze v lokalité byl pred mnoha lety drenazni systém
4 4 v/ 4 o / 4 . / v v 4
vybudovan. Tvrzeni o rozteCich drént, ze kterého zalobci vyvozuji, Ze tyto nutné musi
vést 1 na pozemku stavebnikl, je poprvé uvedeno az v replice, tj. v prabéhu soudniho
fizeni. Za téchto okolnosti nelze spravnim organum vycitat, ze stanovily podminku
v daném znéni, nebot nebylo vubec jasné, zda stavba melioracni systém jakkoliv ovlivni.
Podle § 115 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni afad
/ 4 4 N v . * o/ v/ / / o 4
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to t¥eba, i pro jeji uzivini. Pavodni
Gzemni rozhodnuti pouze stanovi, ze musi byt zachovina funkcnost melioracnibo systému
(nestanovi jak dlouho). Soud je toho nazoru, ze stavebni afad stanovil takovou podminku
pro provedeni stavby, ktera zajisti zachovani funkénosti melioraéniho systému i do
budoucna, pokud bude viibec vystavbou dotlen. Neni ostatné zfejmé, jaky by mohlo mit
budouci uzivani dokondené stavby samo o sobé vliv na funkénost systému.
Dtvodny neni ani Sesty zalobni bod (Posouzeni drendzi z hlediska pravniho a faktického),
b v 4 . M . 4 o v 4 /4 4 v/ M
nebot v ném zalobci toliko polemizuji s odivodnénim napadeného rozhodnuti v casti,
ktera je zcela mimobézna s problematikou posuzovanou v Gzemnim a stavebnim
v /4 v/ 4 ’ 4 4 4 M 4 M /7 7 Ve
(spolecném) fizeni. Otazka pravniho posouzeni melioraci a toho, zda jejich vlastnik ma ¢i
’ M . 4 4 4 / . / 4 v/ 4 4
nema povinnost je udrzovat, nema zadny vliv na vysledek takového fizeni a vyrok
/4 4 4 7/ 4 /4 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Pravni Gvahy zalovaného o tom, zda pro stavebniky z pravniho
radu vyplyva ¢i nevyplyva zakonna povinnost pecovat o meliorace na jejich pozemku, jsou
zcela irelevantni, nebot o téchto povinnostech zalovany nijak nerozhoduje.
Dopravni a technickd infrastruktura
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Namitky uplatnéné Gcastniky v rizenich dle stavebniho zakona maji dvoji povahu, jednak
se v nich tvrdi skutecnosti, které zakladaji dané osobé postaveni Ucastnika tizeni, jednak
predstavuji vécné vytky sméfované proti zaméru. Stavebni urad je povinen posoudit
uplatnéné namitky nejprve ztoho pohledu, zda zakladaji Glastenstvi v fizeni. Teprve
pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladna, projedna vécné namitky proti zaméru (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68).

Soud pfipomina, ze zalobci svou namitku proti stavebnimu zaméru stavebnika (v rozsahu
akumula¢ni nadrze na destovou vodu s prepadem do vsaku) podali z titulu vlastnického
prava k sousednim nemovitostem. Ackoliv od podatku zpochybrovali vlastnické pravo
stavebnikd a obce Z. k dopravni a technické infrastruktute, nikdy netvrdili, Ze by toto
vlastnické pravo k dopravni a technické infrastruktufe svédcilo pravé jim (zalobctim).
Pfitom byli v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 13. 6. 2017 poudeni, ze v namitkach maji
uveést duvody, které zakladaji jejich GcCastenstvi, a ze k pozdé uplatnénim namitkam nebude
prihlédnuto. Ackoliv v obecnosti by zalobcim bylo mozno dat za pravdu vtom, ze
stavebni ufad neni opravnén si sam ucinit usudek o vlastnickém pravu (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j.9 As 179/2012-47), zalobci
promeskali svou prilezitost vabec tvrdit, ze vlastniky dopravni a technické infrastruktury
jsou pravé oni, a jako vlastnici dopravni a technické infrastruktury tedy v fizeni
nevystupovali a vystupovat nemohli. Zalobci byli v Hzeni opravnéni toliko héjit sva prava
jako vlastnici sousednich nemovitosti.

Napojeni pozemku stavebniki na vodovod, splaskovou kanalizaci a komunikaci jisté
nebude mit zadny vliv na akumulaci ¢ vsakovani srazkovych vod, a tedy ani na
nemovitosti zalobct. Za téchto okolnosti soud nemél za pottebné zkoumat vlastnické
poméry v lokalité a pfisvédCil zalovanému, ze neni ztejmé, jak se otazka dopravni a
technické infrastruktury dotyka pravni sféry zalobca. Titak postradaji k uplatnéni této
namitky aktivni vécnou legitimaci.

Piipojky samotné navic vubec nebyly predmétem rizeni a napadeného rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je pravomocné rozhodnuti stavebniho tradu o dodate¢ném
povoleni stavby casti vodovodni ptipojky na pozemku stavebnikd a pozemku pod
komunikaci ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. OV/4141/17-5/Hor.

Broji-li zalobci proti povoleni pripojek jinym nez napadenym rozhodnutim, nemohou tak
¢init v tomto soudnim fizeni. Proti tomuto jinému rozhodnuti mohli Zalobci podat
samostatnou zalobu ve spravnim soudnictvi, soudu vsak neni znamo, ze by tak ucinili.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze sedmy zalobni bod (Neexistence prava ke stavbé
- wodovodni pripojka) ani osmy zalobni bod (Viastnictvi kdopravni a technické
infrastrukture) neni divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze se soud shledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym pro
nedostatek divodd, zrusil jej postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni bude na ném, aby se radné vyporadal
s tvrzenymi nedostatky prizkumu GEOPRO a jeho zavérG a sodvolaci namitkou
spocivajici v nedostatku posouzeni vlivu zpevnénych ploch a pfipadné drenazni vody na
kapacitu akumulacni nadrze a moznost zasakovani vody na pozemku stavebnikd. Vyuzije
k tomu vlastni odborné znalosti, popf. zajisti zpracovani dodatku k prizkumu GEOPRO
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nebo jiného odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku, popf. prezkoumatelnym
zpusobem vysvétli, jak o namitkach uvazil i bez nutnosti odborného posouzeni. Pti tom se
vsak nebude moci odkazat toliko na to, ze pruizkum GEOPRO byl zpracovan odborné
zpusobilou osobou. V dal$im fizeni zalovany zohledni i pfipadné nové poznatky, pokud
ohledné pidnich pomért a existence poskozenych meliora¢nich drént vyvstaly pri
provadéni stavby zikladt domu na pozemku stavebnikt. Zalovany rovné’ vyhodnoti, zda
shromazdéné poznatky rozptylily pochybnosti, zda vlivem stavby muze dojit k poskozeni
nemovitosti zalobcu.

Soud dokazovani neprovadél. Provedeni dukazii navrzenych zalobci (zprava
GEOTREND, normy CSN, fotodokumentace drént na nemovitostech Zalobcd, protokol
o ustnim jednani ze dne 5. 1. 2007, smlouva o sdruzeni, snimek katastralni mapy, faktury,
Adost o informace adresovana obci Z.) a stavebniky (ndvrh smlouvy o odvadéni odpadnich
vod) by bylo nadbytecné, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery dle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS) a v némz se navic nékteré navrzené listiny nachazeji (praizkum GEOPRO, vyjadfeni
statni melioraén{ spravy ze dne 29. 12. 1997, ptivodni tzemni rozhodnuti, vyzva obci Z. ze
dne 26. 6. 2017, ptipis obce Z. ze dne 9. 8. 2017).

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. F. s. Zalovany nema
pravo na nhradu nakladd Hzeni, nebof nemél ve véci Gspéch. Zalobctim, ktet{ byli ve véci
zcela Uspésni, pfiznal soud pravo na nahradu uclelné vynalozenych naklady, které
predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek (kazdy z nich ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby fizeni a 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného G¢inku) a naklady na zastoupeni
advokatem. Naklady na zastoupeni advokatem tvori odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2
s. . s. dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif). Zastupkyni zalobct nalezi odmeéna za tti tkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupent, sepis zaloby v¢. navrhu na
priznani odkladného G¢inku, sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Jelikoz slo o spole¢né tkony pti zastupovani
obou zalobctd téz zastupkyni, nalezi dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu zastupkyni za
kazdého z zalobct takto vypocétena odmeéna snizena o 20 %, tedy 4 960 K¢ za kon a oba
zalobce. Vyse odmény tak celkem ¢ini 14 880 K¢. Vedle odmény piislusi zastupkyni téz
nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Zastupkyné zalobct je platkyni
dané z pfidané hodnoty, a proto je soulasti nakladd fizeni zalobct téz dan z pridané
hodnoty, kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaj,
. 21 % z ¢astky 15 780 K¢ (3 313,80 K¢&). Spoleéné naklady zalobcl na pravni zastoupenti
tak celkem ¢ini 19 093,80 K¢, na kazdého z zalobcl pripada castka 9 546,90 K¢. Kazdy
z Yalobct ma tedy celkem pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 13 546,90 K& Zalovany
tak je povinen zaplatit na nahradé nakladd fizeni celkem 27 093,80 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukdm zastupkyné zalobct JUDr. Jany
Burleové (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s.
f.s.).

Osobam zGclastnénym na fizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f. s. vzniknout naklady fizeni
jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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fizeni osobam zicastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro priznani

nahrady nakladu fizeni ani jiné duvody hodné zvlastniho zretele, rozhodl tak, ze osoby
/ Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4

z0lastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. 2. 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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