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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P.L.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky G¥ad Ridany

se sidlem Masarykovo namésti 520/4, 251 01 Ridany

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 122811/2018-
MURI/OSU/00022,

takto:

L Zaloba zamita.

-
N«

adny z Glastnikh fizeni nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalovany v zdhlavi oznatenym kolaudaénim rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) povolil na zakladé zadosti spolecnosti RIM Property Development, spol.
s r.0., (dale jen ,zadatel®) ze dne 27. 6. 2018 uzivani stavby ,,Obytny soubor 5 dvojdomii (10
rodinnych domii), plynovodni pripojky, vodovodni pripojky, kanalizacni pripojky, komunikace,
terénni sipravy R., R.“ na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi R.-R. (v tomto k. 4. jsou
umistény 1 veskeré dalsi pozemky zmirované vtomto rozsudku). Tato stavba dle
napadeného rozhodnuti obsahuje rodinny dim na pozemku st. p. X (dile jen ,sporny
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dtm*). Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvého zikona &. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou osobné
dne 5. 3. 2019, domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Struéné shrnuti Zaloby a dalsich podani Géastnikd fizeni

Zalobce v tvodu obsahlé Zaloby zminil, Ze nebyl Gi¢astnikem kolaudaéniho ¥izeni, nepodal
tedy ani odvolani proti napadenému rozhodnuti, nebot by bylo jako neptipustné
zamitnuto. Zalobce se pfesto domniva, e napadené rozhodnuti negativné zasahlo do jeho
pravni sféry. Pripustnost zaloby dovozuje z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 4. 2014, C. j. 4 As 157/2013-33, C.
3060/2014 Sb. NSS.

Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢ st. X bezprostiedné sousediciho s pozemkem zadatele

v v v / / i 4 4 4 v i 4 4 v M / Vv 4
parc. ¢. X, na némz ma byt realizovan stavebni zameér. Realizaci zaméru dojde ke zvyseni
provozu na pfistupové komunikaci, irovné hluku a exhalaci, poctu obyvatel na relativné
malém prostoru, dojde ke zhorSeni bezpecnosti osob a jiz nyni nevyhovuyjicich moznosti
parkovani vozidel v lokalité. Zalovany se pokousi nezakonné, v rozporu s tzemnim

/ v D’V / / o . / v v

planem mésta Ricany, zkolaudovat bytové domy namisto domt rodinnych, ¢emuz se
zalobce snazi zabranit. Napadené rozhodnuti zasahlo do prava zalobce na ochranu
vlastnictvi, prava na priznivé zivotni prostredi a zdravi zalobce a jeho rodiny, ale i dalsich
obyvatel stavajicich 57 fadovych rodinnych domu v lokalité.

Sporny dim nemél ke dni vydani napadeného rozhodnuti stalé pfipojeni k distribucni
soustavé, byl tedy nezpusobily k uzivani, nadto jeho uzivani (a zejména pohyb osob v jeho
okoli) bylo zivotu nebezpecné (byl pfipojen vefejné pristupnym, provizornim a
nechranénym rozvodem elektfiny). Tyto nedostatky byly odstranény az témér mésic a pul
po vydani napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je dale nezakonné, nebot nebyla splnéna podminka zavazného
stanoviska Hasicského zachranného sboru pro kolaudaci, kterou si statni pozarni dozor
/7 / V 4 4 Ve i v v 4 v / o v/ 4
vyminil Ocast svého zastupce pri kolaudaci a predlozeni uréenych dokladu o pozarni
bezpecCnosti staveb. Zalobce zpochybnil splnéni podminek pro nevyzadovani ucasti
statnitho pozarniho dozoru. Stavba je dle néj totiz ve skute¢nosti hlubsi nez 3 m a ma vice
\4 v 4 v/ bd 4 v/ * v M v
nez dvé nadzemni podlazi, nebot za nadzemni podlazi je nutno povazovat i to, co zadatel
se zalovanym oznacuji jako podzemni podlazi a podkrovi.

Napadené rozhodnuti je také v rozporu se dtive vydanym kolauda¢nim rozhodnutim ze
dne 31.7.2018, & j. 70984/2018-MURI/OSU/00022 (dile jen ,prvni kolaudaéni
rozhodnuti®), kterym bylo dle zalobce jiz uzivani sporného domu povoleno, a neni tedy
mozné, aby bylo bez zruseni prvniho kolauda¢niho rozhodnuti povoleno napadenym
rozhodnutim znovu.

Stavba neni podle zalobce vsouladu svydanym stavebnim povolenim - mély byt
postaveny rodinné dvojdomy o tfech bytech sjednim podzemnim a dvéma nadzemnimi

Vs e , v Jov . ’ v . V /v v
podlazimi a podkrovim, ve skuteCnosti zadatel postavil bytové domy s Sesti prevazné
malometraznimi byty o {tyfech nadzemnich podlazich. Stavebni Gfad mél namisto
kolauda¢niho fizeni zahajit fizeni o odstranéni stavby. Vibec nejde o domy uréené
k rodinnému bydleni, jde o byty se samostatnymi vchody. Zadatel ostatné k prodeji
nabizel jednotlivé bytové jednotky vzniklé prohlasenim vlastnika ze dne 8. 6. 2018, nikoliv

. 4 M 4 / 4 \4 v v v 4

rodinné domy. Z projektové dokumentace vyplyva, ze zménou stavby pred dokoncenim
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bylo zménéno zalozeni stavby; pivodné mély byt domy zalozeny na desce, nové jsou
zalozeny na pilotech, pfiemz ptiléhajici domy maji vzdy tfi piloty spoleéné, coz ale
u dvojdomt neni mozné - dva prilehlé ,rodinné domy* tak tvofi ve skutecnosti vzdy jeden
bytovy dim. Navic domy nespliuji podminku nejvyse dvou nadzemnich podlazi a
jednoho podzemniho podlazi a podkrovi, jak je uvedeno vyse a jak vyplyva (u jiné stavby -
poznamka soudu) zrozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢ j. 7 Ca 333/2009-71).
Projektant uvedl ve vykresech pro zménu stavby pfed dokonlenim chybné vyméry
mistnosti u viech bytd v 1. podzemnim podlaZi. Z4dn4 z téchto mistnosti nem4 méné ney
60 m?, coz je kliCové pro stanoveni poctu parkovacich mist podle tzemniho planu mésta
Ritany. Domy tedy neodpovidaji rozhodnuti o umisténi stavby z hlediska vypoétu
dopravy v klidu a doslo 1 ke zvétseni zastavéné plochy dvojdomu o 1,6 m? Nelze vydat
kolauda¢ni rozhodnuti v pripadé, ze stavba byla postavena bez platného stavebniho
povolenti, resp. stavebniho povoleni, jehoz platnost jiz zanikla, nebot Zadatel stavbu vcas
nezahajil. Kolaudacni tizeni bylo vedeno na zakladé zadosti, ktera neobsahovala povinné
nalezitosti, zalovany mél tedy zadatele vyzvat k jejimu doplnéni. Rozhodnuti neobsahuje
povinné nalezitosti podle vyhlasky ¢&.503/2006 Sb. a bylo vydano osobou vyloucenou
z rozhodovani pro podjatost.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobcovy nemovitosti nejsou stavebnim
zAmérem p¥imo dotdeny. Zalobce nikdy nepo¥adal o ptiznani postaveni Géastnika Hzeni o
zméné stavby pred jejim dokoncenim (zména spolivala pouze ve zméné lhuty pro
dokonéeni stavby). Zalobce nevyuZil ani moZnosti uplatnit nimitky a pfipominky ve
stavebnim Hzeni. Cast Zaloby obsahuje argumenty, které se nevztahuji ke kolauda¢nimu
rozhodnuti, ale kfizeni o umisténi stavby. Namitané nedodélky na stavbé byly
v pozadovaném terminu odstranény. Do velikosti zastavéné plochy rodinnych domu 200
m? se ke stavbé ani kolaudaci zastupce hasiéského zachranného sboru nevyjadruje.
Z vyroku prvniho kolaudaéniho rozhodnuti jasné vyplyva, ze bytové jednotky ve sporném
domé nejsou dokonceny ani zkolaudovany, uzivani sporného domu jim tedy nebylo
povoleno. Stavba byla postavena v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim a
povolenou zménou. Podle rezu 2 projektové dokumentace ma podzemni podlazi hloubku
2,99 m a krov je tvoren pultovou stresni konstrukei, ¢imz definici podkrovi naplruje.
Z4dost o kolaudaci byla Zadatelem doplnéna. O nepodjatosti opravnéné t¥edni osoby bylo
¥4dné rozhodnuto. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

Zalobce v replice uvedl, Ze vefejnost neuplatnila v pribéhu tizemniho fizeni pfipominky
(fadu pfipominek uplatnilo napt. Obclanské sdruzeni Fialka, z. s.). Zalovany se snazi
bagatelizovat vliv stavby na zalobcovy nemovitosti. Vzdalenost zalobcova domu od
v V. Vo / v V.7 V.V
pozemku parc. ¢. X, na némz jsou vybudovany predmétné domy a parkovisté, je cca 40 m
vzdus$nou darou. Jeho nemovitosti také bezprostfedné sousedi s pozemkem parc. ¢. X, na
Vv Vo 4 v / v/ . v/ . J A 4 4 4 . /4 v 4 *V_V
némz jsou umistény plynové pripojky a zcasti téz 1 parkovaci stani. Je zjevneé, ze sidlisté o
30 bytech s poddimenzovanym parkovistém jen pro 40 vozidel zahusti dopravu v ulici, kde
v /7 / A, ,o_ e /o v/ / v v v
zalobce bydli. Zalovany se svymi ucelovymi tvrzenimi snazi zakryt skutecnost, ze umoznil
/ vV 2 v . v 4 / 4 4 /. vV V- 4

stavbu o vymére 4 060 m?, ackoli plocha urcena Gzemnim planem k vystavbé ¢ini pouze
3 175 m?. Platny Gzemni plan pfipousti pouze vystavbu rodinnych domt nebo rodinnych
dvojdomt o maximalni vysce 9 m. Pfi respektovani uzemniho planu by bylo mozné
umistit maximalné ¢tyti samostatné rodinné domy ¢i dva rodinné dvojdomy, a to

4 4 4 ’ ’ 184 ’ .
s parkovanim na vlastnich pozemcich. Stavba navic byla zahajena 6 let po pozbyti platnosti
stavebniho povoleni. Hasi¢sky zachranny sbor si svou Gcast v kolaudalnim fizeni vyslovné
vyminil v zdvazném stanovisku. Zalobce dale rozvinul argumentaci o opakované kolaudaci
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sporného domu poté, co jiz bylo uzivani povoleno prvaim kolaudaénim rozhodnutim,
a ohledné kvalifikace podkrovi a podzemniho podlaZi jako nadzemnich podlazi. Zalobce
zavérem predestira vypocty, jejichz prostrednictvim dospél k zavéru o zméné podlahovych
vymér bytu. Poukazal na to, ze duvody, pro¢ platnost stavebniho povoleni nezanikla, mu
nebyly sdéleny ani ve vyjadreni zalovaného ani kdykoli jindy.

Prava osoby z(castnéné na rizeni uplatnil Zadatel. Jelikoz vsak v mezidobi pozbyl
vlastnictvi sporného domu, soud usnesenim ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 51 A 7/2019-71,
rozhodl, ze zadatel neni osobou zuclastnénou na rizeni. Kasacni stiznost zadatele proti
tomuto usneseni byla zamitnuta. Jiné osoby prichazejici v Gvahu jako osoby zGc¢astnéné na
v/ 4 4 o_V 4 M v 4 4 4 v/ 4 v

fizeni v soudem stanovené lhaté neoznamily, ze hodlaji sva prava v fizeni uplatniovat. Soud
s nimi proto nejednal.

Pfi jednani dne 4. 3. 2021 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce
pripomnél svou zalobni argumentaci s tim, ze domy byly zkolaudovany jiz dva mésice
Vv 4 4 / 4 \4 / 4
pred vydanim napadeného rozhodnuti, resp. zZe napadenym rozhodnutim byla
kolaudovana polovina jediného domu, coz je nepfipustné. Dale obsahle pripomnél své
4 i v N4 4 v v v 4 4 M 4
namitky zpochybriujici povoleni zmén stavby pred dokoncenim zapisem do stavebniho
4 4 i 4 Ve M 4 o Ve v /7 " v
deniku a poukazal na provizorni pripojeni domu na elektfinu v dobé kolaudace. Zminil, ze
v *V/ M M 4 4 * VvV _V Vo v M v . 4
pred zdej$im soudem jsou projednavany jesté dvé jeho zaloby, jednak ve véci rozhodnuti o
. v/ . L] ’ / ’ . v /
jeho zadosti o deklaraci, ze pravo provést stavbu stavebnikovi pred provedenim stavby
zaniklo, a jednak proti opakovanému zamitnuti jeho odvolani proti povoleni zmén stavby
v v 4 Vev o Ve / VV - / \4 v / 4
pred dokoncenim, u néjz je podle néj témér jisté, ze posledné uvedené rozhodnuti bude
zruseno, nebot nezakonné vedlo ke zménam v tzemnim rozhodnuti a bylo vydano v dobé,
kdy stavby jiz staly, bez radného ftizeni. Dale zalobce poukazal na to, ze s ohledem na
jednosmérnost navazujici Casti ulice M. a nejkrat$i trasu vsechna automobilova doprava
z Rican k novym stavbam projizdi od kruhového objezdu ulici L. a ulici P..

Povéreny pracovnik zalovaného namitl, ze spoustu véci slysi u jednani poprvé a ze se
prohlidky stavby sam osobné G¢astnil s kolegou a niceho z toho, o ¢em mluvi zalobce, si na
4 v Ve 4 4 4 v ./ 4 Ve / 4 v/ 4 4 . 4 M
misté nevsiml. Fasadni prace nepredstavuji zalezitost uzemniho tizeni. Zapis do deniku je
také soucasti stavebniho fizeni a je obvyklym postupem stavebniho Uradu zalovaného,
ktery se neboji pouzivat moderni zjednodusujici instituty. Predchozi kolaudac¢ni
rozhodnuti sice neni formulovano $fastné, ale pres pouzivani nazvu stavby z obsahu
/ ’ e VoV v / o / ’ ~ /
vyroku rozhodnuti jednoznacné plyne, ze sporny dim kolaudovan neni. Zalovany
kone¢né namitl, ze si zalobce koupil nemovitost v oblasti, kde jsou rodinné domy

4 v * VvV _V Ve v v/ v /4 4 o
umistény jesté koncentrovanéji nez v pripadé napadaného nového souboru domda. Investor
staveb nebyl pro stavebni Gfad optimalnim partnerem a doslo ke zna¢nému zahusténi
stavajici zastavby. Mésto jako silniéni spravni rad si ale i pfes odpor stavebniho tGradu

M 4 ’ 4 \4 /4 -/ /4 M v v v/ v .
prosadilo, ze parkovani bude mozné na ulicich, které byly zjednosmérnény, ¢imz vznikly
problémy s dopravou v klidu.

Soud provedl dikaz katastralni mapou zachycujici pozemky zalobce a kolaudovany zamér
a dale mapou potizenou prostrednictvim webovych stranek www.mapy.cz. K prokazani
okamziku seznameni zalobce s napadenym rozhodnutim soud provedl dikaz odpovédi na
zadost o informaci ze dne 8. 1. 2019 v¢. dorudenky datové zpravy ze dne 9. 1. 2019.
Provedeni ostatnich Zalobcem navrhovanych dikazi pro jejich nadbyteénost (viz dale)
zamitl.
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Zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu a provedeného dokazovani

Soud z predlozeného spravniho spisu a dokazovani provedeného pti jednani zjistil, ze
v . ’ v . v VI e . ’ v
zalobce je vlastnikem pozemku parc. €. st. X, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p.
X a pozemku parc. ¢. X. Pred pozemkem parc. ¢. X vede pozemni komunikace umisténa
v v/ V. _/ 72 /v
na pozemku parc. ¢ X. Tento pozemek tvori uliéni sit v okoli zalobcova pozemku -
kromé ulice L., v niz se nachazi zalobcovy pozemky, jde o ulice B., K., L., S., ¢ast ulice M.
v/ M /v J4 /v 4
a ¢ast ulice P., v niz se nachazi téz kolaudovana stavba.

Soud nize pro prehlednost uvadi vyfez z katastralni mapy, znéjz je patrna pozice
v / o / v / 4 v 4
zalobcovych pozemkid (zvyraznény vlevo dole) a kolaudovany zamér sporného domu
(zvyraznény vpravo nahote).
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Dne 27. 6. 2018 pozadal zadatel o kolaudaci stavby ,,Obytny soubor 5 dvojdomii (10 RD),
plynovodni pripojky, vodovodni pripojky, kanalizacni prFipojky, komunikace, terénni ipravy”
vR. - R, ulice P., na pozemcich parc. ¢ st. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, parc. ¢. X, X, X
a X. Podle zadosti byla stavba provedena s nepodstatnymi odchylkami od stavebniho
povoleni nebo od projektové dokumentace (opérné zdi venkovnich objektl, zpevnéni
terénu). Dne 31. 7. 2018 probéhla zavérecna kontrolni prohlidka stavby.

Prvnim kolaudacnim rozhodnutim ze dne 31.7. 2018 zalovany I. vyrokem povolil uzivani
shodné oznacené stavby ,Obyiny soubor 5 dvojdomii (10 rodinmyjch domu), plynovodni
pripojky, vodovodni pripojky, kanalizacni p¥ipojky, komunikace, terénni #pravy R., R.“ na
pozemku parc. ¢ st. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, parc. ¢ X, X, X a X (stavba dle vyroku
napadeného rozhodnuti obsahuje pét rodinnych domd, pti¢emz v kazdém jsou tii bytové
jednotky, a dale inzenyrské sité, ptipojky, komunikace, opérné zdi atp.) a II. vyrokem
stanovil podminky pro uzivani stavby mj. tak, ze sporny dim (podlahy, Gpravy povrchd)
bude dokonden do 30. 9. 2019 a ,nezkolandované bytové jednotky” ve sporném domé budou
po dohodé se zadatelem zkolaudovany az po dokonceni venkovnich terénnich a parkovych
Gprav, ,coZ bude slouZit jako zdaruka k jejich dokonceni®.

K tomu soud jiz dopfedu pfedestira, ze jakkoliv se vyroky mohou na prvni pohled jevit
jako vzijemné rozporné (coz by byl predevsim nedostatek prvniho kolaudaéniho

rozhodnuti, které soud nyni nepfezkoumava) zvyse uvedenych zminek o
nezkolaudovanych jednotkach, nedokonceném sporném domé a ,zaruce dokonceni®
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vyplyva, ze zapoclteni v ném obsazenych jednotek do celkového poctu 30 bytl (a uvedeni

v AR v /NN e / eev
pozemku parc. ¢. st. X, nenachazeji-li se na ném téz Casti stavby zkolaudované jiz dne
31.7.2018) je bud zjevnou chybou v psani, nebo jen jazykové vadnym, presto vsak diky
zmince o ,zaruce dokonceni® interpretovatelnym vyjadfenim, ze stavbu uvedenou
v zadosti (odtud je prevzato oznaceni vcetné pozemku a budovy na pozemku parc. ¢. st. X)
zalovany zkolaudoval jako celek, avsak s vyjimkou specifikovanou pod bodem 3 vyroku IL
To ostatné potvrzuje i odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018 po dodatecné prohlidce stavebni Gfad povolil
uzivani stavby sporného domu. V rozhodnuti uvedl, Ze zadost projednal s Glastniky fizeni
a s dotlenymi organy a zjistil, Ze stavba je provedena v souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim fizeni a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) a jejim uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, predpisy vydanymi kjeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Pri
4 v 4 v v / M M 4 M VvV 4 4
provadéni stavby doslo ke zménam oproti projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim
fizeni. Tyto zmény byly zakresleny v projektové dokumentaci, ktera byla predlozena pri
kolaudacnim fizeni. Zjisténé drobné nedostatky nebrani radnému a nerusenému uzivani
AN VIRV v . .. v
stavby, a proto bylo uzivani stavby povoleno jesté pred jejich odstranénim (nedostatky
nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny a pro jejich odstranéni neni stanovena zadna
lhtta, pritom v bodé 1 vyroku II je vyslovné uvedeno, ze na stavbé nebyly zjistény zadné
nedostatky a nedodélky). Stavebni rad neshledal davody, ktere by branily povoleni
uzivani stavby. Uvedl, ze zajistil vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotcenych
4 o v / /v 4 M v i Ve v 4 v o 4 o 7.7
organa vyzadovanych zvlastnimi predpisy, zabezpecil plnéni pozadavki vlastnikd siti
technického vybaveni k napojeni na né a tato stanoviska a pozadavky zahrnul do
podminek rozhodnuti. Jedinym uéastnikem kolaudaéniho fizeni byl zadatel.

Mezi lastniky je nesporné, ze zalobci nebylo napadené rozhodnuti proto dorucovano a ze
o jeho obsahu se dozvédél az na zakladé sve zadosti o informace dne 9. 1. 2019.

Z vlastni redni c¢innosti je soudu dale znamo, ze zalobce se pred zdejsim soudem domahal
mimo jiné zruseni rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje ze dne 11. 6. 2018,
¢. . 072694/2018/KUSK, kterym bylo jako nepripustné zamitnuto jeho odvolani proti
povoleni zmény stavby pred dokonlenim. Zalobé zdej¥i soud rozsudkem ze dne 31. 5.
2019, ¢. 5. 43 A 95/2018-56, vyhovél a rozhodnuti odvolacitho spravniho organu zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd a protoze nemélo oporu ve spise. Krajsky arad
StfedoCeského kraje rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 091927/2019/KUSK, odvolani
zalobce proti povoleni zmény stavby pred dokoncenim opét jako nepfipustné zamitl a
proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dal$i Zalobu, ktera je u zdejs$iho soudu vedena pod
sp. zn. 43 A 80/2019.

Z tedni ¢innosti je soudu dale znamo, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2020,
¢.j. 43 A 113/2018-196, zamitl zalobu zalobce proti prvnimu kolaudaénimu rozhodnuti.
Soud se stimto rozhodnutim ztotozriuje a zjeho argumentace, uzplsobené na
projednavany ptipad, proto dale vychazi.

Splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval splnénim podminky vylerpani fadnych opravnych prostfedki
. ’ ’ M 4 /4 4 M /4 v 4

proti napadenému rozhodnuti. Z hlediska posouzeni této otazky je podstatné, ze zalobce

/ Vv 4 4 4 V4 v/ 4 . 4 / v \4 v

nebyl acastnikem spravniho (kolaudacniho) fizeni a ani jim byt nemél, coz ostatné

nezpochybnuje. Okruh Glastnikt kolauda¢niho fizeni taxativnim zptisobem vymezuje §

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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122a stavebniho zakona tak, ze jimi jsou a) stavebnik, b) vlastnik stavby, neni-li
stavebnikem, c) vlastnik pozemku, na kterém je stavba provedena, neni-li stavebnikem a
muze-li byt jeho vlastnické pravo kolaudaénim rozhodnutim primo dotéeno. Neni sporu o
tom, Ze Zalobce nespadd ani do jedné ztéchto zikonem vymezenych skupin. Zalovany
snim proto spravné jako sucastnikem kolaudacniho fizeni nejednal, a zalobci tak
nesvédéilo ani pravo podat proti napadenému rozhodnuti odvolani (§ 81 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,spravni rad®). Jak
vSak dovodila judikatura, v pfipadé, ze uréita osoba nebyla (a byt neméla) Gcéastnikem
spravniho fizeni, nelze pristup k soudu podminovat podanim subjektivné nepfipustného
fadného opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4
As 157/2013-33). Pokud zakon neposkytuje pripustny radny opravny prostredek, je nutné
akceptovat zalobu pfimo proti prvostupnovému rozhodnuti spravniho organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, ¢.j.6 Ans 16/2012-62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS).
V opaéném ptipadé by trvani na podani fadného opravného prostredku predstavovalo
neustavni prekazku v realizaci prava na spravedlivy proces ana soudni prezkum
rozhodnuti vetejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Zalobu tedy nelze mit za nepipustnou pro nevycerpani fadnych opravnych prostredkd [§
68 pism. a) s. f. s.]. Timto zavérem ovSem soud nijak nepfedjima, zda by zalobce jako
»neucastnik® spravniho fizeni byl (resp. mohl byt) pfimo zkracen na svych pravech
napadenym prvostupniovym rozhodnutim spravniho organu. Posouzenim této otazky se
soud bude podrobné zabyvat nize v ramci reSeni otazky zalobcovy vécné legitimace.

Soud nema pochyb ani o véasnosti podané zaloby. Zalobce se s napadenym rozhodnutim

seznamil dne 9. 1. 2019, coz v souvislosti se zkoumanim podminek fizeni soud oveéril téz
v Ve \4 / v / 4 V1 Vv / v/ v A4

v zalobcem prilozené dorudence datové zpravy s odpovédi zalovaného na ptislusnou zadost

o poskytnuti informace. Podal-li zalobce zalobu osobné dne 5. 3. 2019, stalo se tak

v zakonem stanovené dvoumési¢ni lhate (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Zaloba spliuje 1 dalst

formalni pozadavky na ni kladené zakonem.

Soud se proto dale zabyval otazkou splnéni podminky aktivni zalobni legitimace zalobce,
ktera byla jednak zpochybnéna zalovanym a kterou se soucasné soud musi zabyvat
z Uredni povinnosti pred vécnym projednanim navrhu.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. mize zalobu proti spravnimu rozhodnuti podat ten, ,[k]do rvrds,
Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim
v/ /7 / /] / */ v / */ v / v/ / v vV s/ /
Yizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni muze zalobu proti spravnimu
rozhodnuti podat i #castnik 7izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé oprivnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zpisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobu lze odmitnout na zikladé § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. jen tehdy, jestlize byla podana
osobou zjevné neopravnénou. Aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vyhradit pouze
ptipadim nedostatku zalobni legitimace procesni a jen zcela zjevnym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud
tomu tak neni, musi soud navrh propustit do fizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek
aktivni legitimace najevo, bude sohledem na tuto skuteCnost rozhodnuto ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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rozsudkem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59). V tomto rozsudku
jsou uvedeny rovnéz priklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim
slova smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek
tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkt
legitimace hmotné (zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec nemuze byt
nositelem).

Soud predesila, ze v posuzované véci nelze uvazovat o zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2
s. . s., nebot jednou z podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni je predchozi Gcastenstvi
v v/ 4 v 4 4 4 v eV / Vv \4 / Vv 4
zalobce v fizeni pred spravnim organem. Jak vSak jiz soud vyse uvedl, zalobce Gcastnikem
kolauda¢niho fizeni nebyl a ani byt nemél. Hypotéza § 65 odst. 2 s. f. s. tedy neni
naplnéna. Ostatné sam zalobce svou zalobni legitimaci dovozuje z § 65 odst. 1 s. 1. s., nikoli
z odstavce 2 tohoto ustanoveni. Soud se proto bude nadile zabyvat pouze otazkou
existence zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s 1. s.

Podminkou aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. je uplatnéni dostatecné
konkrétniho a plausibilniho tvrzeni o zkraceni zalobcovych prav, at jiz pfimo nebo v
dusledku poruseni jeho prav v predchazejicim fizeni. Judikatura vylozila dané ustanoveni
tak, ze zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi neni svazana s existenci ex ante presné
specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem
do jeho pravni stéry. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu
i 4 4 N4 4 4 vV o / 4 /.0 4 v
moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci akonkrétnim adresatim, zavazné
. . v /. 4 ’ 4 4 \4 . / 4 4 4
a autoritativné dotyka pravni stéry zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu
zalozil, zménil ¢ zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni
v v v i v M i M 4 4 /v 4 V/V / 4
zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sféte (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 41). Aktivni zalobni
legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy,
/v ’ v 7. v . V.oV v
pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k
4 M 4 4 / v/ 4 v/ v 4
zasahu do jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo.

Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé uplatnil dostatecné konkrétni tvrzeni, ktera méla
svédcit o zkraceni jeho prav. Splnéna je tedy podminka ,tvrzeni“ zasahu do zalobcovy
pravni stéry, tedy do prava na ochranu vlastnictvi a na priznivé zivotni prostredi, jejichz
naruseni zalobce tvrdi (aktivni procesni, resp. zalobni legitimace). Soud ptitom u tvrzeni
obsazenych v zalobé nezjistil takovy nedostatek hmotné (vécné) legitimace, ktery by byl
zcela zjevny a zjistitelny bez pochyb okamzité pfimo ze zaloby, a ktery by tak soud vedl
k povinnosti Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. bez dal$tho odmitnout. Zalobctv
navrh proto ,propustil“ do fizeni, vnémz se bude v prvé fadé vénovat pravé otazce
existence zalobcovy hmotné legitimace.

Soud v této souvislosti uvadi, ze si je védom zavért vyslovenych v rozsudku ze dne 31. 8.
2009, ¢.5. 8 As 8/2008 - 33, ve kterém NSS na zakladé Gvah vyplyvajicich z vyslovné
/ /v /7 o v/ 4 /4 4 v_ 7/ 4 4
Upravy okruhu udastnika fizeni vymezeného zakonem a povahy kolaudacniho fizeni
jednoznaéné dovodil, ze kolaudaéni rozhodnuti se pfimo nedotyka prav osob jinych nez
/v 4 o v /7 v/ 4 4 4 .. 4
Ucastniku kolaudacniho fizeni v okruhu vymezeném zakonem. Proto podle NSS jiné

\4 4 v /7 IV 7 . V4 v/ 4 . .. 4 4 4
osoby nez zakonem urceni Ucastnici kolaudacniho fizeni nejsou legitimovany k podani
zaloby proti kolaudaénimu rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Byt se uvedeny zavér tykal
kolaudaéniho fizeni podle starého stavebniho zakona, podle soudu je nutno jej reflektovat 1

4 > / V v /7 v/ 4 7 IV /7 o v/ /7 . 4

nyni, nebot ucel kolauda¢niho fizeni a vymezeni Gcastniku tohoto fizeni jsou ve stavebnim
zakoné upraveny v zasadé totozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v uvedeném rozsudku neni sice
v 4 4 o M4 v/ 7 4 M / Ve 4

pochyb o tom, Ze zkoumani dopadd stavby a jejiho uzivani zejména na zivot a zdravi osob

Ve 4 v 4 Ve 4 v v v/ M 4 4 /4 v o
a zivotni prostiedi se déje pravé proto, ze by nepriznivé dopady zasahly prava obcand,
napr. na zivot, zdravi a priznivé zivotni prostredi. Presto by podle presvédceni NSS pojett,

Ve 4 / 4 / v/ 4 v /7
pti kterém by takto vymezeny okruh otazek posuzovanych v fizeni kolaudacnim
zasahoval do okruhu zcela konkrétnich prav a povinnosti zalobce jako individualni osoby
(do jeho ,pravni sféry“), bylo netmérné rozsifujici, a neodpovidalo by ani zfetelnému
smyslu zakona.

Okruh dcastnikd kolaudaéniho fizeni zakon stanovi (pravnimi, a nikoli skutkovymi
kritérii) jednoznalné, bez moznosti stavebniho tradu jej rozsitovat. Ucastnikem
kolauda¢niho fizeni tak nikdy nebude osoba jinak splrujici obecné podminky definice
/ Vv 4 4 4 v/ / / / V 4 V4 v/ /7 .
Ucastnika podle spravaiho radu. Smyslem této Gpravy Gcastenstvi v kolaudaénim fizent je,
jak ve shora citovaném rozsudku vylozil NSS, na jedné strané chranit prava osob, jichz se
muze dotknout, pokud by ,stavebni #rad zkolaudoval néco, co zkolandovar nemél”, coz se 1

Ve 4 4 4 Ve / /v oV 4 / v 4 v 4 4 4 4
pti zachovani nalezité péle muze stat; na druhé strané se tim vSak chrani také prava
a zajmy stavebnika a dalsich Gcastnikt kolaudacniho ftizeni, a to v tom smyslu, ze by
pripusténi dalSich osob mohlo fizeni komplikovat, pfipadné nedtvodné prodluzovat
novym oteviranim otazek, jiz vyresenych v fizeni stavebnim (¢i izemnim).

Kolaudacni rozhodnuti se vydava v dobé, kdy posuzovana stavba nejenze byla povolena
a namitky proti jejimu povoleni byly vyporadany, ale jiz existuje a je pripravena plnit svuj
Ucel. Smyslem kolaudacniho fizeni a rozhodnuti je posoudit, zda stavba byla provedena ve
shodé s tim, jak byla povolena, a zda je zptsobila radné plnit svij Gcel. Stavebni Grad tak
kolaudaci zavr$uje proces kontroly toho, zda byly dodrzeny podminky stanovené v fizeni
Uzemnim a stavebnim, tedy v fizenich predchazejicich zahajeni stavby, v nichz se
rozhodovalo o tom, jak bude dana stavba provedena (v¢. budouciho uzivani). Pravé v
téchto fizenich mohou uplatiiovat nejriznéjsi namitky proti dané stavbé osoby, jejichz
vlastnicka ¢i jina prava mohou byt stavbou pfimo dotéena. Pravomocnym ukoncenim
fizeni Uzemniho a stavebniho byla procesni prava téchto osob vycerpana, nebot
rozhodnuti, jimz se potvrzuje dodrzeni predem stanovenych podminek, na né jiz dopad
mit nemuze.

Soud je nicméné presvédcen, ze je nutno otazku mozné aktivni legitimace v pripadech
2% 71 0« v 7 v/ ’ . . v/ v v v /
yneucastnikt“ kolauda¢niho fizeni posuzovat nikoli pausalné, k ¢emuz by mohl na prvni
pohled svadét nazor vyjadteny v rozsudku ¢. j. 8 As 8/2008-33, ale s ohledem na konkrétni
okolnosti souzené véci. Soud chape zavéry rozsudku ¢. j. 8 As 8/2008-33 jako obecné
vychodisko (zasadu), ze kterého mohou nastat za urcitych okolnosti vyjimky svéddici o
. . . ’ v 4 b / / vV 4 v_/ 4 4 4
existenci aktivni vécné legitimace osob, které nebyly tcastniky kolaudaéniho fizeni. Musi
zde tedy byt prostor pro urcity korektiv této obecné zasady, ktery v pfipadé skuteéné
. N4 v 4 vV . / . i 4 4 b4 4 4 ¢t v 4
existyjici hrozby dotceni verejnych subjektivnich prav zajisti osobam, jejichz prava mohou
byt dotéena, ochranu pfed spravnimi soudy.

Uvedené podle soudu podporuje i navazujici rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009,
& 3.1 As 24/2009-93, zaloZeny na vychodiscich vyjadienych v usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27.9.2005, sp.zn.L US376/02, ve kterém byla oznalena za Gstavné konformni
skutecnost, ze vlastnik sousedni nemovitosti neni Gcastnikem kolauda¢éniho fizeni s tim, ze
tento vlastnik ma sva prava hajit predev$im v Gzemnim a stavebnim fizeni. Namitaji-li tfeti
osoby (zalobce), ze se stavebnik a stavebni ifad mohou dohodnout, ze budou kolaudovat
stavbu za soulasného poruseni ¢i nedodrzeni pravnich predpisl, je takovy stav obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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nepiijatelny, nebot stavebni Gfady jsou tu pravé od toho, aby na dodrzovani zakonnych
a podzakonnych stavebnich predpist dohlizely. Pokud je presto zkolaudovana stavba,
ktera vykazuje nedostatky (napf. nepfipustné imise), ma vlastnik sousedni nemovitosti
k dispozici jiné pravni prostredky své ochrany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
ey - . ’ Y 7 Ve ’ / v
zminuje zejména civilni zalobu podle § 127 tehdy uéinného zikona (. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (nyni by slo o zalobu podle § 1013 G¢inného obéanského zakoniku)
v /5 7 V7 4 v 4 v/ v v 4 vV . /
a podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ptipadné podnét organu ochrany vetejného
zdravi. NSS dale uvedl, ze Ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni neni podminkou aktivni
zalobni legitimace. Tato skuteCnost ma vsak vliv na jeji rozsah - pokud totiz vlastnik
sousedni nemovitosti nemuze byt ulastnikem kolauda¢niho fizeni, pak logicky nemuze
dojit kdotleni jeho pravni sféry porusenim procesnich predpist, resp. vadami
kolauda¢niho fizeni. Vlastnik sousedni nemovitosti proto nemuze v zalobé
. v 7 ’ . v . / / ’ v v/ .
proti kolaudaénimu rozhodnuti tvrdit, ze byla jeho pravni stéra zasazena neptimo, tj.
postupem spravniho organu v predchazejicim fizeni, a to vCetné namitek nespravného
zjisténi skutkového stavu.

Soud ze shora citovanych zavéru judikatury dovozuje, ze pro zavér o existenci vécné
legitimace, ktera bude u téchto typt zalob (podanych neGclastniky spravniho rizeni) spise
& yp y y sp P
vyjimkou, musi nastat natolik specifické a intenzivni okolnosti a existovat velmi

v v Ve 4 4 o v o4 4 v v M v / .
presvédciva tvrzeni odavodnujici zavér ohledné existence vécné legitimace.

Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud si ve své dalsi rozhodovaci Cinnosti (srov. rozsudek
¢.j. 4 As 157/2013-33, bod 29) polozil otazku, zda viibec mohou nastat pfipady, kdy bude
rozhodnutim spravntho organu zkracen na pravech nékdo, kdo nebyl ucastnikem
spravniho rizeni. NSS takovou situaci oznalil za krajné nezidouci, nelze vsak a priori

Ve v /o v v oV v/ i 4 i / Vv /7 V7 4
vyloucit, ze vyjimelné muze nastat (a to napfiklad v situacich, kdy jsou Gcastnici fizeni
taxativné vypocteni ustanovenimi zakona specialniho vucdi spravnimu radu, a proto se na

v / 4 4 v/ 7 7 % 4 */ 4
né Uprava podle § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu spojujici Ucastenstvi s potencialnim
dotéenim na pravech nepouzije). V rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 4 Ads 107/2013-29,
k tomu Nejvysst spravai soud poznamenal, ze ,[nla tomto zdvéru [tj. ze stézovatelka byla
4 v 4 /7 vV oV . v N . v vV /v /]

opravnéna k podani zaloby] nemiiZe nic zménit ani to, Ze stéZovatelka nebyla sicastnikem
Yizent, v némz byla jejimu synovi sniZena vyse prispévku na péci. Konstrukce § 65 odst. 1 s. 7. s.
totiz nutné nevyZaduje predchozi iicastenstvi Zalobce ve spravnim vizeni a z blediska aktivni
legitimace k podani Zaloby proto neni wrlwjici, zda s dotéenym subjektem bylo jednino jako
s ucastnikem spravnibo Yizeni, nybrz to, zda wvydanym rozhodnutim byla dotéena jeho
prdavni sféra ve shora popsaném smyslu.”

NSS pak vrozsudku ¢. j. 4 As 157/2013-33 (bod 30) uzavrel, ze v obecné roviné je
myslitelné, ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni sféry zalobcl, ackoli nebyli
Glastniky fizeni pred spravnim organem. Za takové situace nelze jejich opravnéni k podani
zaloby podmiriovat podanim odvolani proti napadenému rozhodnuti zalovaného, k némuz
byli zjevné neopravnéni a které by jako nepfipustné muselo byt zamitnuto. V takovém
ptipadé muze byt naopak wvyjimené projednatelna 1 zaloba proti pravomocnému
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu (coz je vsak s ohledem absenci posouzeni
véci odvolacim spravnim organem a zasadu subsidiarity soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi krajné nezadouci a neprilis praktické). Pokud by totiz zalobou napadenym
rozhodnutim skute¢né doslo ke zkraceni zalobcovych prav, mohlo by dojit az k odepteni
spravedlnosti. K této linii se NSS aktualné ptihlasil napt. v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020,
¢.j. 7 As 310/2018-47, &. 3992/2020 Sb. NSS, ve véci zaloby drzitele registrace referen¢niho
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/ Ve / v/ M v /4 4 4 4 v/ 4
lé¢ivého  pripravku proti  prvostupnovému  rozhodnuti ve spravnim  fizeni
o registraci generika tohoto ptipravku, jehoz ze zakona neni tGcastnikem.

V neposledni radé soud zohlednil, ze spravni soudy v minulosti mnohokrat pripustily
vécnou legitimaci sousedi ve vztahu ke kolauda¢nim souhlasim. Soud si je védom
komplikovanosti otazky soudniho prezkumu kolaudaénich souhlast, a to zejména
z hlediska promén v nahledech judikatury na samotnou povahu téchto souhlast (nejprve
. . .oy Vo Vé Vé . 7 7 Vv o 4
judikatura pojimala tyto akty verejné spravy jako rozhodnuti, nasledné jako zasahy, aby se
v nedavné dobé opét posunula k pojimani kolaudacniho souhlasu jako rozhodnuti ve
v v M /v 4 M4 /v 4 M v
smyslu § 65 s. . s.). Se zménami v nahlizeni souvisi téz podminky pro jejich prezkum,
4 4 4 v 4 b v M * /Y 4 o V/ 4
resp. posuzovani otazky vécné legitimace. Soud vSak z hlediska rovnosti Glastnikl fizeni
nepovazuje za prijatelné, aby moznost pfistupu k soudu byla odlisena pouze tim, jakou
formou a vramci jakého fizeni (tedy zda kolaudacénim souhlasem ¢i kolaudacnim
rozhodnutim) bylo povoleno uzivani stavby. Soud by povazoval za absurdni, pokud by
v pripadé osob, které se citi dotéeny méné formalnim aktem (souhlasem) vydanym nikoli
v ramci plného (kolaudacniho) fizeni, bylo mozno uvazovat o aktivni zalobni legitimaci,
zatimco u osob, které se citi dotCeny aktem vydanym v ,nejvys$i“ mozné formé
(rozhodnuti) vzeslé ze spravniho (kolaudac¢niho) tizenti, byly zaloby pro nedostatek aktivni
zalobni legitimace a priori odmitany.

Soud tedy s ohledem na shora uvedena judikatorni vychodiska shrnuje, ze aktivni vécna
legitimace netcastniktu kolaudacniho fizeni obecné dana nebude. Tento zavér je vsak vzdy
treba provérovat ve vztahu ke konkrétnim okolnostem, které za uréitych specifickych a
intenzivnich okolnosti (fadné tvrzenych v zalobé) mohou vést k zavéru o existenci vécné
legitimace, tedy o dotCeni pravni sféry netcastnika kolaudaéniho fizeni kolaudacnim
rozhodnutim. Prosttednictvim téchto vychodisek proto soud nasledné pfistoupil
k hodnoceni zaloby.

Posouzeni zaloby

Na zakladé uplatnénych zalobnich boda je tedy tfeba posoudit, zda napadené kolaudac¢ni
rozhodnuti bylo v nékterém ohledu zpusobilé zasahnout pravni sféru zalobce, tedy
posoudit zalobcovu aktivni vécnou legitimaci. Teprve pokud by soud dospél k zavéru, ze
zalobcova tvrzeni osvédcuji aktivni vécnou legitimaci, mohl by pfistoupit k posouzeni
duvodnosti podané zaloby.

Pfi posouzeni této otazky pritom soud vychazel z veskeré shora citované judikatury a
zavérh tykajicich se aktivni vécné legitimace v ni vyjadfenych. Pro nyni posuzovanou véc
to znamena, ze pro osvéddeni své vécné legitimace by zalobce musel predestfit tvrzeni o
negativnim dotceni své pravni sféry, které bylo vyvolano v dasledku vydani kolauda¢niho
rozhodnuti. Soud dile pfipomina, ze predesttfeni relevantnich zalobnich tvrzeni je plné
v dispozici zalobce. Neni ikolem soudu za zalobce domyslet, jakym zptisobem mohlo
napadenym rozhodnutim dojit k dotcent jeho pravni sféry (takova ¢innost je soudu naopak
zapovézena).

Soud aktivni vécnou legitimaci zalobce v posuzované véci neshledal.

Z § 122a odst. 4 ve spojeni s § 122 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni arad

4 . V4 v/ 4 4 . v 4 v/ V * 7 V/ 4
v ramci kolaudacniho fizeni zkouma, zda je dokoncena stavba, popripadé jeji ¢ast schopna
samostatného uzivani, v souladu s povolenim stavby (ve znéni povolenych zmén pred jejim
dokondenim) a dokumentaci nebo ovéfenou projektovou dokumentaci, v souladu se
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stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dotéenych organu, byla-li
/4 /v 4 4 4 v * o M v 4 v
vydana podle zvlastnich pravnich predpist, zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na
/ v / 4 M4 v/ _/ 4 \4 Ve Vo /
vystavbu a skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné
zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostredi.

Zalobce svou vécnou legitimaci zaklada na tvrzeni o zasahu do prava na ochranu
vlastnictvi, prava na pfiznivé zivotni prostedi a zdravi jej samotného a jeho rodiny a
dalsich obyvatel stavajicich 57 fadovych rodinnych domt v lokalité. Toto tvrzeni vyvozuje
ze skutecnosti, ze vystavbou 30 novych bytt dojde ke zvySeni provozu na pfilehlych
4 M 4 /v 4 / v 4 v 4 v i
pozemnich komunikacich, ke zvyseni Grovné hluku a exhalaci a zhorseni bezpecnosti
. ’ v_/ v . ’, , ’ . v . v
osob, zejména déti. Poclet realizovanych parkovacich mist zjevné nepokryje potreby
vlastniki novych bytd. Ujmu vzniklou zhorsenim dopravy vklidu lze snadno
kvantifikovat prostrednictvim indexu ,$patné parkovaci moznosti“ dle predpisa o
v /4 4 i 4 4 \4 v 4 4 \4 N . 7/
oceniovani nemovitosti. Dale zalobce zcela obecné uvadi, ze ,je zcela iluzorni, aby takto
. 4 /7 N . « vV : 4 /4 . v ] v 7 <« 4
masivni zastavba neovlivnila® zalobcovo vlastnické pravo a argumentuje ,,prelidnénim* dané
lokality.

Soud konstatuje, ze tato tvrzeni nesvéd¢i o zadném dotleni pravni sféry zalobce, a tedy
o jeho vécné legitimaci. Poukazuje pfi tom na to, ze napadené rozhodnuti se netyka
vystavby 30 bytu, jak opakované Zalobce uvadi v pasazich zjevné prevzatych z zaloby proti
prvaimu kolaudaénimu rozhodnuti (které se 30, resp. 27 bytt skutecné tykalo). Napadené
rozhodnuti se tyka sporného domu 1296, a tedy pouhych tti byt z toho dvou o plose cca
60 m?a jednoho o plose 105 m?. Se zahajenim uzivani tfi byta vSak nelze v zadném pripadé
spojovat tvrzeni o masivni zdstavbé vedouci k prelidnéni a souvisejicimu enormnimu
navyseni dopravy.

Soud vtéto souvislosti musi dale pfipomenout, ze jednotlivé faze procesu vzniku
stavebniho zaméru podle stavebniho zakona na sebe sice navazuji a jednotliva rozhodnuti
podmiriuji rozhodnuti navazujici (jsou tzv. retézenymi spravnimi akty), soucasné se vsak
jedna o faze vécné oddélené - predmet kazdé z fazi schvalovacitho procesu je odlisny,
VeV Vv 4 vV Vv 4 4 4 4 4 /a v vV Vv . v
pricemz otazky resené v té které fazi nelze vzajemné zaménovat a podrobovat je prezkumu
v ramci tizeni, jehoz predmét je odlisny. Stavebni fizeni, potazmo ftizeni kolaudacni,
nejsou pokracovanim fizeni tzemniho.

V prvni fazi povolovani zaméru, tj. pfi umistovani stavby do Gzemi, je povinnosti
stavebniho wradu posoudit, zda je zamér v souladu scharakterem {zemi, zejména
/ M 4 4 4 7/ 4 4 \4 Vo 4
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a také s pozadavky na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu (srov. § 90 stavebniho zakona). Pravé v tizemnim fizeni je tedy
hodnoceno, zda lze zamér umistit z hlediska hustoty zastavby (a tedy ,zalidnéni®),
z hlediska zatizeni dopravy, hlukovych a dal$ich imisnich limitG, obecné tedy jeho zasazeni
do Gizemi a jeho uzptsobeni vefejnym z4jmGm v Gzemi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
15. 12. 2011, & j. 1 As 133/2011-127). Veskeré skutecnosti, které stézovatel nyni namita
(zhusténi dopravy, hlukové a pachové imise, zhorSené moznosti parkovani apod.) jsou tedy
dasledkem rozhodnuti v tzemnim fizeni, nikoli désledkem kolaudaéniho rozhodnuti.
V kolaudaénim fizeni jiz neni (a nemtze byt) znovu hodnoceno, zda bylo zamér z hlediska
v o v /L . /A N / /7 g YA
téchto faktort mozno umistit a jaky je dopad zaméru do Gzemi. Zalobcem uplatnéna
obecna tvrzeni se zcela miji s pfedmétem kolauda¢niho fizeni, a nemtzou proto zalozit
M v *L." M Vev/ v/ 4 4 . /4 4 v v / 4
jeho vécnou legitimaci v nynéjsim fizeni. Namitky, které se vztahuji k predmétu tzemniho
fizeni (resp. zde spojeného tzemniho a stavebniho fizeni), 1ze uplatnit pouze v tomto typu
fizeni, nikoli v fizeni navazujicim. V této fazi povolovani zaméru jiz totiz bylo patrné,
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k jakému zvySeni poctu bytd, atedy i obyvatel a s tim souvisejici dopravy (pfitomnosti
vozidel a vlivu na parkovaci moznosti) v dané lokalité dojde.

Soud v této souvislosti povazuje ve vztahu k tvrzenim ohledné zasahu do zalobcova
vlastnického prava a prava na ptiznivé zivotni prostiedi za vhodné uvést na pravou miru
tvrzeni o pfimém sousedstvi s pozemkem parc. ¢. X, na némz je umistén kolaudovany
zamér.
Soud nezpochybnuje zalobcovo tvrzeni, podle kterého jeho pozemek parc. ¢. st. X ma
v b v v / o v/
spole¢nou hranici s pozemkem parc. ¢. X. Na tomto pozemku vsak sporny dum nelezi.
Z mapovych podkladi provedenych k dikazu pfi jednani soudu vyplyva, ze pozemek
parc. & X fakticky tvofi uliéni sit v dané oblasti, a byt tedy formalné priléha k pozemku
v M .. v/ 4 / 4 v J4 /
zalobce, jde o zcela jinou ¢ast uvedeného rozsahlého pozemku, nez kde se nachazi sporny
dim. Ten je - lapidarné reCeno - ve zcela jiné ulici, navic za dvéma kfizovatkami. V dasti
pozemku, ktera ptiléha k pozemku zalobce, k umisténi zadné z casti kolaudovaného
zaméru nedoslo. Pozemky ve vlastnictvi zalobce jsou od kolaudovaného zaméru vzdaleny
nékolik desitek metra (ackoliv zaloba hovoti o 40 metrech, vzdalenost od domu zalobce ke
spornému domu ¢ini cca 80 metrt vzdusnou ¢arou a minimalné 130 metrt nejkratsi cestou
i i i v A2 i / o v 4 v v/
po komunikaci), nadto mezi pozemkem (na némz je rodinny dim zalobce) a zamérem lezi
nékolik dalsich rodinnych domu, které tvori urcitou bariéru mezi zalobcovymi pozemky a
kolaudovanym zamérem. I's ohledem na tuto skutecnost proto zalobcova tvrzeni nemohou
svéddit o zasahu do jeho prav v dusledku vydani kolaudacniho rozhodnuti, tim spise pak o
zasahu natolik intenzivnim, ktery by mohl v souladu s vySe citovanou judikaturou vést
soud k zavéru o existenci zalobcovy vécné legitimace.

Stejné tak je manipulativni zalobcovo tvrzeni, ze pozemek parc. ¢. X je jedinou
ptistupovou komunikaci nejen k nemovitostem zalobce, ale 1 pro obyvatele 30 novych
bytl. Pravdou totiz je, ze a¢ jedinou pristupovou komunikaci k nemovitostem zalobce
V. VvV - v/ v v/’ 7/ . v/ / 4 v
skutecné je ¢ast pozemku parc. ¢. X tvorici ulici L., pristup ke kolaudovanému zameéru
(soud opakuje, ze v projednavaném ptipadé jde jen o sporny dum o tfech bytech) je vsak
mozny nejen touto ulici, ale téz ulicemi K. a B. (které také lezi na pozemku parc. ¢. X).
Tvrzeni ohledné nemoznosti ,rozprostreni“ dopravy do dalsich ulic proto soud povazuje
Ve . v/ v 4 v 4 v/ v v M . 4 4 .
prinejmens$im za nepresné, v kazdém pripadé vsak vzhledem k minimalnimu objemu
ocekavané dopravni obsluznosti pro tyto tfi byty také absolutné nezptsobilé vécnou
legitimaci zalobce zalozit.

Poméfenim umisténi zalobcovych pozemkd a jeho rodinného domu sumisténim
kolaudovaného zaméru, jejich velikosti, vzijemnym odstupem a celkovou situaci v Gizemi
v /7 v 4 M 4 \4 . v 4 o . /7 v
soud dospél k zavéru, ze hypoteticka moznost ovlivnéni pozemkt ve vlastnictvi zalobce
kolaudovanou stavbou je naprosto minimalni az nulova. Soud vychazi z logické Gvahy, ze
¢im vzdalenéjsi a méné tésné je vzajemné umisténi zaméru a nemovitosti osoby tvrdici
dotceni svych prav, tim silnéjsi a konkrétnéjsi musi byt tvrzeny negativni vliv zaméru.
Soud nepopira, ze i v piipadé pozemkl vzdalenéjsich od zaméru lze uvazovat o dotceni
4 . e /7 o /4 v/ v v 7 7 4 7 4 V. o
prav jejich vlastnikd, v takovém pripadé vsak musi jit o extrémni zasahy, napt. u provozu
° e’ ’ R ’ ’ ;. v ’
zpusobuyjicich vyrazné imise (hlukové, pachoveé, prachové aj., napr. tovarny, velkochovy,
spalovny apod.). V daném pfipadé vSak o takovou situaci zcela zjevné nejde, a to ani
s ohledem na jisté dotéeni zalobce navysenim dopravy pred jeho domem a potencialnim
zhor$enim situace v oblasti parkovani (pokud by soud vnimal stavbu vSech novych domd
jako celek). Jakkoliv by takové dotceni mohlo byt dostadujici pro tcast zalobce v izemnim
fizeni, v kolaudalnim ftizeni by musel byt zalobce dotcen jako (materialné) bezprostredni
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soused sporné stavby obvyklymi vlivy skutecné intenzivné nebo i pres jistou vétsi
vzdalenost zjevnymi a zavaznymi vlivy (napt. neobvyklymi emisemi zdravi bezprostredné
ohrozujicich latek ¢i intenzivatho zapachu). Této vyjimeéné Grovné ovsem dotéeni zalobce
kolaudovanym stavem nedosahuje, a to ani pokud jde o nové stavby jako celek.

O zalobcové vécné legitimaci nesvéd¢i ani namitka rozporu zaméru s izemnim planem.
Soulad s tzemné planovaci dokumentaci je totiz typickym predmétem posuzovani zaméru
pti jeho umistovani v ramci tzemniho fizeni, jak jiz bylo popsano vyse.

Ani tvrzeni o nebezpeli uzivani domu v dusledku existence provizornich elektrickych
vedeni nijak nesvédci o zasahu do zalobcovy pravni stéry (potazmo do pravni stéry jeho
rodiny). Jednak se jedna o zcela obecné tvrzeni, nijak nevztazené k osobé zalobce, nadto
zalobce nijak nevysvétluje, zjakého duvodu by se mél pohybovat na pozemcich, na
kterych Udajné provizorni elektricka vedeni byla, a nadto provizorni feSeni jesté nemusi
nutné veést k ohrozeni zivota ¢i zdravi.

Tvrdi-li zalobce zasah do prav ostatnich obyvatel stavajicich 57 fadovych domu v lokalité,
4 v/ 4 Vv . / v v 4 Ve /4 4
stavi se tak do neptipustné role vefejného zalobce, kterou mu vsak zakon neptiznava.

Ve vztahu k dal$im Zalobnim tvrzenim soud obecné predesila, ze v jejich ramci se zalobce
jiz vabec nepokousi tvrdit, jakym zplisobem jim namitané skuteénosti zasahuji do jeho
4 /v / M / 4 4 .. v / v v 4 4 /v
prav. Jde o vycet Udajnych nezakonnosti nijak nevztazenych k zalobcové pravni sfére.
Soud na zakladé takovych tvrzeni nemuze pristoupit k vécnému projednani zaloby -
ucinil-li by tak, pasoval by tim zalobce do pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti
/ v . 4 4 v 4 v/ vV Vv / v Ve V. 7/
vykonu verejné spravy, coz zakon v pripadé zalob podanych podle § 65 s. t. s. nepfipousti.

I pres shora uvedené se soud nize strucné vyjadtuje k jednotlivym zalobnim tvrzenim
z hlediska posouzeni zalobcovy vécné legitimace.

Z zaloby neni zjevneé, jak by se zalobce mohla negativné dotknout skutecnost, ze sporny
dim nebyl vokamziku kolaudace pripojen k elektrické distribucni soustavé, ale byl
pripojen pouze ,volné lozenou prodluzovackou pres volné stojici provizorni rozvadéc®. I
kdyby tomu tak bylo (coz soud nyni zkoumat nebude), tato skutecnost se v pravni stére
zalobce nijak neprojevila (nebo to alespon zalobce netvrdi). Z uvedeného divodu proto
soud nepristoupil k provedeni dikazt navrhovanych zalobcem k prokazani duvodnosti
tohoto zalobniho bodu. Bylo by totiz zcela nadbytecné tyto dukazy provadét za situace,
kdy v rizeni neni prokazana zalobcova vécna legitimace umoznujici soudu vénovat se
posouzeni divodnosti zaloby. Tento zavér se tyka i diikaz navrhovanych ke vSem dalsim
zalobnim tvrzenim.

Ani v ptipadé absence stanoviska a Gcasti zastupce Hasi¢ského zachranného sboru Zalobce
neuvadi, jak je ve své pravni sféte touto skutecnosti dotlen. Stejné tak v pfipadé tvrzené
opakované kolaudace, resp. rozporu napadeného rozhodnuti sprvnim kolaudatnim
rozhodnutim (ktery zde ale neni, jak soud uvedl vyse) nebo v pfipadé namitky, Ze podle
stavebniho povoleni mély byt postaveny domy s jednim podzemnim a dvéma nadzemnimi

4 . 4 4 v 4 v v 4
podlazimi a podkrovim, namisto ¢ehoz byly postaveny domy o ¢tyfech nadzemnich

4 4 N4 v/ v/ v 4 v 4
podlazich s poslednim ustupujicim podlazim anebo v pfipadé tvrzeni o tom, ze v daném

v/ v . M /4 4 v 4 7 N/ 4 . . /.

pripadé nejde o rodinné domy, ale domy bytové, zalobce neuvadi zadné souvislosti s jmou
na jeho pravech.

V pripadé tvrzenych zmén v podlahovych plochach bytu oproti schvalené projektové
dokumentaci zalobce zminuje dusledek spocivajici v nespravném pocdtu parkovacich mist.
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Ani vtomto pripadé vsak tuto skuteCnost nespojuje se zasahem do svého vlastnického

’ 7 . v ’ ’ v . ’ ’ v 7 7

prava. Tvrzeni o indexu ,$patné parkovaci moznosti“ (uvedené v uvodu zaloby) ponechava

’ . v ey . .. y . ’ v % ’ v

ve zcela obecné roving, nezmirluje ani, jaky index ,parkovacich moznosti“ byl v dané husté

zastavéné oblasti pred umisténim dotceného zaméru. Jak vsak jiz soud uvedl shora, urceni
poctu parkovacich mist je otazkou reSenou v izemnim fizeni.

Pokud jde o procesni namitky souvisejici s nedostatky zadosti o vydani kolaudaéniho
rozhodnuti, resp. s absenci povinnych nalezitosti rozhodnuti, neni k jejich podani zalobce
M v b 4 eV o v / Vv 4 v/ 4 M 4 o 4
zjevné legitimovan jiz z toho dtvodu, ze nebyl Gcastnikem ftizeni. Ze stejného davodu nenti
zalobce legitimovan ani k namitce rozhodovani podjatou osobou - podjatost Gredni osoby
totiz v souladu s § 14 spravniho radu muize namitat pouze Ucastnik fizeni. Osoby odlisné
od Ucastniku fizeni nemohou byt pouze tim, ze ve véci rozhodovala vyloucena tredni
osoba, dotleny, ani pokud by tomu tak skuteéné bylo. Nelze v$ak opomenout, ze
divodem pro vylouceni ufedni osoby podle citovaného ustanoveni je ddvodny predpoklad,
v / O * v v . /v /] o v/ / N / o /.
Ze md s obledem na sviij pomér k véci, k ncastnikim 7izeni nebo jejich zdstupciim zajem na
vysledku 7izeni. Existenci zadného takového zajmu vsak zalobce netvrdi a omezuje se jen na
kritiku stavajictho postupu ufedni osoby v predchazejicich fizenich, véetné fizeni
tykajictho se jiného projektu a jiného stavebnika (byt podle tvrzeni zalobce spjatého s
v .. / v/ 4 M /v 4 v / / vV 4
zadatelem). V tomto jiném fizeni sice dle tvrzeni zalobce byla opravnéna tfedni osoba
v/ i 4 v / M v v v 4 4
spolu s dalsimi pracovniky zalovaného pro podjatost vyloucena, zalobce vsak neuvadi, co
bylo divodem tohoto vyloudeni a jaky zajem, shodny se zajmem v aktualni véci, méla
opravnéna uredni osoba na vysledku fizeni mit. Pokud ma tedy zalobce vyhrady vadi
Ve / IV 4 77 4 N4 \4 4 4 /v M
postupu urcité uredni osoby, nabizi mu spravni rad moznost podani stiznosti podle § 175.

Zbyvajicim okruhem namitek Zalobce zpochybruje skuteénost, ze ke kolaudaci doslo na
yvaj pochybnuj
zakladé platného stavebniho povoleni. Podle zalobce k zaniku platnosti stavebniho
povoleni doslo nejpozdéji v roce 2014. Otazka, platnosti stavebniho povoleni, s nimz mél
/ Vv /’ N4 4 4 Vv Vv . 4 Vv Vv Vv /
byt v kolaudaénim fizeni zkouman soulad, vsak predstavuje samotny predmeét vécného
posouzeni duvodnosti zaloby. K tomu vsak muze soud pristoupit az ve chvili, kdy je
osvédceno, ze osobé, ktera zalobou proti uvedenému rozhodnuti brojt, svéd¢i aktivni vécna
legitimace ve vztahu k pfedmétu napadeného rozhodnuti (nikoliv k predmétu
3 p p p
podminujictho aktu). Jak vsak vyplyva ze vseho shora uvedeného, zalobci se nepodatilo
predestrit zadné tvrzent, z néjz by alespon naznakem bylo mozno dovodit citelny zasah do
jeho pravni sféry v disledku vydaného kolauda¢niho rozhodnuti.

Soud nezpochybriuje, Ze existuje zakonny (resp. Gstavni) pozadavek, aby spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem a vicli adresatim svého ptsobeni vydavaly zakonna
rozhodnuti. Druhou stranou téZe mince je pak pravo adresati pusobeni vefejné moci
branit se proti nezakonnym rozhodnutim. Nelze v$ak ptipustit, aby toto pravo (branit se
nezakonnym rozhodnutim) svédcilo kazdému, tedy nijak neohranicené skupiné osob,
ktera by se tak pasovala do role jakéhosi verejného dohlizitele nad zakonnosti vykonu
verejné spravy. Byt takové univerzalni kontrolni mechanismy existuji (obecna dozorova
¢innost nadtizenych spravnich organt, zaloba ve vefejném zajmu nejvyssiho statniho
zastupce ¢i vefejného ochrance prav podle § 66 s. f. s. atd.), zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. . s. mezi né nepatfi.

67. Jakkoli by tedy mohly byt nékteré zalobcovy argumenty padné, nemtize se jimi soud vécné

zabyvat v pripadé, ze u zalobce neshleda dostatek aktivni vécné legitimace, coz se stalo
v nyni souzené véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Soud obecné uvadi, ze podle § 129 stavebniho zakona je provedeni stavby bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim divodem pro natizeni jejiho
odstranéni. Rizenim, ve kterém Zalobce mtZe uplatnit vétSinu svych nimitek je tedy pravé
¥izeni o odstranéni stavby. Zalobce k ochrané svych vlastnickych prav mtZe ptipadné
vyuzit téz zaloby podle § 1013 obc¢anského zakoniku.

Soud zavérem uvadi, Ze mu neuslo, ze rozhodnuti o odvolani zalobce proti povoleni
zmény stavby pred dokoncenim bylo zdejsim soudem zruseno. Jelikoz vsak toto zrusené
rozhodnuti odmitalo odvolani pro neptipustnost a jako nepfipustné Krajsky urad
Stredoceského kraje vyhodnotil toto odvolani i1 v navazujicim fizeni, nema tento procesni
/ *V/ / i 4 4 4 v v v 4
vyvoj zadny vliv na pravni moc povoleni zmény stavby pred dokoncenim (srov. § 85 odst.
1 spravantho radu a contrario) jakozto podminujictho rozhodnuti, jehoz zruseni by soud
v/ v 4 i M v v v .. 4 \2 .

v pripadé namitky aktivné vécné legitimovaného zalobce musel zohlednit (srov.
rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88).

Nadto soud povazuje za potrebné zduraznit, ze existence kolaudacniho rozhodnuti nijak
nebrani moznému Uspéchu zalobce v fizenich o jeho dalsich Zalobach a eventualni
povinnosti zalovaného vést v ptipadé zruseni rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokondenim opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona a v pripadé
neuspéchu zadatele dokonce i rozhodnout o odstranéni stavby postupem podle § 129 odst.
1 pism. e) stavebniho zakona. Pravo uzivat stavbu zalozené napadenym rozhodnutim je
z povahy véci limitovano zachovanim pravniho titulu pro existenci takove stavby.

Zavér a naklady fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal existenci aktivni vécné legitimace na strané
zalobce, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s.1.s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ 4 . M 4 . \4 M 4 4 .
fizeni netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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