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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. K., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelent,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 27. 7. 2020,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované €. j. X ze dne 27. 7. 2020 a jemu predchazejici rozhodnuti €. j.

X ze dne 29. 4. 2020 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se v Fzeni pted Zalovanou domahal zmény vyse invalidniho déchodu. Tuto Zadost
zalovana zamitla rozhodnutim ¢. j. X ze dne 29. 4. 2020, nebot na zakladé posudku lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-sever dospéla k zavéru, ze zalobce ma nadale
narok na invalidni dichod pro invaliditu v prvnim stupni. Lékar stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Podle §39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
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o dichodovém pojisténi, invaliditu v prvaim stupni podminuje pokles pracovni schopnosti
M ’ v 0, v /7 0,
nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %.

Zalobce proti tomuto zivéru brojil ndmitkami. V nich poukazal na dlouhodobé zhorSeni
svého zdravotniho stavu dané tézkym omezenim hybnosti ramenntiho kloubu. To ve
spojenti s naslednou ztratou zaméstnani vyvolalo u zalobce deprese. Vedle toho zalobce trpi
dalsimi komplikacemi, napt. chronickym onemocnénim ledvin. Pravé dusevni nemoc
aktualné predstavuje hlavni zdravotni problém, coz zalovana nevzala v potaz. Namitky
zalobce zalovana zamitla. V fizeni o nich nechala Zalovana vypracovat posudek svym
lékatem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pri¢inou nepriznivého zdravotniho stavu zalobce
spada pod kapitolu XV (Funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddil B
(Postizeni koncetin), polozku 3b (Ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu,
loketnim  kloubu/kloubech, stfedné tézké omezeni hybnosti) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 15-25 %. Vzhledem
k charakteru postizeni zdravotniho stavu zalobce a jeho dalSim potizim lékar zalovane
uprednostnil horni hranici, tj. 25 %. Tu ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky navysil o
deset procentnich bodt kvuli vlivim na pokracovani v predchozi vydéletné dinnosti
alobce, tzn. na kone¢nych 35 %. Zalobcova dufevni nemoc podle Zalované napliiuje
znaky pouze lehkého funkéniho postizeni.

Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, v niz shraul vyvoj spravaniho fizeni ve
véci a zvlasté svou argumentaci v namitkovém fizeni. Zalobcova dusevni nemoc je podle
lékarske zpravy MUDr. N. stredné tézka, a tudiz odpovidajici vyssimu poklesu pracovnich
schopnosti podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovana tedy zalobctv stav chybné

M M M 4 v v Ve 4 V/Ve v v/ M 4
posoudila a vsouvislosti stim spatné urcila hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé sdélila, ze oba lékarské posudky ve véci objektivné
posoudily zdravotni stav zalobce. Z duvodu zalobcovych medicinskych vyhrad navrhla
zalovana dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
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osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvéd¢ivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 55 %, a proto se v jeho pripadé jedna o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledala stfedné tézké postizent, jak ho vymezuje kapitola V, polozka 4c
vyhlasky o posuzovani invalidity. Toto postizeni zahrnuje stredné tézké depresivni ¢i
manické epizody. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o
posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-45 %. Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce posudkova komise zhodnotila pfi horni hranici rozmezi, a to pro kratké remise a
probéhly stav tézké depresivni epizody. Z divodu dalsitho postizeni zdravotniho stavu
zvysila posudkova komise ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto hodnotu o deset
procentnich bodd na konecnych 55 %. Za datum vzniku pfislusného stupné invalidity
posudkova komise urcila 28. 2. 2020, tj. den psychiatrickeého vysetfeni.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen prace se zvysenym rizikem stresu. Rovnéz
neni schopen prace fyzicky tézké. Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami
zalobce a s lékarskymi zpravami, které predlozil v fizeni pred soudem. Soud posudek
i M / / v v Ve / v/ 4 v M / Vv 7 4 M
vyhodnotil jako tplny a presvédéivy. V fizeni pred soudem byli (castnici seznameni se
slozenim posudkové komise a obsahem posudku, pticemz proti nim nic nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 55 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti zamitajicimu zadost zalobce 0 zménu vyse invalidniho dtchodu.

Jelikoz zalovana v namitkovém fizeni vychazela z toho, ze je zalobce nadale invalidni
4 M v o+ /7 4 v v v **V_V / /4

v prvaim stupni, byla obé jeji rozhodnuti zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém

stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
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vec ji vratit k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

Zalovani bude dal$im Fizeni vychizet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita druhého stupné Zalobce
vznikla ke dni 28. 2. 2020. Z toho bude vychéizet pfi novém posouzeni stavu zalobce (§ 78
odst. 6 s. 1. s.).

Procesné uspésny zalobce by mél pravo na nahradu dlelnych nakladt fizeni vaci
netspésné zalované (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zadnou vSak nepozadoval a ze spisu jejich
v 4 7 7 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vynalozeni neplyne. Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 12. inora 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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