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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: AGRO SALIX, s.r.0., ICO: 26217473
sidlem Hruba Vrbka 270, 696 73 Hruba Vrbka
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 67/17, 110 00 Praha 1
za Ucasti osoby: M. K.

mistem podnikani H. H.
zastoupena advokatem Mgr. Lubosem Godinou
sidlem Hlavni tfida 16A, 787 01 Sumperk

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, &. j. 37458/2018-MZE-11155,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 37458/2018-MZE-

11155, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 16 600 K&
ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, Mgr. Jaroslava Barty, advokata.

III.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Oddvodnéni:
L Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8.
2018, ¢. j. 37458/2018-MZE-11155 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany dle §
3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi®) ve spojent
s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitl namitku
zalobkyné a potvrdil oznameni Statniho zemédélského intervenéniho fondu, Regionalniho
odboru Brno (dale takeée ,SZIF“ nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 25.5. 2018, C. ;.
SZIF/2018/0407561, sp. zn. 17/550/EPU/1/0056549 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné oznamil zalobkyni neprovedeni
aktualizace evidence pudy k dilim pudnich blokd nachazejicich se v k. 4. Kuzelov ve
¢tverci 530-1200 na pozemcich parc. ¢ X a parc. ¢. X (dale jen ,parcely®) ve vlastnictvi M.
K., jelikoz jejich dosavadni uzivatel, pani M. K. (dale jen ,uzivatelka®), prokazala fakturami
pachtovného (najemného) za roky 2014, 2015 a 2016 vznik a trvani astné uzavreného
najemniho vztahu se spolecnosti Hornacka farma s.r.o., ICO: 27697061, sidlem Hruba
Vrbka 120, 696 73 Hruba Vrbka (dale jen ,Hornacka farma“), jez byla pachtyfem
uvedenych pozemku. O Gstné sjednaném najmu meéla svédcit téz vypovéd najemni
(pachtovni) smlouvy od Hornacké farmy podana uzivatelce dne 15. 9. 2017. Od 1. 12. 2017
se méla pachtyfem uvedenych parcel stat zalobkyné, avSak spravni organ L stupné
zhodnotil, ze pravni duvody predlozené zalobkyni, tj. pachtovni smlouva uzaviena mezi
vlastnikem parcel a zalobkyni dne 1. 12. 2017 nemohla byt za platnosti trvajictho Gstné
sjednaného najmu Hornacké farmy s uzivatelkou platné uzavrena, pticemz ji oznacil za
Ucelové jednani.

II.  Napadené rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel znamitek zalobkyné proti
uvedenému oznameni.

V namitkach zalobkyné namitla, ze pokud by byla ptipusténa existence Gstné sjednaného
najemniho vztahu mezi M. K. a Hornackou farmou, byl by ukonden okamzikem uzavteni
dohody o ukonéeni pachtovni smlouvy mezi Horniackou farmou a M. K. ze dne 30. 11.
2017. Uzivatelka nehradila zalobkyni ani Hornacké farmé zadné pachtovné, coz vyvraci
moznost jejiho tvrzeného ustniho pachtu.

K namitce zalobkyné zalovany konstatoval, ze ze spisového materialu vyplynulo, zZe
uzivatelka prokazala fakturami a doklady o jejich Ghradé to, ze je bylo mozné prifadit
k parcelam, kdy jejich vyméra odpovidala vymére uvedené na fakturach za uzivani parcel
/ Vv / 4 v .. 4 /7 VvV 4 / 4
vystavovanych Hornackou farmou a zaroven jim odpovidajicim penéznim dhradam
Veey / M 4 v Vv / 4 . 4 v VeV . .
pfijimanym na jejich zakladé Hornackou farmou. Ke spravnosti zavéru o pfiraditelnosti
dokladt k dolozeni Gstné uzavieného pravniho vztahu zalovany upozornil na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 9 A 175/2013 - 34. Rovnéz vypoved
z najemnich a pachtovnich smluv podana Hornackou farmou uzivatelce dne 15.9. 2017
’ \4 . Vv / 4 v 4 4 4
vypovidala, ze si Hornacka farma byla védoma uzivactho vztahu k parcelam ze strany
uzivatelky a hodlala vypovédi uzivaci vztah ukondit, ¢ili do uplynuti vypovédni doby
\4 ’ Ve v .. Vv . 4 v v/ / 4 .. 4
nebylo mozné na uzivatelku hledét jinak nez jako na opravnénou k uzivani parcel a jina
pravni situace nastane az uplynutim béhu vypovédni doby.

Zalovany odmitl, Ze by dohoda mezi Hortidckou farmou a uZivatelkou nezakladala pravni
divod uzivani parcel, nebot pravé na podkladé dohody vznikl najemni vztah k parcelam,
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jenz Hornacka farma nejméné tii roky respektovala, kdyz uzivatelce za uzivani parcel
UCtovala najemné. Ve spise zalozena priloha kfaktufe ¢. 1660904 byla vypisem
konkrétnich pozemku obsazenych v dilech pudnich blokd, jez odpovidaly dilam puadnich
blokfi obsa’enym ve vypisech zevidence ptdy. Zalovany souhlasil s od@vodnénim
prvostupniového rozhodnuti, ze pachtovni smlouvu uzavienou mezi vlastnikem parcel M.
K. a zalobkyni ze dne 1. 12. 2017 nelze za platnosti dosud trvajictho Gstné sjednaného
najmu s uzivatelkou povazovat za platné uzavrenou, a dale i v tom, ze predlozena dohoda o
ukonceni pachtovnich smluv mezi Hornackou farmou a M. K. k 30. 11. 2017 je pouze
Gcelovym jednanim.

Zalovany konstatoval, Ze vipovéd Hortacké farmy ze dne 15. 9. 2017 existenci pravaiho
vztahu s uzivatelkou potvrdila, nebot ptipustila vali pro pripad existence pravniho vztahu
s uzivatelkou takovy pachtovni, podpachtovni, najemni nebo podnajemni vztah ukondit.
Subjektivni Gvahy a divody na strané Hornackeé farmy nemohly mit zadny pravni vyznam
pro posouzeni, zda $lo, ¢i neslo o platné uéinénou vypovéd z najmu.

Zalovany uzavrel, ze namitce zalobkyné nebylo mozné vyhovét, nebot o existenci stné
v / /- 4 Ve /4 v Ve 4 4 Ve 4 4
uzavreného najemniho vztahu uzivatelky k parcelam svédcilo fakturovani a ptijimani
v/ /. / Vv / M 4 / v 1/ /- Ve v A
Castek najemného Hornackou farmou ve spojeni s vypovédi z najmu, uc¢inénou Hornackou
farmou dne 15. 9. 2017. Najemni vztah uzivatelky k parcelam vsak pro dosavadni
neuplynuti dvanactimésicni vypovédni doby trval i v dobé rozhodovani zalovaného.

V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany upozornil, ze jeho posouzeni
nemélo povahu autoritativniho rozhodnuti ve sporu o pravech a povinnostech zalobkyné a
uzivatelky, které nalezi do pravomoci nalézaciho soudu v obéanskopravnim fizeni, nybrz
povahu tsudku o predbézné otazce. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014 - 37, jenz dospél k zavéru, ze spravni organ
neresil otazku, komu svédcil pravni titul uzivani pady proto, aby rozhodl o pravech a
povinnostech subjekti najemniho vztahu, ale proto, aby mohl provést pripadnou
aktualizaci jim vedené evidence. K dalsi aktualizaci evidence zemédélské pudy muze
pripadné dojit v navaznosti na rozhodnuti civilniho soudu, jehoz rozsudkem by byl
spravni organ L. stupné vazan.

.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni a prioritné
v obecné roviné konstatovala, ze napadené rozhodnuti je nespravné, nezakonné a
neprezkoumatelné.

Zalobkyné spravnimu organu I. stupné dolozila, Ze ke dni 30. 11. 2017 do$lo mezi
Hornackou farmou a M. K. k ukonéeni pachtovni smlouvy ze dne 1. 1. 2015, jelikoz na
strané obou ucastniku nastaly zmény, které znemoznovaly dals$i pokracovani smlouvy.
Pravni duvod k uzivani parcel pro Hornackou farmu tim zanikl, proto mohly byt platné
prenechany do uzivani zalobkyni, k ¢emuz doslo pachtovni smlouvou ze dne 1. 12. 2017.

Podpacht uzivatelky pro akcesoritu jejtho pravniho vztahu k parcelam po zruseni pachtu
parcel nemohl proto dale existovat. Vztah se nemohl po zaniku hlavniho zavazku ani
samovolné konstituovat ¢i obnovit, nebot akcesoricky pravni vztah zanikl spolu s hlavnim
zavazkovym vztahem. K tomu zalobkyné odkazala na zavéry komentafové literatury
(KABELKOVA, E. - DEJLOVA, H.: Nijem a pacht vnovém oblanském zdikoniku.
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2013, str. 475) a na zavéry konstantni judikatury,
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napr. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 3. 2003, sp. zn. 26 Cdo 877/2002.
V projednavané véci spolu se zru$enim uzivaciho prava uzivatelky k parcelam bylo mozné
v pripadé zakonnych podminek vyvozovat maximalné jeji narok k nahradé skody.
Uzivatelka méla (obdobné jako zalobkyné) dolozit a prokazat, ze ji byly parcely pocinaje
1. 12. 2017 znovu dany do uzivani. Neprokazala-li uzivatelka pravni titul uzivani parcel,
mél spravni organ L. stupné provest zménu v evidenci pudy tak, jak ji ohlasila zalobkyné.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti neposoudil, kdy a jak vznikl pravni dévod uZivani
parcel pro zalobkyni, z néhoz mél byt odvozen akcesoricky uzivatelsky vztah uzivatelky
k parcelam.

Zalobkyné namitla, ze spravni organ 1. stupné se kargumentaci zalobkyné vyjadril
Ve VvV v v 4 4 / Vv [ 4 4 * Vv v i

neur(ité, kdy povazoval ukonceni pachtovnich smluv za Glelové jednani, aniz by vysvétlil,

. / / ’ o ~ / / ’

jaké pravni dusledky ztoho dovozoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedenou

namitku ignoroval, byt ji zalobkyné uvedla v namitkach proti prvostupriovému

rozhodnuti, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné shrnula, ze jako ohlasovatelka zmény dolozila pisemny pravni davod k uzivani
parcel, a to pachtovni smlouvu uzavienou dne 1. 12. 2017 mezi zalobkyni a M. K., zatimco
Ve Ve v 4 4 v v/ / 4 i
uzivatelka nedolozila, ze ji byly parcely po 1. 12. 2017 dany opét do uzivani. Aktualizace
evidence pudy dle § 3g zakona o zemédélstvi ma misto tehdy, pokud je vzhledem ke
konkrétnim skutkovym okolnostem uvadén stav evidence a zapsanych uzivateld do
souladu s realitou. Tato otazka souvisi s tim, kdo uziva zemédélské pozemky na zakladé
/ 4 4 i Vev v / v/ Vo v v
platného pravniho titulu, pfi¢emz v daném pripadé je tomu tak pouze u zalobkyné, proto
j1 ohlasena zména méla byt provedena.

Ze shora uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany své vyjadteni ze dne 6. 2. 2019 postavil na argumentaci o sporu rodiny P. aK. o
uZivini zemédélskych pozemkd. Zalovany uvedl, Ye obé¢ rodiny zaloZily v roce 2000
spole¢nost AGRO SALIX, s.r.o., jejimiz spoletniky byla spoleénost Ziva, spol. s r.o.
a AGROZIVA, spol. s r.o. Ve spoleénostech vystupovaly jako statutarni orginy pani Ing.
A. P. a pan M. K. Vroce 2006 byla zalozena Hornacka farma, kde roli jednatelek
opravnénych samostatné jednat v ni od zalozeni do 21. 6. 2017 plnila uzivatelka, dale pani
Mgr. I. N. P. V dobé, kdy uzivatelka vykonavala v Hornacké farmé funkci jednatelky,
poskytovala pozemky, na nichz Hornacka farma predtim hospodafila, do uzivani jinym
zemédélcim, ale 1 sobé a svému manzelovi, panu F. K. Jakmile uzivatelka prestala v roce
2017 vykonavat funkci jednatelky a zistala pouze spoleénikem, zacala Hornacka farma
zpochybnovat platnost nékterych dkont uzivatelky ve funkci jednatelky a zacal mezi
rodinami spor, komu pripadne uzivani zemédélskych pozemku vletné predmétnych
parcel. Pfitom jiz dne 24. 6. 2014 uzaviela Mgr. I. N. P. jako vlastnik predmétnych
pozemku pachtovni smlouvu se spolecnosti AGRO SALIX, s.r.o. a az do roku 2017 nebyl
problém, ze pozemky uzivala Hornacka farma, jez je prenechala docasné do uzivani
uzivatelce, ktera hradila najemné na zakladé faktur vystavovanych Hornackou farmou.
Hornacka farma vydala dne 23. 1. 2018 vyjadreni, ze prilohy k fakturam jsou falsa.
Vyjadreni podepsala Mgr. I. N. P. v dobé, kdy uzivatelka jiz nebyla jednatelkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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17. Podle nazoru zalovaného z dokladd obsazenych ve spise, zejména z faktur za roky 2014,

18.

19.

20.

2015 a 2016 vystavenych Hornackou farmou, véetné vypist z evidence pudy, vyplynulo, ze
uzivatelka v roli jednatelky dala v souladu s pravem sama sobé do uzivani parcely, za néz
nasledné hradila pachtovné, nebot vyjadreni jednatelky Hornacké farmy, pani Mgr. I. N.
P., ze dne 23. 1. 2018, ze ptilohy k fakturam spole¢nosti byla falsa, vydala az v dobé, kdy
uzivatelka jiz nebyla jednatelkou spolecnosti.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, & j. 7 As
26/2015 - 67, podle néhoz ve véci sporu, kdo ma byt zapsan do evidence chmelnic, spravni
organy byly opravnény si o platnosti soukromopravniho tkonu, jakym byl i konkludentni
najemni vztah nebo pravni dkon sméfujici k jeho ukonceni, uéinit Gsudek samy, a to
v ramci reseni tzv. predbézné otazky. Jeho zavéry aproboval v rozsudku ze dne 24. 10.
2017, ¢. 5. 11 A 155/2015 - 58, ¢i v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 11 A 119/2017 - 39,
téz Méstsky soud v Praze. Stejnym zpusobem postupovaly spravni organy v dané véci, kdy
posoudily jako existujici najemni vztah k parcelam mezi Hornackou farmou a uzivatelkou.
K zapsani zalobkyné jako uzivatelky parcel do evidence pudy nebylo mozné pfistoupit,
nebot vlastnik predmétnych pozemku si byl védom existence uzivactho vztahu, ktery
branil tomu, aby byla zalobkyné zapsana ke dni podani zadosti o provedeni aktualizace
evidence pudy jako uzivatelka. O tom by bylo mozné uvazovat az po uplynuti prislusné
vypovédni doby, tj. po 30. 9. 2018, paklize by zalobkyné podala novou zadost o aktualizaci
evidence pudy. Obdobné pravni stanovisko poskytnul zalovany k zalobam zalobkyné
vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 3 A 160/2018, 5 A 177/2018, 14 A
233/2018, 14 A 234/2018 a 9 A 215/2018, k zalobam Hornacké farmy vedenym pod sp. zn.
11 A 161/2018 a 5 A 163/2018 a k zalobé spolecnosti Hornacka ekofarma s.r.o. vedené pod
sp. zn. 14 A 159/2018.

Zalovany shrnul, ze v fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy, obéma stranami
v v / 4 4 o v/ 7 4 v v 4 o v/ v M 4 i
predlozené pravni duvody uzivani zemédélské pady rfadné vyhodnotil a o namitce
zalobkyné rozhodl podle zakona. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou

zamitl.

V.  Replika zalobkyné a dalsi podani G¢astnikd fizeni ve véci

Zalobkyné v replice ze dne 21. 4. 2020 zhodnotila vyjidfeni Zalovaného jako poskytnuti
wirelevantnich rozpisi vlastnické struktury riznych subjekti®, a to mimobézné se zalobkyni
uvedenymi Yalobnimi nimitkami, které Zalovany nevyvratil. Zalobkyné uvedla, ze v
zalobé nerozporovala skutecnost, ze si zalovany v projednavané véci byl povinen pro Gcely
aktualizace evidence pudy uéinit sviij vlastni Gsudek o platnosti soukromopravniho tkonu,
jakym byl i konkludentné uzavteny najemni vztah k parcelam a dkon smétujici k jeho
ukonceni v ramci feSeni tzv. predbézné otazky. Pri takovém posouzeni mély spravni
organy v projednavané véci ctit zakaz libovile pfi rozhodovani a provazat skutkova
zjisténi s nasledné vyvozovanymi pravnimi zavéry. V dané véci zalovany neposoudil
predbéznou otazku o existenci ¢i neexistenci pravniho duvodu uzivani parcel, procez
zalobkyné konstatovala, zZe napadené rozhodnutl je pro tuto skutecnost neprezkoumatelné.
Pfipadny podpacht uzivatelky k parcelam byl pravnim duvodem odvozenym od Hornacké
farmy, ktery v dusledku zaniku hlavniho zavazku jako akcesoricky pravni vztah zanikl.
Akcesoricky pravni vztah totiz zanika spolu s hlavnim a bez dal$tho pravniho jednani
nemtZe sim o sobé vzniknout. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti tuto nimitku
alobkyné nevyporadal. Zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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15. 4. 2020, ¢. j. 14 A 159/2018 - 42, v némz rozhodoval meritorné obdobnou véc, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014 - 37, podle
nichz povinnost posoudit, komu svéd¢i pravni titul uzivani pudy, v sobé zahrnuje nejen
povinnost zkoumat, zda existuje platny pravni titul, ale také povinnost zjistit, zda platny
pravni titul vyvolava pravni nasledky, nebot je mozné, ze platna smlouva nebude s to
pusobit pravni nasledky. V takovém ptipadé neni pravnim titulem, ktery ospravedlinuje
zapis do evidence pudy, protoze smysl aktualizace evidence pudy dle § 3g zakona o
zemédélstvi spoliva v uvedeni stavu evidence do souladu se skuteCnosti. Rozsudek
méstského soudu doplnil, ze faktury byly vystaveny dne 16. 12. 2014, 7. 12. 2015, 30. 11.
2016 a Hornacka farma uzivatelce fakturovala najemné (pachtovné) za ptdu, pridemz
konecna cena byla urcena jako soucin mnozstvi a ceny za mnozstevni jednotku. Pfedmétné
faktury neobsahovaly blizsi vymezeni pozemku nebo puadnich blokd, avsak zalovany
neobjasnil konkrétni divody, z nichz dovodil, Ze uzivatelka platila pravé za predmétné
pozemky. Faktury neuvadi, kterych pozemkl se najemné (pachtovné) tyka a vypisy
z Registru pudy (LPIS) nelze bez dalstho vztahnout k fakturam, nebot fakturovat lze
plnéni za uzivani pozemkd, jez nemusi byt v registru evidovany. Tento nesoulad je dle
rozsudku méstského soudu patrny ve fakture ¢. 146275 ze dne 16. 12. 2014, jez zni na
mnozstvi 44 (blize neurdené jednotky), zatimco z vypisu LPIS ke dni 16. 12. 2014 plyne, ze
ve jménu uzivatelky jsou evidovany pozemky o rozloze 41,04 ha. Obdobné je tomu v
pripadé faktury ¢. 1660904 ze dne 30. 11. 2016, jez zni na mnozstvi 73, zatimco vypis z
LPIS ke dni 30. 11. 2016 uvadi vyméru 70,18 ha. Zalobkyné shrnula, Ze jelikoZ Zalovany
neuvedl konkrétni divody, z nichz vyvodil existenci smluvniho vztahu mezi Hornackou
farmou a uzivatelkou, zatizil napadené rozhodnuti vtomto rozsahu vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd (k tomu zalobkyné odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -
76).

Zalovany v reakci na repliku Zalobkyné zaslal soudu k podpofe své procesni pozice
pripisem ze dne 26. 5. 2020 kopii nepravomocného rozsudku Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 4 C 47/2017 - 332, v némz je popsan pravni vztah, ktery
existoval mezi jednotlivymi stranami sporu v obdobi let 2014 - 2018. Zalovany uvedl, Ze
vztahy mezi osobami zainteresovanymi v dané véci vyhodnotil shodné jako Okresni soud
v Hodoniné. Vypovéd zuzivactho vztahu k parcelam byla Hornackou farmou dana
uzivatelce dne 15. 9. 2017, ¢ili v dobé, kdy jiz uzivatelka nebyla jednatelkou zalobkyné. Po
uplynuti jednoroéni vypovédni lhity skoncilo dnem 30. 9. 2018 uzivani predmétnych
pozemkd manzely K. a Hornacka farma je poskytla do uzivani zalobkyni. Existence
pravniho davodu wuzivani parcel ze strany uzivatelky byla tedy dolozenym
nepravomocnym rozsudkem civilnitho soudu nepfimo potvrzena. Tvrzeni zalobkyné, ze
vypoveéd byla dne 15. 9. 2017 podana ,pouze z opatrnosti, a ze neznamenala uznani toho,
ze manzelé K. jsou fadnymi uzivateli predmétnych pozemkd, se podle Zalovaného jevi ve
svétle zavéra rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné jako Géeloveé.

V navaznosti na pfipis zalovaného zaslala zZalobkyné vyjadieni ze dne 15. 6. 2020, v némz
zopakovala, ze zalovany setrval v pravné irelevantnim hodnoceni jakychsi vzdjemnych
vztahi a osobnich vazeb®, pfi¢emz rezignoval na uvedeni divodd, z nichz vyvodil existenci
smluvniho vztahu mezi Horniackou farmou a uzivatelkou, prodez napadené rozhodnuti
postihl vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt. Zalovany se nevénoval pravni
v . 4 4 v - v/ \4 Ve 4 . o o v v /4
podstaté projednavané veéci, ¢imz porusil zakaz libovile aneodivodnéné nerovného
zachazeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany nereagoval na
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poukaz zalobkyné na aktualni rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢. .
14 A 159/2018 - 42, v némz soud rozhodoval meritorné obdobnou véc, misto toho obeslal
soud nepravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné, proti némuz zalobkyné
podala odvolani, proto jsou zavéry tohoto rozsudku pro posuzovanou véc irelevantni.
Zalobkyné nésledné pfistoupila k rozsahlému komentovani vady neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti s éetnymi odkazy na konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu s tim, e nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnut
spociva také v tom, ze se nevyporadalo se vznesenymi namitkami zalobkyné viadi
prvostupriovému rozhodnuti.

v
VI.  Osoba zGlastnéna na fizeni

V tizeni k vyrozuméni soudu uplatnila ve stanovené lhaté prava osoby ztclastnéné na
fizeni tehdejsi uzivatelka parcel - pani M. K., k podané Zalobé se vsak nevyjadrila.

VIL.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 50/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen
s.f.s.) na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti av mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.) .Soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani vsouladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, kdy, kdy souhlas ucastnikl fizeni srozhodnutim soudu bez jednani byl
presumovan v dusledku jimi nevyuzité zakonné lhuty.

Zaloba je divodna.

Mezi stranami je veden spor o tom, zda k ohlaseni zmén v uzivani pudy podaném
zalobkyni v zahajeném fizeni ze dne 11.12.2017 byly dany duvody pro neprovedeni
aktualizace pudy v LPIS dle 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi, coz zaviselo na posouzent,
posouzeni, zdali se zalovany radné zabyval existenci uzivactho prava uzivatelky
k parcelam, kdy podle tvrzeni zalobkyné pravni vztah podpachtu uzivatelky k parcelam
nemohl jako akcesoricky zavazek existovat, kdyz ke dni30. 11. 2017 zanikl pro
projednavanou véc urcujici (pod)pachtovni vztah mezi Hornackou farmou a panem M. K.
jakozto vlastnikem parcel.

Zaloba je divodna.

Ptfed timto posouzenim se vsak méstsky soud zabyval krokem ptedchozim, tj. namitkami
Vv N4 N o 4 . /. 4 24 4 . v/
zpochybnujicimi pivodni vznik najemniho (uzivaciho) vztahu mezi Hornackou farmou
Ve / vV v i i 4 / i b4 4 4 v
a uzivatelkou, které zalobkyné rozvinula zejména ve své replice, nebot v takovém pripadé
by posuzovani kroku nasledujiciho postradalo smyslu.

Meéstsky soud pred vlastnim meritornim posouzenim véci konstatuje, Ze za situace, kdy

. vV 1V / o 4 /v 4 4 4 Vv 7 . 4 4
evidence zemédélske pudy slouzi pro ucely poskytovani dotaci, vede odepreni zaevidovani
parcely k tomu, ze zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Nelze proto tvrdit, ze
rozhodnuti o aktualizaci evidence pidy mélo pouze evidencni charakter. Napadenym
rozhodnutim naopak bylo zasahovano do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, nebot
jim byl de facto zasadné preduréen vysledek ptipadného nasledného rozhodovani o
poskytnuti dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V souzené véci nebyla aktualizace ptidy v LPIS provedena z davoda uvedenych v § 3g
odst. 4 pism. a) zakona o zemédélstvi.

Podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi plati, ze spravni organ I. stupné ,aktualizaci
evidence pidy podle oblaseni zmény podle odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s uvedenim
divodu ozndmi pisemné uZivateli, ktery ucinil oblaseni zmény podle odstavce 1, popripadé
0sobeé, které se aktualizace evidence piidy tyka, jestliZe a) i po predloZeni dokladu podle odstavce 2
shleda didaje v oblaseni zmény nepravdivymi, nebo b) uzivatel, ktery ucinil obldseni zmény,
nedoloZil pisemnon dobodu podle odstavce 2 nebo doklad prokazujici pravni ditvod uZivani
zemédélské piidy, kterd se stala predmétem rozporu podle odstavce 2.“.

Nejvyssi spravni soud ustalen judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 8 As
261/2018 - 58), ze smyslem rozhodnuti spravnich organd neni nahrazovat ¢innost civilnich
soudu, jimz primarné prislusi urCovani, zda urcité pravo je ¢i neni. Spravni organ hleda v
v/ v v P / ;. , . . . °
ptipadé sporu odpovéd na otazku, ktera je podstatna pro aktualizaci evidence pudy,
M v * vV Ve 4 /v 4 v v v/ 4 4 i v/ 7 4 v v /
posuzuje proto, zda osobé, jez ¢ini ohlaseni zmén, svéd¢i pravai titul k uzivani zemédélské
pudy. Cini tak pouze pro Ucel, aby na zakladé dosud zjisténych skuteénosti mohl uéinit
zaveér, zda jsou tvrzeni pravdiva ¢i nikoliv a zda je ¢i neni mozné evidenci aktualizovat, jak
pozadoval ten, kdo zmény ohlasoval. Rozhodnuti pfipadnych sport o trvani ¢i platnosti
/. 4 o v/ v/ 4 4 v 4 4 v/ 4
najemnich vztahu pfislu$i nalézacimu soudu v obcanskopravnim fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 110/2017 - 33, ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 As 401/2017 - 25, nebo ze dne 26. 6. 2019, C. j. 2 As 186/2018 - 35). Jak Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci praxi uvedl, zalovany spravni organ je sice povinen si v
fizeni o aktualizaci evidence pudy ucinit Gsudek o predbézné otazce, zda ohlasovateli
v v v v/ 4 4 i v/ o/ 4 o M / v v/ v
v souladu s pozadovanou zmeénou svédéi pravni titul uzivani pudy, nicméné v pripadé
problematické situace nepredstavuje posouzeni zalovaného, zda najemci svédéi pravni titul
pro uzivani pudy, autoritativai rozhodnuti o soukromopravnich vztazich mezi vlastnikem
/- v v 4 o 4 / V.V 4 / 4 4 v/ / v i
a najemcem zemédeélské pudy. Zavazné reseni této otazky nalezi vyhradné do pravomoci
nalézaciho soudu v obcanskopravnim tizeni. Zavér zalovaného o (ne)provedeni aktualizace
nepredstavuje vyUsténi sporu mezi Ucastniky fizeni, spravni organy pouze rozhoduji na
zakladé dosud zjisténych skutecnosti, zda je, ¢i neni mozné evidenci aktualizovat tak, jak je
pozadovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As
401/2017 - 25).

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. 3 As 187/2014 -
37, y..spravni organ tedy v tizeni pouze zkoumd, zda podnikatel pidu uZivd a z jakého
pravniho divodu. Podle téchto zjisténi pripadné provede zménu v evidenci pudy, nemél-li
divod pochybovat o platnosti pravniho divodu uZtvini ani o osobé uZivatele. Zalovany byl tak
v ¥izeni 0 aktualizaci evidence pidy povinen samostatné posoudit, zda stéZovateli svédci pravni
titul uZivani pidy. Tuto otdzku vsak nevesil proto, aby autoritativné rozhodl o pravech a
povinnostech subjekti ndjemnibo vztabu, ale pravé proto, aby mobl v ramci své kompetence
provést pripadnou aktualizaci evidence. Jeho vivabu o trvani ndjemnibo vztabu byl nasledné
povinen prezkoumat i spravni soud pri prezkumu spravnibo rozhodnuti. Konecné rozhodnuti
uvedeného soukromopravniho sporu pak ndalezi do pravomoci civilniho soudu, jehoZ rozsudkem
by byl spravni organ analogicky dle § 57 odst. 3 spravniho 7adu vdzdn. Rozhodnuti civilniho
soudu tedy miiZe pripadné vést k dalsi aktualizaci evidence zemédélské pidy.«.

Pii preneseni shora popsanych vychodisek na skutkové okolnosti projednavané véci soud
konstatuje, Ze spravni organy nepochybily, pokud vychazely ztoho, ze uzivaci pravo
k predmétnému pozemku v predchazejicim obdobi nalezelo uzivatelce. Podle obsahu
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spravniho spisu mohly spravni organy vychazet z existence uzivacich prav uzivatelky
k parcelam, kdyz z informativnich vypist z evidence ptudy dle uzivatelskych vztaha (LPIS)
vyplyvalo, ze pravé uzivatelka méla v tomto systému evidence pudy parcely nepretrzité
vedeny na své jméno nepochybné jiz ode dne 11. 12. 2014, aniz by tento zapis byl
kymkoliv, zejména Hornackou farmou prubézné zpochybniovan. Ke zpochybnéni
uzivactho vztahu uzivatelky k parcele ze strany Hornacké farmy doslo teprve na sklonku
roku 2017 poté, co uzivatelku obeslala vypovédi z najmu parcel ze dne 15. 9. 2017, a to po
4 / v 4 4 v v v / v
nasledném zruSeni pachtovni smlouvy, kterou ohledné predmétnych parcel uzavrela
Hornacka farma s panem M. K. jakozto jejich vlastnikem. Pravé o skuteénost zaniku
I v Ve o M 4 4
najmu parcel v neprospéch uzivatelky v dasledku akcesority tohoto pravaiho vztahu ve
vazbé na smluvnimi stranami zrusenou pachtovni smlouvu nasledné zalobkyné oprela svou
argumentaci v fizeni pred spravnimi organy, jakoz i v zalobé.

Fakticky trileté existenci zapisu prava uzivatelky v LPIS odpovidaly i dalsi podklady
obsazené ve spravnim spisu, na zakladé nichz spravni organy vnyni souzené véci
rozhodovaly. Vedle toho, ze opravnéna uzivatelka méla parcely v systému LPIS vedeny od
roku 2014, totiz dle ovéfeni soudu ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze Hornacka
farma uzivatelce za uzivani pudy vystavila v roce 2014 fakturu ¢. 146275 ze dne 16. 12.
2014, v roce 2015 fakturu ¢. 156934 ze dne 7. 12. 2015 a v roce 2016 fakturu &. 1660904 ze
dne 30. 11. 2016, které wuzivatelka Hornacké farmeé prokazatelné, na zakladé ji
predlozenych vypisi zGctl, proplatila. Existenci pravniho vztahu mezi Hornackou
farmou a wuzivatelkou jen dotvrzuje skutecnost, ze Hornacka farma smluvni vztah
s uzivatelkou ohledné predmétnych parcel vypovédéla vypovedi ze dne 15. 9. 2017.

Soud samozfejmé neprehlédl tvrzeni zalobkyné a Hornacké farmy, ze vypovéd uzivatelce
z najmu parcel ze dne 15. 9. 2017 podala Hornacka farma ,z opatrnosti“. Jiz z tohoto
pravniho jednani Hornacké farmy je ovSem patrné, ze ani ona sama neméla jistotu ohledné
(ne)existence najemniho vztahu uzivatelky kjednotlivym (nebo i1ke vSem) drive ji
pronajatym pozemkum, tudiz si ani nebyla jista (ne)existenci pravniho titulu uzivatelky
k parcelam, potazmo smluvniho omezeni svého vlastniho pachtovniho vztahu. Za situace,
kdy Hornacka farma svym jednanim de facto ptipustila, ze uzivaci vztah mezi ni a
uzivatelkou existoval (resp. existovat mohl), a kdy nijak nezpochybnila ona ani zalobkyneé,
ze uzivatelka parcely fakticky uzivala (hospodartila na nich), nelze s ohledem na shora
vytycené judikatorni mantinely spravnim organim vytykat, Ze v nyni souzené véci zaujaly
restriktivni postoj v relaci samotného hledani a nalézani feseni v prvni fadé civilniho sporu
o to, zdali mezi Hornackou farmou a uzivatelkou historicky existoval uzivaci vztah
k parcelam ¢i nikoliv. Spravni organy v projednavané véci nemély pravomoc rozhodovat
ohledné existence ¢i neexistence nijemniho pravniho vztahu mezi Hornickou farmou
a uzivatelkou nad ramec nesporné existence uzivacitho prava k parcelam, a to jen pro Géely
ptipadného provedeni aktualizace evidence pidy v zalobkyni ohlasovaném rozsahu. Pokud
spravni organy dospély k zavéru, ze zde z ddvodu predpokladaného tstné uzavieného
najemniho (uzivacitho) vztahu mezi Hornackou farmou a uzivatelkou, ktery mél v dobé
jejich rozhodovani (do konce vypovédni doby) trvat, existuji o pravanim titulu zalobkyné
pochybnosti, zcela spraivné zménu evidence neprovedly, aniz by v projednavané véci
musely vénovat pozornost soukromopravnimu rozméru celé problematiky smluvnich
vztaht k parcelam.

37. Jestlize se pfitom zalobkyné ve své replice k vyjadreni zalovaného, resp. znovu v jejim

doplnéni, odvolavala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, . j. 14 A
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159/2018 - 42, soud nejprve uvadi, ze na rozdil od zalobkyné nedospél k nazoru, ze by
v projednavané véci byla dana tolik potfebna skutkova podobnost. V odkazovaném
rozsudku Méstského soudu v Praze se totiz jednalo o pfipad, jehoz skutkové okolnosti
byly odlisné od nyni souzeného prfipadu, predev$im proto, ze za stézejni argument pro
divodnost zaloby byla v tomto rozsudku oznadena argumentace vznesena zalujici osobou
(odlisnou od zalobkyné), vniz uGspésné rozporovala neprokazani uzivactho vztahu
uzivatelky k tam fesenym pozemkim z duvodu, ze osobé, ktera ji méla pozemky k uzivani
v v Ve v/ 4 v 4 4 v 4 v 4
prenechat, nesvédcilo zadné (napt. podpachtovni) opravnéni. Tak tomu ovSem v nyni
M 4 / v . bl Vv / 4 / A4 4 4 v 4
projednavané véci nebylo, nebot sama Hornacka farma své uzivaci opravnéni k parcele
v/ v 4 v v 4 4 4 M / i 4
radné prokazala predlozenim pachtovni smlouvy s vlastnikem parcel. Jinymi slovy, v nyni
M /4 4 vV o v /4 4 i Vv / 4 4 ./
projednavané véci nebyl zpochybnén pravni titul Hornacké farmy k parcelam, a tedy jejt
opravnéni tyto pozemky pripadné prenechat k uzivani uzivatelce.

Duvodem fakturace Hornackeé farmy za najem parcel uzivatelce nutné tedy nebyla jen
evidence v systému LPIS, nybrz predevsim skuteCnost existujictho pachtovniho vztahu
zalozeného pachtovni smlouvou mezi Hornackou farmou a M. K. jakozto vlastnikem
parcel. Takto zalobni argumentace proto nemohla obstat, jelikoz Hornacka farma na rozdil
od zalobkyni poukazovaného rozsudku Meéstskeho soudu v Praze nelinila spornym, ze
k uzivani parcel méla sama pravni titul. Existoval-li tedy k parcelam primarni uzivaci titul
Hornackeé farmy, nemohlo byt a priori vyloucCeno, ze by tento titul mohl byt nasledné,
v dusledku naptiklad ustniho pravniho jednani, smluvné prenesen na uzivatelku, kterazto
se praveé pro jeho existenci nechala vzapéti zapsat do systému evidence pudy LPIS.

Nicméné pokud zalobkyné zpochybnovala téz vlastni prukaznost vyse predestrenych
faktur za pronijem pudy, pak soud souhlasi se zalobkyni potud, ze ztéchto faktur
samotnych skuteéné nevyplyva, za jaké konkrétni pozemky byly platby Gctovany.
K témuz nazoru (ohledné tychz faktur) jiz ostatné dospél téz ctrnacty senat zdejsiho soudu
v odkazovaném rozsudku ze dne 15. 1. 2020, podle néhoz nebylo mozné vypisy z LPIS
k fakturam vztahovat (fakturovano mohlo byt i za uzivani pozemkd, jez nemusely byt v
LPIS evidovany). Dale soud poukazal na nesoulad mezi mnozstvim (rozlohou) pozemku
uvedenych na fakturach a ve vypisu z LPIS v letech 2014 az 2016. V tomto ohledu soud
uvadi, ze uzivatelka predlozila takeé prilohu faktury ¢. 1660904 ze dne 30. 11. 2016, ktera
obsahovala vypis jednotlivych pronajatych pozemku, vcetné predmétnych parcel (srov. jejt
podani ze dne 11. 1. 2018).

v

Pravé priloha faktury ¢ 1660904 danou fakturu spojuje s konkrétnimi pronajatymi
v v v v /. Vev \4 v/ 4 v v
pozemky, vcetné predmétnych parcel, pricemz Hornacké farmé se tuto skuteCnost
nepodafilo relevantné zpochybnit. Zalovany v této souvislosti poukazal zejména na soulad
dané ptilohy svypisy zLPIS a skutelnost, ze namitka, podle niz byla tato ptiloha
vytvorena az dodatené, je pouhym tvrzenim Hornacké farmy; s timto vyporadanim se
soud ztotoznuje, kdyz zalobkyné v tomto sméru ani v zalobé nepredlozila zadné konkrétni
N o v v 4 4 v/ 4 ’ v . 4 \4 i
argumenty. Jinak pak zGstala zalobkyné ve spravnim ftizeni v zasadé pasivni, kdyz ani
nezpochybnila platbu uzivatelky za ptidu jako takovou, tudiz Ze by nebyly Hornackou
farmou pronajaty uzivatelce zadné pozemky, ani nedolozila ptipadné dobropisné vraceni
Ve / ’ v v . v Ve ’
takto uzivatelkou proplacenych faktur pro to, ze by napt. tvrdila, ze uzivatelkou uhrazené
platby za ptdu ji byly tfi roky po sobé proplaceny neopravnéné, ani jinak nevysvétlila
platby ji hrazené ze strany uzivatelky.

Soud zduraznuje, ze faktury vystavené Horniackou farmou a platby uzivatelky za niajemné
nestoji v projednavané véci samostatné, ale zapadaji do ramce celého ptipadu, vychazejiciho
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ze zapisu uzivatelky v evidenci LPIS po dobu tri let, jakoz i vypovédi najemniho vztahu ze
strany Hornacké farmy. Za tohoto stavu véci ma soud za to, ze predmétné faktury (vc.
uvedené prilohy) a jim odpovidajici platby na dlet Hornacké farmy jsou ve spojeni
s dalsimi okolnostmi ptipadu zpusobilé zalozit pochybnosti o pravnim titulu zalobkyné
k uzivani pozemku, jenz by mél byt podkladem pro zménu zapisu v evidenci LPIS.
Nahlizi-li tedy soud na danou problematiku jen optikou dfivéjsi existence najemniho vtahu
mezi Hornackou farmou a uzivatelkou, pak spravni organy spravné akcentovaly dosavadni
stav evidence LPIS a v pripadé takto naznacenych pochybnosti zapis neprovedly.

Pokud v$ak soud pfistoupil k hlavaimu zalobnimu bodu zalobkyné, ktery opirala o

v / 4 4 v v i v v /
tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti na zakladé skutecnosti, ze zalovany
nevyporadal namitku zalobkyné ohledné zaniku najemniho vztahu k parcelam na strané
uzivatelky v dusledku zaniku pachtovniho vztahu mezi Hornackou farmou a panem M. K.
ke dni 30.11. 2017 a vzniku nového pachtovniho vztahu mezi zalobkyni a M. K.
sucinnosti od 1. 12. 2017, musel dat vtomto zalobkyni za pravdu, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti tuto namitku nikterak nevyporadal. Nevyporadanim stézejni
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namitky zalobkyné zatizil Zalovany napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu.

Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné musi byt z
oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a
k nim se vztahujici argumentaci. Pokud tedy rozhodnuti neobsahuje odtvodnéni
vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné alastnikem ftizeni a
zasadni argumentaci, o niz se opiraji, musi mit nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7
As 55/2015 - 29).

Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti sice v navaznosti na
zavéry, k nimz dospél spravni organ L. stupné, zalobkyni upozornil na omezeny rozsah
autoritativniho rozhodovani spravnich organt ve véci feseni sporu mezi zalobkyni a
uzivatelkou o jejich pravech a povinnostech pro ulely aktualizace evidence pudy, pricemz
toto upozornéni velmi vhodné doplnil odkazy na pfiléhavé rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 As 26/2005 - 67 a ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. 3 As
187/2014 - 37, nicméné k samotné namitce zalobkyné tykajici se hodnoceni zaniku
najemniho vztahu k parcelam na strané uzivatelky v dtsledku zaniku pachtovniho vztahu
mezi Hornackou farmou a panem M. K. ke dni 30. 11. 2017 a vzniku nového pachtovniho
vztahu mezi zalobkyni a M. K. ode dne 1. 12. 2017 na trvani uzivaciho prava uzivatelky k
parcelam, se v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadril.

Ze shora uvedeného proto soud usoudil, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti stézejni
namitkou zalobkyné nezabyval, nebof na ni v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nikterak nereagoval. Z napadeného rozhodnuti totiz neni zfejmé, zda zalovany existenci
namitky reflektoval a zda ji pfi svém rozhodovani zohlednil, natoz aby z néj byly
seznatelné dvody, pro néz s namitkou nesouhlasi a povazuje ji za lichou, vyvracenou ¢i
nepodlozenou. Problemati¢nost opomenuti zalovaného je zfejma tim spiSe, ze spravni
organ L. stupné se v prvostuptiovém rozhodnuti k takto zalobkyni zminované argumentaci
vyjadtil pouze velmi struéné vtom smyslu, ze ukondeni staré pachtovni smlouvy a
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soucasné uzavreni nové pachtovni smlouvy se zalobkyni povazoval za ,zcela sicelové
chovini“. Jestlize zalobkyné vznesla namitku proti nedostateénému vyporadani
oduvodnéni ze strany spravniho organu I. stupné, z néhoz nebylo mozné vyvodit jeho

/ 4 v v 4 v 4 v v / o v v /
uceleny zavér ohledné hodnoceni zalobkyni predlozenych argumentt, mél zalovany
ivzhledem k rozsahu korespondujici namitky zalobkyné tento nedostatek zhojit jejim
plnohodnotnym vyporadanim v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a to vcetné uvedeni
/. v v /4 4 /7 /4 4 / Vv v / 4 \4
Gvah, proc bylo tfeba takové pravni jednani zGc¢astnénych smluvnich stran povazovat za
Ucelove, resp. pro¢ se za danych okolnosti zalovany neztotoznil s pravnim nazorem
zalobkyné, ze pravni vztah uzivani parcel uvzivatelkou zanikl v dusledku akcesority
k zaniklému zavazku z pachtovni smlouvy mezi Hornackou farmou a panem M. K. na
zakladé jejich dohody o ukonceni pachtovnich smluv ze dne 30. 11. 2017 a uzavrenim nové
navazujici pachtovni smlouvy.

V tomto sméru je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot z néj neni patrna jasna
a prezkoumatelna Gvaha (nazor) zalovaného na dopady uzavteni nové pachtovni smlouvy
na trvani uzivactho prava uzivatelky k parcelam. Soud proto uzavriel, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti sohledem na nevyporadani namitky zalobkyné proti
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prvostupniovému rozhodnuti fadné neodavodnil svij vyrok, ¢imz napadené rozhodnuti
zatizil vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravaiho.

VIIL. Zavér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 . 4 v Ve v J v 4 v/ 4 4
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany zohledni zavéry soudu vyslovené vyse a vyporada se s dosud
neuchopenou namitkovou argumentaci zalobkyné vicli prvostupriovéemu rozhodnuti tak,
\4 */ / o v 4 /4 4 4 M 4 4 VU

ze se ji bude zabyvat v odGvodnéni sveho nového rozhodnuti v projednavané véci. Tedy
uvede, pro¢ a v jakém rozsahu mu vznikly ¢ nevznikly divodné pochybnosti v dasledku

4 /4 M 4 v /4 4 M v/ 4 4 Ve 4

namitaného akcesoricky podminéného zaniku uzivaciho prava uzivatelky k parcelam a
svlj zavér podrobi pravnimu posouzeni, zda jsou ¢i nejsou dany prekazky pro provedeni
aktualizace pudy v LPIS na zakladé predmétného ohlaseni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan.

O nahradé nakladt rizeni Gcéastnikd rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
v v /7 IV 4 / v VM / / v 4 4 4 o V/ 4 v
néhoz ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, nebot soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
soud ji proto ptiznal nahradu nakladi fizeni. Nahradu nakladd fizeni predstavuje

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni.

Naklady pravniho zastoupeni tvoii odména advokata za 4 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky ze dne 21. 4. 2020 a sepis
jejiho doplnéni ze dne 15. 6. 2020) a 4 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem 13 600 K¢ podle
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkovou ¢astku nahrady naklada fizeni 16 600 K¢ je
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zalovany povinen zaplatit zalobkyni v primérené lhuté jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

O nahradé nakladt fizeni osoby zlcastnéné na fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 5s. t. s.,
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podle néhoz ma osoba zcastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni osobé
zlastnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema privo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Nadé?da Rehdkovi, v. r.
predsedkyné senatu
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