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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: AGRO SALIX, s.r.0., ICO: 26217473
sidlem Hruba Vrbka 270, 696 73 Hruba Vrbka
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 67/17, 110 00 Praha 1
za Gcasti osoby: M.K.

mistem podnikani H. H.
zastoupena advokatem Mgr. Lubosem Godinou
sidlem Hlavni tfida 16A, 787 01 Sumperk

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 42094/2018-MZE-11155,

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 42094/2018-MZE-

11155, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥zeni ve vy$i 16 600 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné, Mgr. Jaroslava Barty, advokata.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zrufeni rozhodnuti alovaného ze dne 10. 9.
2018, ¢. j. 42094/2018-MZE-11155 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany dle §



3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi®) ve spojent
s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitl namitku
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu,
Regionalniho odboru Brno (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 8. 6. 2018, . ;.
SZIF/2018/0419812, sp. zn. 18/550/EPU/1/0033134 (dale jen ,prvostupnove

rozhodnuti®).

Oznamenim ze dne 8.6.2018 (dale také ,prvostupnové rozhodnuti®) spravni organ L. stupné
oznamil zalobkyni neprovedeni aktualizace evidence pudy kdilim padnich bloka
nachazejicim se ve ¢tverci 530-1200 a ve Ctverci 540-1200 na pozemcich pare. ¢. X, X, X, X,
XXX XXXXXX X X, XaXvk 4. Xana
pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (dale jen ,parcely®) ve vlastnictvi rizaych jednotlivych
vlastnika M. P., A. F,, J. P, J. P, J. G, R. V., K. M., M. U. aB. V.), jelikoz jejich
dosavadni uzivatelka, pani M. K. (dile téz jen ,uzivatelka“), prokazala fakturami
pachtovného (najemného) za roky 2014, 2015 a 2016 vznik a trvani Gstné uzavreného
najemniho vztahu se spoleénosti Horfiacka farma s.r.o., ICO: X, se sidlem X (dile jen
»2Hornacka farma®), jez méla byt pachtyfem uvedenych parcel. O Gstné sjednaném najmu
mezi Hornackou farmou a uzivatelkou méla svédcit vypovéd najemni (pachtovni) smlouvy
od Hornacké farmy dana uzivatelce dne 15. 9. 2017, coz mélo prokazat, ze sama Hornacka
farma ukoncila Gstné sjednany najemni (podnajemni) vztah ke dni 30. 9. 2018.

Spravni organ I stupné v oznameni zhodnotil, ze pravni duvody predlozené zalobkyni,
tj. pachtovni smlouva uzavrena mezi panem I. V. jako propachtovatelem (najemcem parcel)
a zalobkyni jako pachtyfem (podniajemcem parcel) dne 21. 3. 2018 nemohla byt za
platnosti trvajictho ustné sjednaného najmu Hornacké farmy s uzivatelkou platné
uzavrena. Spravni organ I stupné konstatoval, ze prestoze bylo zalobkyni z obdobnych
fizeni znamo, ze nemohou vedle sebe soucasné existovat dva najemni vztahy, tyto nové
(neplatné) najmy i nadale uzavirala a zahajovala nova tizeni. Spravni organ I. stupné oznadil
jednani pana I. V., ktery uzavtel pachtovni smlouvu, za rozporné s podklady zalozenymi
ve spravnim spise, a to s dikazy dolozenymi uzivatelkou (zejména s dikazem ¢. 7, v némz
je na oddéleni priymu zadosti a LPIS Statniho zemédélského intervenéniho fondu
v Hodoniné adresovano sdéleni ze dne 16. 3. 2018 hospodaricich subjekta v daném regionu,
podepsané panem J. C., J. T., F. C., 1. V. a M.. P., jednatelem spole¢nosti PRASEK A SYN,
s.r.0., a dalsi sdéleni pana L. V. ze dne 22. 3. 2017, v némz odkazuje na dohody uzaviené v
roce 2016 a napada aktivity Hornacké farmy zptsobujici nejistotu uzivani jednotlivych
dild pidnich blokt a uvadi, ze z divodu ekonomického obhospodatrovani byly dohody
uzavirany do doby provedeni pozemkovych Gprav v k. 4. X a k. 4. X). Spravni organ L
stupné zménu ohlasenou zalobkyni s odkazem na §3g odst. 4 pism. a) zakona o
zemédélstvi neprovedl, nebof dolozenymi dikazy bylo prokizano (jako v obdobnych
fizenich zahajovanych zalobkyni nebo Hornackou farmou proti uzivatelce), ze ohlasena
zména doposud nenastala.

II. Napadené rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného)

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti vysel znamitek zalobkyné proti
uvedenému oznameni.

V namitkach zalobkyné namitla, ze v pachtovni smlouvé uzaviené mezi vlastniky parcel
apanem I V. je stvrzena neexistence jakéhokoli nijemniho ¢i pachtovniho vztahu.
Zalobkyné namitla, ze prvostuptiové rozhodnuti uvadi, ze uzivatelka platila pachtovné
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Hornacké farmé v letech 2014 a2 2016, ale nyni je rok 2018. Zalobkyné dale namitla, Ze
nerozumi, pro¢ je voduvodnéni prvostupriového rozhodnuti argumentovano ustni
/e 4 M Vv /7 Ve v v v /
najemni smlouvou mezi Hornackou farmou a uzivatelkou, kdyz parcely v predmétném
pudnim bloku v minulosti uzivala spolecnost LIPINA-AGRO s.r.o., ktera parcely na
uzivatelku prevadéla. Zalobkyné dale namitla, ze sdéleni vice hospodaficich subjektt v
daném regionu ze dne 16. 3. 2018, 0 némz je v prvostupniovém rozhodnuti zminka, odmitl

pan L. V. podepsat.

Zalovany konstatoval, ze ze spisoveho materidlu vyplynulo, ze uzivatelka prokazala
fakturami a doklady o jejich Ghradé to, ze je bylo mozné priradit k parcelam, kdy jejich
/ v 4 / vV / 4 v/ 7 4 /
vyméra odpovidala vymére uvedené na fakturach za uzivani parcel vystavovanych
Hornackou farmou a zaroven jim odpovidajicim penéznim Ghradam ptijimanym na jejich
4 v v/ 4 M 4 4 4 v o / VeV i i
zakladé Hornackou farmou. Ke spravnosti pravniho zavéru o priukazné ptifaditelnosti
dokladt k dolozeni Gstné uzavieného pravniho vztahu zalovany upozornil na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 9 A 175/2013 - 34. Rovnéz vypoved
z najemnich a pachtovnich smluv podana Hornackou farmou uzivatelce dne 15.9. 2017

4 v M A 4 v v/ 4 4
vypovidala, ze si Hornacka farma byla védoma uzivactho vztahu k parcelam ze strany
uzivatelky a hodlala vypovédi uzivaci vztah ukondit, ¢ili do uplynuti vypovédni doby
nebylo mozné na uzivatelku hledét jinak nez jako na opravnénou k uzivani parcel a jina
pravni situace nastane az uplynutim béhu vypovédni doby.

Zalovany odmitl, Ze by dohoda mezi Hornackou farmou a uzivatelkou nezakladala pravni
duvod uzivani parcel, nebot pravé na podkladé dohody vznikl najemni vztah k parcelam,
M v Vv / 4 . 4 v Ve \4 Ve v/ /1 4

jenz Hornacka farma nejméné tii roky respektovala, kdyz uzivatelce za uzivani parcel
Uctovala najemné. Zalovany konstatoval, ze jednotlivé vypisy z evidence pudy a v nich
obsazené dily pudnich bloku obsahuji konkrétni pozemky dle parcelnich ¢éisel, mimo jineé 1

vV Vv / v/ 4 4 4 M VeV . /v /4

parcely feSené v tomto fizeni, kdy byla prokazana jejich prifaditelnost k aétovanému
najemnému za uzivanou pudu. Predmétné parcely jsou pritom nejen vyslovné zahrnuty ve
fakturach a dokladech o jejich thradé, ale jsou téz vyslovné zahrnuty ve vypoveédi ze dne
15. 9. 2017.

Zalovany konstatoval, Ze vipovéd Hortacké farmy ze dne 15. 9. 2017 existenci pravniho
vztahu s uzivatelkou potvrdila, nebot pripustila vuli pro pfipad existence pravniho vztahu
s uzivatelkou takovy pachtovni, podpachtovni, najemni nebo podnajemni vztah ukoncit.
Subjektivni Gvahy a divody na strané Hornacké farmy nemohly mit zadny pravni vyznam
pro posouzent, zda $lo, ¢i neslo o platné uéinénou vypovéd z najmu.

Zalovany uzaviel, Ye za tohoto zji§téného stavu nemohlo jit o nic jiného, nez o Gstné
uzavieny najemni vztah na dobu neurditou, ktery je mozno vypovédét ve 12 mési¢ni
vypovédni lhaté, pricemz vypovédni lhita v disledku podani vypovédi ze dne 15. 9. 2017
do dne vydani napadeného rozhodnuti neuplynula. Ustné uzav¥eny najemni vztah do dne
vydani napadeného rozhodnuti (10. 9. 2018) tedy trval a na jeho zakladé uzivatelka v
okamziku podani ohlaseni zmény zalobkyni stale disponovala pravnim divodem uzivani.
UZivaci vztah uzivatelky v dtsledku podané vypovédi skonéi dne 30. 9. 2018.

K zalobkyni uplatnénym namitkam proti prvostuptiovému rozhodnuti zalovany uvedl, ze
skutednost, kdy v pachtovni smlouvé uzavtené mezi panem L. V. a zalobkyni je uvedeno,
ze jiny najemni ¢i pachtovni vztah neexistuje, nelze povazovat za dikaz neexistence
takového vztahu. K namitce, ze uzivatelka sice platila pachtovné Hornacké farmé v letech
2014 az 2016, ale nyni je rok 2018, zalovany uvedl, ze placeni pachtovného uzivatelkou na
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zakladé vystavovanych faktur Hornackou farmou za uvedené roky je ve spise prukazné
dolozeno asamotné nezaplaceni pachtovného za urcité obdobi neznamena ukonceni
pachtovniho vztahu, nebotf pachtovni vztah lze ukonéit jen zptsoby stanovenymi
zakonem nebo smlouvou, kdy k takovému ukonceni dojde v daném pripadé az uplynutim
vypovédni doby v dusledku podané vypovedi ze dne 15. 9. 2017. K namitce, ze parcely na
uzivatelku neprevadéla Hornacka farma, ale spolecnost LIPINA-AGRO s.r.o., zalovany
uvedl, ze tato namitka svéddi, ze uzivatelka byla vskutku opravnéna uzivat predmétné
pozemky a dily pudnich blokd, a to na zakladé $ir$i souhlasné dohody vice subjektt
obhospodaftujicich zemédélskou piadu v dané oblasti, ¢ehoz si je zalobkyné evidentné
védoma, a coz prokazuji zejména prilohy k vyjadfeni uzivatelky ze dne 11. 5. 2018.
K namitce, ze pan I. V. sdéleni vice hospodaricich subjektd v daném regionu ze dne 16. 3.
2018 odmitl podepsat, zalovany uvedl, ze ve spise se kromé tohoto sdéleni, které je ovsem
datovani nikoliv 16. 3. 2018, nybrz 16. 3. 2017, nachazi jesté jeho samostatné a obsahové
obdobné sdéleni ze dne 22. 3. 2017, na néz je v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
rovnéz odkazovano, a které jiz jeho podpisem opatfeno je.

Zalovany uvedl, ze k namitkam nebyla pfilozena dokumentace, z niz by bylo mozno
dovodit pravni duvod uzivani svédéici zalobkyni. Zadné nové dakazy, které by spravni
4 v v 4 4 A / 4 v M M v v
organ L stupné pred vydanim prvostupniového rozhodnuti nemél k dispozici, predlozeny
nebyly, proto zalovany spisovy material vyhodnotil jako Gplny a dostateény, podanym

namitkam zalobkyné nevyhovél a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany upozornil, ze jeho posouzeni
nemélo povahu autoritativniho rozhodnuti ve sporu o pravech a povinnostech zalobkyné a
uzivatelky, které nalezi do pravomoci nalézaciho soudu v obéanskopravnim fizeni, nybrz
povahu Gsudku o predbézné otazce. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 As 26/2005 - 67, a ze dne 9. 7. 2015, C. j. 3 As 187/2014 - 37, jenz
dospél k zavéru, ze spravni organ neresil otazku, komu svédcil pravni titul uzivani pudy
proto, aby rozhodl o pravech a povinnostech subjektt najemniho vztahu, ale proto, aby
mohl provest pripadnou aktualizaci jim vedené evidence. K dalsi aktualizaci evidence
zemeédélské pudy muze pripadné dojit v navaznosti na rozhodnuti civilniho soudu, jehoz
rozsudkem by byl spravni organ I. stupné vazan.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé shrnula, ze jejim podnétem bylo zahijeno fizeni ve véci
aktualizace evidence pudy v LPIS (verejny registr pidy, pozn. soudu) tykajici se predmétnych
v 4 v v v/ v Ve 4 4 o v/ 7 4 / v
parcel. Ke vSem parcelam zalobkyné radné dolozila pravni divod uzivani, konkrétné
najemni (pachtovni) smlouvy uzavrené mezi jednotlivymi vlastniky parcel
’ . Vv o e /e /V 4 4
(propachtovatelé) a panem I. V. jakozto jejich najemcem (pachtyrem), a dale pachtovni
smlouvu ze dne 21. 3. 2018 uzavfenou mezi panem I. V. jakozto jejich naslednym
propachtovatelem a zalobkyni jakozto jejich podpachtyfem (podnajemcem). Spravni organ
L. stupné vsak ohlasené zmény neprovedl, nebot uzivatelka dle jeho nazoru prokazala Gstni
’ . 4 v v / 4 M / M 4 Vv / vV Vv
najemni vztah k pfedmétnym parcelam vznikly mezi ni a Hornackou farmou, procez
zalobkyni dolozeny pravni divod uzivani nemohl byt platné uzavien bez ukondeni tohoto
drive Gstné sjednaného najmu.

Zalobkyné namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozebira najemni vztah vznikly
mezi uzivatelkou a Hornackou farmou, nikterak vsak nehovofi o zalobkyni, panu I. V. &
vlastnicich parcel. Vystavoval-li od vlastnika ¢i osoby, ktera na zakladé pisemné pachtovni
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smlouvy disponuje prokazatelnym pravnim divodem uzivani (tj. pan L. V. ¢ zalobkyné),
odlisny subjekt faktury uzivatelce, a pfijimal-li na jejich zakladé jim odpovidajici penézni
Ghrady, ma toto byt dle vykladu zalovaného dostatecné, aby subjekt mohl disponovat se
zcela cizimi pozemky. Zalovany navic opomnél, e uZivatelka byla do 21. 6. 2017
jednatelkou Hornacké farmy, a ze zminované faktury neobsahovaly konkretizaci, za jaké
parcely ma byt fakturovano. Zalobkyné odmitla, %e by se mélo jednat snad o velkeré
pozemky, jez byly navedeny do LPIS uzivatelky, jelikoz by tedy musela mit dany k
uzivani od Hornacké farmy vsechny pozemky evidované v LPIS, coz vsak objektivné
nebylo mozné, nebot znacné mnozstvi z téchto pozemka Hornacka farma nikdy v uzivani
neméla. Jiz ze své podstaty nemohly byt vypisy z LPIS uzivatelky fadnym podkladem k
fakturaci, nebot Hornacka farma nemohla vystavovat faktury jen na zakladé toho, pro
koho je co evidovano v LPIS, ale pouze na zakladé vlastnictvi ¢i pachtu, avsak Hornacka
farma k parcelam pravnim divodem uzivani nedisponovala.

Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim zalovaného ve vztahu k vypovédi nijemni
(pachtovni) smlouvy ze dne 15. 9. 2017, nebot vypovéd byla podle textace podana ve svétle
tehdejstho nespravného rozhodovani spravniho organu I stupné, které bylo nasledné
ruseno Ministerstvem zemédélstvi, byla ucinéna tedy pouze z pravni opatrnosti, coz je
uvedeno i pfimo v jejim textu. Ve vypovédi jsou zahrnuty pozemky, které Hornacka farma
nikdy neméla ani v pachtu, ale presto se uzivatelka snazila odvozovat svij pravni divod
uzivani od neexistence uzivactho prava Hornacké farmy, tato tedy z opatrnosti do
vypovédi zahrnula i specifikaci téchto pozemku.

Zalobkyné namitla, Ze oba spravni organy opomnély vyhodnotit, ze vlastnikem
v v / o . M . /. 4 v \4 / /v VvV / 4
predmétnych pozemkl ani jedinym pisemné dolozenym pachtyfem nebyla Hornacka
farma, bylo tedy nezbytné zkoumat nepferusenou radu prenechani do uzivani vzdy od
vlastnika ¢i takovéhoto pachtyte.

Hlavni zalobni namitkou prolinajici se napfi¢ celou zalobou zalobkyné udinila, ze
Hornacka farma neméla pronajaty ¢i propachtovany predmétné parcely od vlastnika
pozemku ¢i pachtyre (najemce), a tudiz nemohl byt odvozen jakykoliv akcesoricky
uzivatelsky vztah ve prospéch uzivatelky. Pokud uzivatelka netvrdila ani nedolozila, ze by
pozemky méla pronajaty (propachtovany) Hornacka farma, je nasledna argumentace
Ve 4 4 4 o v v 4 v v/ .
uzivatelky a spravnich organt bezpredmétna, naopak svéd¢i o chybnosti ve vztahu
spojovani faktur s vypisy LPIS. Zalobkyné namitla, ze je véci pachtyte, aby byl schopen
prokazat existenci pachtovniho vztahu, a pokud se jedna o odvozeny pravni vztah, soucasti
obeztetnosti je schopnost dolozeni primarniho vztahu, znéhoz je jeho podpacht
odvozovan. Vlastnici parcel (nebyla jimi Horrlacka farma) nepfenechali k uzivani pozemky
Hornacké farmé, ani to neucinil propachtovatel parcel, pan 1. V. Zalovany opomenul
4 4 ’ 4 ’ \4 . oV v 4 4 4 4 4 4 4
zakladni pravni zasadu, ze nikdo nemuze prevést na druhého vice prav, nez ma sam. Pokud
se uzivatelka snazila prokazat pouze odvozeny pravni titul - podpachtovni vztah, ale nijak
nedokladala a netvrdila primarni dtvod uzivani, jeji obrana nemize obstat. Pokud tedy
v . . ’ v / v, s 1 . . ’ ’ o
nebyly (coz ani nikdo netvrdi) pozemky prenechany k uzivani (neexistuje pravni duvod
v/ / r Vv / /4 v 4 Vv 4 4 o oV v/ /. M
uzivani) Hornacke farmé, a tato zaroven neni vlastnikem pozemku, nemutze zadny, ani
hypoteticky (napf. Gstné sjednany najemni vztah mezi uzivatelkou a Hornackou farmou)
vytvorit pravni divod uzivani parcel pro uzivatelku.

Zalobkyné oznatila odkaz alovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2016, &.j. 9 A 175/2013 - 34 za nepriléhavy. Naopak odkazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1277/2005, v némz Nejvyssi soud konstatoval, ze
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na vznik najemni smlouvy konkludentnim zptsobem nelze usuzovat jen z chovani jedné
smluvni strany.

Zalobkyné doplnila, e pan L V. jakoZto nijemce (pachtyt) parcel od vlastnikd nasledné
v pachtovni smlouvé ze dne 21. 3. 2018 uzavirané s zalobkyni v ¢l. I odst. 1 potvrdil, ze
parcely nejsou vazany zadnym jinym pachtovnim vztahem. Dale upozornila, ze pavodné
byl zapis v LPIS ve prospéch uzivatelky proveden spolecnosti LIPINA-AGRO s.r.o.,
z Cehoz lze seznat chybovost dovozeni najemniho vztahu mezi uzivatelkou a Hornackou
farmou.

Zalobkyné shrnula, ze neprokazala-li uzivatelka pravni titul uzivani parcel, mél spravni
/ v J v . © o . .. ) v v
organ L stupné provést zménu v evidenci pudy tak, jak ji ohlasila zalobkyné.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti neposoudil, kdy a jak vznikl pravni dtvod uzivani
parcel Hornacké farmé, z néhoz mél byt odvozen akcesoricky uzivatelsky vztah uzivatelky
k parcelam.

Ze shora uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany své vyjadieni k zalobé postavil na argumentaci o sporu rodiny P. a K. o uZivani
zemédélskych pozemkd. Zalovany uvedl, e obé rodiny zalozily v roce 2000 spole¢nost
AGRO SALIX, s.r.o., jejimiZ spole¢niky byla spole¢nost Ziva, spol. s r.o. a AGROZIVA,
spol. s r.o. Ve spolecnostech vystupovaly jako statutarni organy pani Ing. A. P. a pan M. K.
V roce 2006 byla zalozena Hornacka farma, kde roli jednatelek opravnénych samostatné
jednat za ni od zalozeni do 21. 6. 2017 plnila uzivatelka, dile pani Mgr. L. N. P. V dobgé,
kdy uzivatelka vykonavala v Hornacké farmé funkei jednatelky, poskytovala pozemky, na
nichz Hornacka farma predtim hospodarila, do uzivani jinym zemédélctim, ale i sobé a
svéemu manzelovi, panu F. K. Jakmile uzivatelka pfestala v roce 2017 vykonavat funkci
jednatelky a zustala pouze spoleCnikem, zacala Hornacka farma zpochybnovat platnost
nékterych ukont uzivatelky ve funkei jednatelky a zacal mezi rodinami spor, komu
pripadne uzivani zemédélskych pozemku véetné predmétnych parcel. Pritom jiz dne 24. 6.
2014 uzaviela Mgr. I. N. P. jako vlastnik predmétnych pozemkl pachtovni smlouvu s
AGRO SALIX, s.r.0., kdy do roku 2017 nebyl problém, ze pozemky uzivala Hornacka
farma, jez je prenechala doc¢asné do uzivani uzivatelce, ktera hradila najemné na zakladé
faktur vystavovanych Hornackou farmou. Hornacka farma vydala dne 23. 1. 2018
vyjadreni, ze prfilohy k fakturam jsou falsa, které podepsala Mgr. I. N. P. v dobé, kdy
uzivatelka jiz nebyla jednatelkou.

Zalovany odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, &. j. 7 As
26/2005 - 67, podle néhoz ve véci jiného sporu, kdo ma byt zapsan do evidence chmelnic,
spravni organy byly opravnény si o platnosti soukromopravniho tkonu, jakym byl
1 konkludentni najemni vztah nebo pravni tkon smétujici k jeho ukondeni, ulinit Gsudek
samy, a to v ramci feSeni tzv. predbézné otazky. Jeho zavéry aproboval v rozsudku ze dne
24.10. 2017, ¢. 3. 11 A 155/2015 - 58, ¢i v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 11 A 119/2017
- 39, téz Méstsky soud v Praze. Toto spravni organy ulinily pti posuzovani dolozenych
faktur s prilohami obsahujicimi jednotlivé pozemky a rovnéz pri posuzovani vypovedi ze
dne 15. 9. 2017.
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Zalovany konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti analyzoval jak jednani stran sporu, tak

VeV i v/ / o / 4 Vev v /
prifaditelnost uzivanych pozemkt k vystavenym fakturam, pricemz z provedeného
rozboru textu vypovédi ze dne 15. 9. 2017 dovodil, Ze vlastnik parcel si byl védom
existence uzivaciho vztahu, ktery branil tomu, aby byla zalobkyné zapsana ke dni podani
zadosti o provedeni aktualizace evidence pudy jako uzivatelka parcel.

Obdobné pravni stanovisko poskytnul zalovany k zalobam zalobkyné vedenym u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 160/2018, 5 A 177/2018, 14 A 233/2018, 14 A
234/2018 a 9 A 215/2018, zalobam Hornacké farmy vedenym pod sp. zn. 11 A 161/2018 a
5 A 163/2018 a zalobé spoleénosti Hornacka ekofarma s.r.o. vedené pod sp. zn. 14 A
159/2018. V odtvodnéni zalobami napadenych rozhodnuti zalovaného bylo vzdy uvedeno,
ze konkludentni najemni vztah plati v dusledku radné podané vypovédi do 30. 9. 2018,
z cehoz vyplyva, ze pokud osoba disponujici pravnim diavodem uzivani parcel poda po
tomto dni zadost o provedeni aktualizace evidence pudy, spravni organ L. stupné ji vyhovi.
Jako prvni podala zadost o provedeni aktualizace evidence pudy Hornacka farma. Proti
zapsani Hornacke farmy jako radného uzivatele parcel od 1. 10. 2018 podali namitku M. K.
aF. K.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V doplnéni vyjadreni ze dne 28. 1. 2019 zalovany uvedl, ze poté, co uplynula vypovédni
lhiita dosavadnim uzivatelim predmétnych pozemku (M. K., F. K., pripadné jinym
osobam vystupujicim v dalsich jednotlivych zalobach jako vedlejsi aclastnici fizeni) na
zakladé vypovédi ze dne 15. 9. 2017 podané Hornackou farmou, pozadala Hornacka farma
o provedenti aktualizace evidence pudy, jiz bylo spravnim organem I. stupné vyhovéno. Lze
predpokladat, ze obdobné bude postupovat i zalobkyné, ktera jako pravni davod uzivani
spornych pozemku doklada pachtovni smlouvu uzavtenou s Hornackou farmou. Proti
provedeni aktualizace podali namitku dosavadni uvzivatele M. K. a F. K., avsak jejich
namitku zalovany zamitl, nebot dnem 30. 9. 2018 pozbyli pravni duvod uzivani parcel.
Spravni organy vychazely ze skutecnosti, ze M. K. méla jako jedna z jednatelek Hornacké
farmy pravo dat do uzivani parcely sobé nebo jinym osobam, pricemz druha jednatelka,
pani Mgr. I. N. P., proti jejimu postupu do roku 2017 nic nenamitala. Cinnost M. K. ve
funkci jednatelky Hornacké farmy nelze zpétné zpochybnit.

V.  Daldi podani G¢astnikd Fizeni ve véci
Zalobkyné v replice uvedla, Ze Zalovany se ve vyjadfeni nikterak nevyjadil k nimitkam
zalobkyné uvadénym v zalobé. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014 - 37, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 4. 2020, ¢. j. 14 A 159/2018 - 42, rozhodujici meritorné obdobnou véc, podle nichz
povinnost posoudit, komu svéd¢i pravni titul uzivani pudy, v sobé zahrnuje nejen
povinnost zkoumat, zda existuje platny pravni titul, ale také povinnost zjistit, zda platny
pravni titul vyvolava pravni nasledky, nebotf je mozné, ze platna smlouva nebude s to
o i 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i / v M
pusobit pravni nasledky. V takovém pripadé neni pravnim titulem, ktery ospravedlnuje
zapis do evidence pudy, protoze smysl aktualizace evidence pudy dle § 3g zakona o
v v 4 v/ / 4 M v 4 v / 4
zemeédélstvi spociva v uvedeni stavu evidence do souladu se skutecnosti. Opa¢ny nazor by
vedl k absurdnimu zavéru, ze spravni organ I. stupné smi provést zapis do evidence pudy
na zakladé platné smlouvy, byt byla uzavtena osobou neopravnénou s pozemky nakladat,

tj. zapsany uzivatel by nebyl uzivatelem po pravu. Podle citovaného rozsudku méstského
soudu vzhledem k tomu, ze Hornacka farma nebyla vlastnikem, najemcem ¢i pachtytem
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parcel, tak 1 kdyby doslo k uzavfeni Gstni smlouvy mezi ni a uzivatelkou, nemohlo by
takové pravni jednani zasahnout do pravnich vztahd k parcelam. Podle citovaného
rozsudku zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl, Ze Hornacka farma s pozemky
fakticky disponovala, kdyz za jejich uzivani vystavovala faktury, vybirala nijemné
a zahrnula je do podané vypovédi ze dne 15. 9. 2017, avSak takovy zavér shledal jako
nedostateény, nebot dovodil opravnéni nakladat s pozemky ze smluvniho vztahu mezi
osobami, z nichz ani jedné nesvéd¢i vécné ¢i zavazkové pravo k pozemkim. Pouha
skutednost, ze si strany navzajem néco sjednaji, neznamena, ze jsou opravnény dané plnéni
poskytnout. Citovany rozsudek shrnul, ze pokud zalobkyné namitala nedostatek
opravnéni Hornackeé farmy k nakladani s pozemky, zalozila divodné pochybnosti o stavu
véci, protoze tvrdila, ze Hornacka farma prevedla na uzivatelku pravo, které ji nenalezelo,
zalovany vsak tuto skutecnost nezohlednil. Rozsudek méstského soudu doplnil, ze faktury
byly vystaveny dne 16. 12. 2014, 7. 12. 2015, 30. 11. 2016 a Hornacka farma uzivatelce
fakturovala najemné (pachtovné) za pidu, priCemz konec¢na cena byla urcena jako soucin
mnozstvi a ceny za mnozstevni jednotku. Predmétné faktury neobsahovaly blizsi
vymezeni pozemku nebo pudnich blokd, avsak zalovany neobjasnil konkrétni divody, z
nichz dovodil, ze uzivatelka platila pravé za predmétné pozemky. Faktury neuvadi,
kterych pozemku se najemné (pachtovné) tyka a vypisy z Registru pudy (LPIS) nelze bez
dalstho vztahnout k fakturam, nebot fakturovat lze plnéni za uzivani pozemkd, jez nemusi
byt v registru evidovany. Tento nesoulad je dle rozsudku méstského soudu patrny ve
fakture ¢. 146275 ze dne 16. 12. 2014, jez zni na mnozstvi 44 (blize neurcené jednotky),
zatimco z vypisu LPIS ke dni 16. 12. 2014 plyne, ze ve jménu uzivatelky jsou evidovany
pozemky o rozloze 41,04 ha. Obdobné je tomu v pfipadé faktury ¢. 1660904 ze dne 30. 11.
2016, jez zni na mnozstvi 73, zatimco vypis z LPIS ke dni 30. 11. 2016 uvadi vyméru 70,18
ha. Zalobkyné shrnula, Ze jelikoZ Zalovany neuvedl konkrétni dévody, z nichZ vyvodil
existenci smluvniho vztahu mezi Hornackou farmou a uzivatelkou, zatizil napadené
rozhodnuti v tomto rozsahu vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (k tomu
odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -
76).

Zalovany v reakci na repliku Zalobkyné zaslal soudu k podpote své argumentace p¥pisem
ze dne 26. 5. 2020 kopii nepravomocného rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
4. 2. 2020, ¢ j. 4 C 47/2017 - 332, v némz je popsan pravni vztah, ktery existoval mezi
jednotlivimi stranami sporu v obdobi let 2014 a2 2018. Zalovany uvedl, Ze vztahy mezi
osobami zainteresovanymi v dané véci vyhodnotil shodné jako Okresni soud v Hodoniné.
Vypoveéd z uzivaciho vztahu k parcelam byla Horfiackou farmou dana uzivatelce dne 15. 9.
2017, ¢ili v dobé, kdy jiz nebyla jeji jednatelkou. Po uplynuti jednoroéni vypovédni lhity
skondilo dnem 30. 9. 2018 uzivani predmétnych pozemks manzely K. a Horrlacka farma je
poskytla do uzivani zalobkyni. Existence pravniho divodu uzivani parcel ze strany
uzivatelky byla dolozenym nepravomocnym rozsudkem civilntho soudu nepfimo
potvrzena. Tvrzeni zalobkyné, ze vypovéd byla dne 15. 9. 2017 podana pouze
»Z Opatrnosti“, a ze neznamenala uznani toho, zZe manzelé K. jsou fadnymi uzivateli parcel,
se podle zalovaného jevi ve svétle zavéra rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné jako
Ucelové.

V navaznosti na pripis zalovaného zaslala zZalobkyné vyjadieni ze dne 15. 6. 2020, v némz
uvedla, Ze zalovany setrval v pravné irelevantnim hodnocenti ,vzdjemnych vztahii a osobnich
vazeb®, priemz rezignoval na uvedeni davodu, z nichz vyvodil existenci smluvniho vztahu
mezi Hornackou farmou a wuzivatelkou, prolez napadené rozhodnuti zatizil vadou
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neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd. Zalovany se nevénoval pravni podstaté
projednavané véci, ¢imz porusil zakaz libovile a nerovného zachazeni dle ¢l. 1 odst. 1
Listiny zkladnich prav a svobod. Zalovany nereagoval na odkaz Zalobkyné na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 14 A 159/2018 - 42, misto toho obeslal
soud nepravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné, proti némuz zalobkyné
podala odvolani, procez jsou v ném vyslovené zavéry pro posuzovanou véc irelevantni.
Zalobkyné nisledné ptistoupila k rozsahlému komentovani vady nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek skutkovych davoda scetnymi odkazy na
konstantni rozhodovaci praxi Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

v
VI.  Osoba zGlastnéna na fizeni

V tizeni k vyrozuméni soudu uplatnila ve stanovené lhaté prava osoby ztclastnéné na
fizeni tehdejsi uzivatelka parcel - pani M. K., k podané Zalobé se vsak nevyjadrila.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 50/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen
s.f.s.) na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti av mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.) .Soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani vsouladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, kdy, kdy souhlas ucastnikl fizeni srozhodnutim soudu bez jednani byl
presumovan v dusledku jimi nevyuzité zakonné lhuty.

Zaloba je divodna.

Mezi stranami je veden spor o tom, zda k ohlaseni zmén v uzivani pudy podaném
zalobkyni dne 16.4.2018 byly dany dtvody pro neprovedeni aktualizace pudy v LPIS dle
3g odst. 4 zakona o zemédélstvi, coz zaviselo na posouzeni, zda mél pan I. V. pravo uzavfit
pachtovni smlouvu o pachtu predmétnych parcel s zalobkyni, ¢i zda takové pravo nemél,
nebot k uzivani predmétnych parcel méla mit na zakladé Gstné uzavrené najemni smlouvy
s Hornackou farmou pravo uzivatelka. Pfedmétem sporu je tudiz existence pravniho titulu,
ktery by uzivatelce zakladal pravo na uzivani parcel a zaroven vylucoval moznost, ze by
pan L. V. mohl parcely platné pronajmout zalobkyni, resp. ze tak mohl uéinit, aniz by byl
radné ukoncen najemni vztah s uzivatelkou.

Meéstsky soud pred vlastnim meritornim posouzenim véci konstatuje, Ze za situace, kdy
evidence zemédélské pudy slouzi pro Glely poskytovani dotaci, vede odepteni zaevidovani
\4 v . 4 v / 4
parcely k tomu, ze zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Napadenym rozhodnutim
tak mohlo byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav zZalobkyné, nebot jim byl de facto
zasadné predurden vysledek pripadného nasledného rozhodovani o poskytnuti dotace.

V souzené véci nebyla aktualizace pidy v LPIS provedena z divodi uvedenych v § 3g
odst. 4 pism. a) zakona o zemédélstvi.

Podle § 3g odst. 4 pism. a) zdkona o zemédélstvi plati, ze spravni organ L. stupné
waktualizaci evidence pidy podle obldseni zmény podle odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s
uvedenim divodu oznami pisemné uZivateli, ktery ucinil obliseni zmény podle odstavce 1,
popripadé osobé, které se aktualizace evidence piidy tykd, jestlize i po predloZeni dokladu podle
odstavce 2 shleda vidaje v oblaseni zmény nepravdivymi.”.
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Pro vyporadani zalobni namitky se méstsky soud musel nejprve zabyvat rozsahem
i i 4 4 4 4 v/ 7 4 4 4 o v/ _/ 4 /10
povinnosti spravaiho organu, ktera spoéiva v hodnoceni pravniho duvodu uzivani dila

pudnich blokda.

Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 8 As
261/2018 - 58), ze smyslem rozhodnuti spravnich organd neni nahrazovat ¢innost civilnich
soudu, jimz primarné prislusi urCovani, zda urcité pravo je ¢i neni. Spravni organ hleda v
v/ v vy 4 4 M 4 i M M o
ptipadé sporu odpovéd na otazku, ktera je podstatna pro aktualizaci evidence pudy,
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posuzuje proto, zda osobé, jez ¢ini ohlaseni zmén, svéd¢éi pravai titul k uzivani zemédélské
pudy. Cini tak pouze pro Ucel, aby na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti mohl uéinit
zaveér, zda jsou tvrzeni pravdiva ¢i nikoliv a zda je ¢i neni mozné evidenci aktualizovat, jak
pozadoval ten, kdo zmény ohlasoval. Rozhodnuti pfipadnych sport o trvani ¢i platnosti
najemnich vztahu pfislu$i nalézacimu soudu v obcanskopravnim fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 110/2017 - 33, ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 As 401/2017 - 25, nebo ze dne 26. 6. 2019, C. j. 2 As 186/2018 - 35). Jak Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci praxi uvedl, zalovany spravni organ je sice povinen si v
fizeni o aktualizaci evidence pudy ucinit Gsudek o predbézné otazce, zda ohlasovateli
\4 v v v/ 4 4 i v/ 7 4 o M 4 v v/ v
v souladu s pozadovanou zménou svédéi pravni titul uzivani pudy, nicméné v pripadé
problematické situace nepredstavuje posouzeni zalovaného, zda najemci svédéi pravni titul
pro uzivani pudy, autoritativai rozhodnuti o soukromopravnich vztazich mezi vlastnikem
/- v v / o 4 / V.V 4 / 4 4 A4 / v i
a najemcem zemédeélské pudy. Zavazné reSeni této otazky nalezi vyhradné do pravomoci
nalézaciho soudu v obcanskopravnim ftizeni. Zavér zalovaného o (ne)provedeni aktualizace
nepredstavuje vyusténi sporu mezi Ucastniky fizeni, spravni organy pouze rozhoduji na
zakladé dosud zjisténych skutecnosti, zda je, ¢i neni mozné evidenci aktualizovat tak, jak je
pozadovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As
401/2017 - 25).

Meéstsky soud vysel téz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2015, &. . 3 As
187/2014 - 37, podle néhoz ,, ... spravni organ tedy v ¥izeni pouze zkoumd, zda podnikatel
pidu uzZivd a z jakého pravnibo divodu. Podle téchto zjisténi pripadné provede zménu v
evidenci piidy, nemél-li diivod pochybovat o platnosti pravnibo divodu uZivani ani o osobé
uzivatele. Zalovany byl tak v ¥izeni o aktualizaci evidence pidy povinen samostatné posoudit,
zda stéZovateli svéd(i pravni titul wzivini pudy. Tuto otizku vsak neresil proto, aby
autoritationé rozhodl o pravech a povinnostech subjektii najemniho vztabu, ale pravé proto, aby
mohl v ramci své kompetence provést pripadnon aktualizaci evidence. Jeho tivabu o trvini
ndjemniho vztabu byl ndsledné povinen prezkoumat i spravni soud pri prezkumu spravniho
rozhodnuti. Konecné rozhodnuti uvedeného soukromopravnibho sporu pak naleZi do pravomoci
civilniho soudu, jehoz rozsudkem by byl spravni organ analogicky dle § 57 odst. 3 spravniho
vddu vazan. Rozhodnuti civilnibo soudu tedy miize pripadné vést k dalsi aktualizaci evidence
zemédélské prdy.“.

Povinnost posoudit, komu svédéi pravni titul uzivani pidy, vsobé zahrnuje nejen
povinnost zkoumat, zda existuje platny pravni titul, ale také povinnost zjistit, zda platny
pravni titul vyvolavd pravni nasledky. Je totiz mozné, ze platna smlouva nebude s to
pusobit pravni nasledky. V takovém ptipadé neni pravnim titulem, ktery ospravedliuje
zapis do evidence pudy, protoze smysl aktualizace evidence pudy dle § 3g zakona o
zemédélstvi spociva v uvedeni stavu evidence, vCetné zapsanych uzivatelt, do souladu se
skuteénosti. Opaény nazor by ve véci zalobkyné vedl k absurdnimu zavéru, ze spravni
organ L. stupné smi provést zapis do evidence pudy na zakladé platné smlouvy, byt byla
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uzavrena osobou mneopravnénou s pozemky nakladat, tj.zapsany uzivatel by nebyl
uzivatelem po pravu.

Zalobkyné nejdfive okrajové v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti, pozdéji téz
jako hlavni namitku uvedenou v zalobé namitala, ze Hornacka farma nebyla vlastnikem,

/o i /v v/ 4 v v \4 i v v 4
najemcem, ani pachtyfem zadné z parcel, z éehoz dovozovala, ze i kdyby doslo k uzavteni
/. 4 M A Ve / 4 /7 4 4
Gstni smlouvy mezi Hornackou farmou a uzivatelkou, nemohlo by takové pravni jednani
jakkoli zasahnout do pravnich vztaht k predmétnym parcelam. Zalobkyné vyjadrila podiv
nad tim, pro¢ spravni organy ustni najemni smlouvou mezi Hornackou farmou a
uzivatelkou vibec argumentovaly, nebot predmétné parcely v minulosti uzivala spolecnost

LIPINA-AGRO s.r.0., ktera také parcely na uzivatelku prevadéla (nikoli Hornacka farma).

Meéstsky soud souhlasi s nazorem zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl,
ze Hornacka farma sdanymi parcelami fakticky disponovala, kdyz za jejich uzivani
vystavovala faktury, vybirala ndjemné a zahrnula je do podané vypovédi ze dne 15. 9. 2017.
Takovy zavér je vsak nedostateCny, nebot dovozuje opravnéni nakladat s pozemky ze
4 M M M v b 4 v v/ v / Ve o v /
smluvniho vztahu mezi osobami, z nichz ani jedné nesvéd¢i vécné ¢i prukazné odvozené
zavazkové pravo k predmétnym parcelam. Pouha skuteCnost, ze si strany navzajem néco
sjednaji, totiz jesté nutné nemusi znamenat, ze jsou opravnény dane plnéni poskytnout.

Spravni organ je podle § 3 spravniho fadu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Dle § 2 odst. 1 spravaiho radu postupuje spravni organ v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho radu. Vzhledem k tomu, ze pravni rad je jednotny, nalezi do
skupiny zakonu take zakon ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®). Pokud tedy zalobkyné namitala nedostatek opravnéni Hornacké farmy
k nakladani s danymi parcelami, pak zalozila divodné pochybnosti o stavu véci, protoze
tvrdila, ze Hornacka farma prevedla na uzivatelku pravo, které ji viubec nenalezelo.
Zalovany viak tuto skuteénost nezohlednil, nebof se spokojil s konstatovinim existence
smluvniho vztahu mezi Hornackou farmou a uzivatelkou, pricemz se s danou namitkou
zalobkyné v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal. Pritom zjisténi, zda Hornacka
farma byla opravnéna k nakladani s predmétnymi pozemky, je pro tizeni dle § 3g zakona o
zemedélstvi stézejni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢. . 14 A
159/2018 - 42), proto narokuje nalezité uvedeni divodu tak, aby bylo pfezkoumatelné, jaké
vztahy k predmétnym pidnim parcelam existovaly, jak na sebe navazovaly a jak vyustily
ve vztahy, které v dané véci koliduji.

Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odGvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udlastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ilastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ajakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtikazl. Soud v tomto sméru pro struc¢nost odkazuje na zavéry vyjadiené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; ze dne 29. 7. 2004,
&} 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod & 787/2006
Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne
25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245; ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74; (i ze dne
19. 2. 2008, &. . 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).



47. Ze shora uvedeného judikatorniho ramce jednoznalné vyplyva, ze z odtavodnéni
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rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak
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uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach tcastnika fizeni, resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.

Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 4) sice v navaznosti na
zavéry, k nimz dospél spravni organ L. stupné, zalobkyni upozornil na omezeny rozsah
autoritativniho rozhodovani spravnich organa ve véci feseni sporu mezi zalobkyni a
uzivatelkou o jejich pravech a povinnostech pro Gcely aktualizace evidence pudy, priemz
toto upozornéni vhodné doplnil odkazy na prilehavé rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2006, C. j. 7 As 26/2005 - 67 a ze dne 9. 7. 2015, C. j. 3 As 187/2014 - 37,
nicméné ohledné namitané (ne)existence pravniho titulu, ktery by uzivatelce zakladal
pravo na uzivani parcel a zaroven vylucoval moznost, ze by pan I. V. mohl parcely platné
pronajmout Zalobkyni, se v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadiil. Zalovany toliko
shrnul, ze placeni pachtovného uzivatelkou na zakladé vystavovanych faktur Hornackou
farmou je ve spisovéem materialu prikazné dolozeno, avSak nikterak se nezabyval
namitkou zalobkyné, ze Hornacké farmé nesvédcil zadny pravni titul, na zakladé néhoz by
viubec byla opravnéna predmétné parcely wuzivatelce poskytnout (pronajmout i
propachtovat). Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, zda zalovany existenci namitky
reflektoval a zda ji pfi svém rozhodovani zohlednil, natoz aby zné byly seznatelné
divody, pro néz s namitkou nesouhlasi a povazuje ji za lichou, vyvracenou ¢i
nepodlozenou.

Vzhledem ktomu, ze zalovany opomnél vyporadat namitku zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti, ze vlastnikem predmeétnych pozemku ani jedinym pisemné
dolozenym pachtyrem nebyla Hornacka farma, tj. vzhledem k tomu, ze zalovany neuvedl
konkrétni duvody, z nichz vyvodil existenci pravniho titulu (smluvniho vztahu) mezi
vlastniky parcel a Hornackou farmou (ktera nasledné méla na zakladé astné uzavreného
najemniho vztahu propachtovat parcely uzivatelce), zatizil napadené rozhodnuti v tomto
rozsahu vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Pokud by totiz nebyly (coz
ani nikdo v pribéhu spravniho fizeni netvrdil), pozemky prenechany k uzivani Hornacké
farmé, a tato by zaroven nebyla vlastnikem pozemkd, jak spravné upozornila zalobkyné,
nemohl by ani nasledné Gstné sjednany najemni vztah mezi Hornackou farmou a
uzivatelkou vytvofit pravni divod uzivani parcel pro uzivatelku. Méstsky soud s ohledem
na uvedené skutenosti uvadi, ze zalovany mél v napadeném rozhodnuti posoudit, kdy a
jak vznikl pravni divod uzivani parcel Horrlacké farmé, z néhoz mél byt nasledné odvozen
akcesoricky uzivatelsky vztah uzivatelky k parcelam, nebot zjisténi, zda Hornacka farma
byla opravnéna k nakladani s parcelami, je pro fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi
stézejni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 14 A 159/2018 -
42).

50. Jestlize se zalobkyné ve své replice k vyjadieni zalovaného, resp. znovu v jejim doplnéni,

odvolavala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 14 A 159/2018 -
42, soud uvadi, ze je téhoz nazoru jako zalobkyné, Ze v projednavané véci je dana skutkova
podobnost. V odkazovaném rozsudku se jednalo o ptipad, kdy za stézejni argument pro
dtivodnost zaloby byla v tomto rozsudku oznadena argumentace vznesena zalujici osobou
(odlisnou od nynéjsi zalobkyné), v niz Gspésné rozporovala neprokazani uzivactho vztahu
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uzivatelky (shodné jako v nyni projednavané véci) k tam fesenym pozemkum z davodu, ze
osobé, ktera ji méla pozemky k uzivani prenechat (téz se jednalo o Hornackou farmu),
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nesveédcilo zadné (napf. podpachtovni) opravnéni. Tak tomu je i v nyni projednavané véci,
kdy zalobkyné zpochybnila pravni titul Hornacké farmy k uzivani predmétnych parcel,
a tedy jeji opravnéni tyto pozemky pripadné prenechat k uzivani uzivatelce.

Dale zalobni namitka sméfuje proti nespravnému hodnoceni dikazd zalovanym.
Zalobkyné namitla, e Zalovany z faktur za roky 2014, 2015, 2016 a rovnéz z vypovédi
najemni (pachtovni) smlouvy ze dne 15. 9. 2017, dané Hornackou farmou uzivatelce pouze
»Zz opatrnosti“, nespravné dovodil, ze mezi Hornackou farmou a uzivatelkou vznikl
smluvni vztah.

Podle § 1756 obcanského zakoniku plati, zZe neni-li smlouva uzaviena slovy, musi byt z

okolnosti zfejma vule stran ujednat jeji nalezitosti; ptitom se prihlédne nejen k chovani
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stran, ale 1 k vydanym cenikim, verejnym nabidkam a jinym dokladtm.

Vzhledem k chybéjici pisemné smlouvé mezi Hornackou farmou a uzivatelkou musel
zalovany pfi zjistovani pravniho titulu vychazet pravé zchovani stran a z vydanych
dokladu dle § 1756 véty za strednikem obc¢anského zakoniku.

Faktury byly vystaveny dne 16. 12. 2014, 7. 12. 2015 a 30. 11. 2016. Hornacka farma
uzivatelce fakturovala najemné, resp. pachtovné, za pudu. Konecna cena byla uréena jako
souin mnozstvi a ceny za mnozstevni jednotku. Predmétné faktury neobsahovaly blizsi
vymezeni pozemkd nebo ptdnich blokd. Zalovany posoudil faktury spoleéné
s predlozenymi vypisy z UCtu uzivatelky a vypisy z LPIS, a dospél k zavéru, ze uzivatelka
za uzivani predmétnych pozemkau platila.

Pokud zalobkyné zpochybnovala prikaznost vyse predestrenych faktur za pronajem pudy,
soud souhlasi se zalobkyni, ze ztéchto faktur samotnych skutecné nevyplyva, za jaké
konkrétni pozemky byly platby aétovany. K témuz nazoru (ohledné tychz faktur) jiz
ostatné dospél téz Ctrnacty senat zdejstho soudu v odkazovaném rozsudku ze dne 15. 1.
2020, podle néhoz nebylo mozné vypisy z LPIS k fakturam vztahovat (fakturovano mohlo
byt 1 za uzivani pozemku, jez nemusely byt v LPIS evidovany). Dale soud v odkazovaném
rozsudku poukazal na nesoulad mezi mnozstvim (rozlohou) pozemku uvedenych na
fakturach a ve vypisu z LPIS v letech 2014 az 2016. Tento nesoulad je patrny ve fakture ¢.
146275 ze dne 16. 12. 2014, ktera zni na mnozstvi 44 (blize neurcené jednotky), zatimco z
vypisu LPIS ke dni 16. 12. 2014 plyne, ze ve jménu uzivatelky jsou evidovany pozemky o
rozloze 41,04 ha. Obdobné je tomu v pripadé faktury ¢. 1660904 ze dne 30. 11. 2016, jez
zni na mnozstvi 73 (blize neurcené jednotky), zatimco vypis z LPIS ke dni 30. 11. 2016
uvadi vyméru 70,18 ha. Pfedmétné pozemky, majici kody 0201/1, 0205/31, 7306/2,
9207/136, 9207/138, 9207/213 a 9207/99, jsou navic uvedeny pouze ve vypisu z LPIS ze
dne 30. 11. 2016, nikoli v d¥véjsich vypisech. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
neobjasnil konkrétni diavody, z nichz dovodil, Ze uzivatelka platila pravé za predmétné
pozemky. AvsSak zalovany mél v napadeném rozhodnuti uvést, zceho dovodil, zZe
predlozené faktury za roky 2014, 2015 a 2016 dokazuji existenci smluvniho vztahu mezi
Hornackou farmou a uzivatelkou.

Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl konkrétni divody,
z nichz vyvodil existenci smluvniho vztahu mezi Horniackou farmou a uzivatelkou, zatizil
napadené rozhodnuti v tomto rozsahu vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda

(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. . 7
Afs 212/2006 - 76).
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Zalobni namitku uplatnénou Zalobkyni v podané Zalobé tak shledal méstsky soud v celém
jejim rozsahu jako divodnou.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni se zalovany vyporada s namitkami zalobkyné v tom sméru, ze zjisti a
zhodnoti, jaky pravni vztah predchazel tvrzenému smluvnimu vztahu mezi Hornackou
farmou a uzivatelkou, které nedisponovaly originalnimi vécnymi pravy k predmétnym
pozemkium, a tedy na zakladé jakého pravniho titulu mélo dojit k prevodu uzivacich
prav k predmétné ptidé na uzivatelku, pfipadné na zalobkyni, tj. jaky pravni titul vyvolal
opravnéné pravni nasledky a pro jakou osobu.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zZalovany v dalsim fizeni podle §
78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

O nahradé naklada fizeni Gcastnikt rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s., podle
v v A 4 / v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v
néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, nebot soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
soud ji proto ptiznal nahradu nakladi fizeni. Nahradu nakladd fizeni predstavuje

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni.

Naklady pravniho zastoupeni tvoii odména advokata za 4 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky ze dne 21. 4. 2020 a sepis
jejiho doplnéni ze dne 15. 6. 2020) a 4 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem 13 600 K¢ podle
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkovou ¢astku nahrady nakladd fizeni 16 600 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni v pfiméfené lhaté jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

O nahradé nakladt fizeni osoby zlcastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. f. s.,
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podle néhoz ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni osobé
zlastnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema privo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. Vfizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi



spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu



