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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: M. K.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému:  Krajsky 0fad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. KUJI 6392/2017, sp. zn. OO0SC 987/2016
O0SC/337,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil predchozi prvostupnove
rozhodnuti Méstského tGiadu Zd4ar nad Sizavou, odbor dopravy, ze dne 31. 10. 2016, ¢. j.
OD/1190/16/1R (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozdéjsich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Uvedené prestupky byly spachany
formou zavinéni z nedbalosti, a to v souvislosti s porusenim § 17 odst. 5 pism. d), § 6 odst.
7 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim provozu, v navaznosti na § 40 odst. 2
pism. ) bod 3 a na prilohu ¢. 12 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b)
zakona o silninim provozu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 12 zakona (.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla dale
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupkt se mél zalobce dopustit dne 14. 7. 2016 v 9:20 hod., kdy jako fidi¢ jel s osobnim
motorovym vozidlem zn. X., RZ: X., po pozemni komunikaci na silnici I. tridy ¢&. 37
v obci Vojntv Méstec ve sméru od obce Krucemburk smérem na obec Strzanov. Na konci
obce Vojniv Meéstec u autobusové zastavky zacal predjizdét nakladni automobil
bezprostredné pred prechodem pro chodce a na ném, ackoliv jako fidi¢ nesmi predjizdét na
prechodu pro chodce nebo bezprostfedné pred nim. Vozidlo tedy predjizdél v pripadech,
kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou tUpravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano. Nasledné byl zalobce zastaven a kontrolovan hlidkou policie u
obce Karlov na silnici L. tridy ¢. 37 u penzionu Motorest Galerie, kdy pti kontrole
nepredlozil fidi¢sky prikaz, ackoliv jej jako fidi¢ motorového vozidla musi mit pti fizeni u
sebe. Pii silnicni kontrole bylo dale zjisténo, ze vozidlo X., RZ: X., nema platnou
technickou kontrolu (platnost do 6. 6. 2016), zalobce tedy wuzil k jizdé vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Pfi kontrole
bylo dale zjisténo, ze na zadni napravé vozidla X., RZ: X., byly uzity pneumatiky jiného
typu, rozméru, vyrobce a druhu pouziti, nez stanovi technické podminky, procez zalobce
tak uzil kjizdé vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé nejprve namital, ze skutkova a pravni kvalifikace prestupku spocivajici
v ’ / ’ 1 eV 7 .
v poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silninim provozu spolu nekoresponduji. Dle
tohoto ustanoveni plati, ze ,7idi¢ motorového vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe Yidicsky
priikaz®. Ve vyroku rozhodnuti je vSak uvedeno, ze zalobce ,p#i kontrole nepredloZil
Yidicsky pritkaz, ackoliv jako 7idic motorového vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe vidicsky
o « r7 ) v . / , - v Ve 1oV
pritkaz”. Zalobce ma za to, ze shora citované ustanoveni je poruseno tehdy, pokud ridi¢ u
sebe pti fizeni nema fidi¢sky prikaz. Toto jednani vSak zalobci nebylo kladeno za vinu.
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Bylo mu vytknuto pouze to, ze pti kontrole ridiésky prukaz nepredlozil, procez takovym
. 7 v ’ ’ 1 v 7 °
jednanim nemohl porusovat § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci je proto prvostupnové spravni rozhodnuti
nezakonné. Rozhodnuti je nezakonné také pro rozpor s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 113 bl v/ 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot v fizeni nebylo
4 4 v \4 Ve V7 4 v Ve 1°V / o / v 4 /4

prokazano, ze by zalobce u sebe pfi fizeni nemél fidi¢sky prikaz, nybrz bylo prokazano
pouze to, ze zalobce fidi¢sky prukaz nepredlozil. K tomuto bodu zalobce konecné namital
i to, ze vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost.

Dale zalobce dal zdejsimu soudu k Gvaze, zda vyrok prvostupnioveho spravniho
rozhodnuti neni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ze stejného ¢i obdobného
divodu, jaky zdejsi soud shledal v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014-31.
V uvedeném rozsudku bylo spravnimu organu vytykano, ze v pfipadé spachani vice
prestupkt bylo na misté, aby byl vyrok rozhodnuti rozc¢lenén podle jednotlivych
prestupku. Jelikoz takto vyrok spravniho rozhodnuti rozclenén nebyl, pak by toto
nemuselo byt vadou zpusobujici nesrozumitelnost rozhodnuti pouze v ptipadé, pokud by
jednotlivé Casti popisu skutku bylo mozné priradit ke konkrétnim ustanovenim, ktera byla
prestupcem porusena. V tehdy posuzovaném pripadé vsak popis skutku nekorespondoval
svyCtem porusenych zakonnych ustanoveni a svyctem skutkovych podstat. V nyni
prezkoumavané véci se zalobce domnival, ze jde o velmi podobnou situaci (poznamka
soudu: bez blizstho uptesnéni).

K vy$e oznacené vadé vyroku zalobce doplnil, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je
v rozporu s § 68 odst. 2 spravaiho radu a § 77 zakona o prestupcich, protoze neobsahuje

v 4 M v 4 . v /
vSechna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot neobsahuje zakonné nalezitosti).

Zalobci bylo kladeno také za vinu, Ze vozidlo nemélo platnou technickou kontrolu
(platnost do 6. 6. 2016). Uzil tak vozidlo, které nesplriovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. V tomto pripadé vSak podle zalobce vyrok neobsahoval
tomu odpovidajici pravni ustanoveni, tedy ze vozidlo nemélo platnou technickou
kontrolu, prodez automaticky nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim
predpisem. Za dostate¢nou pravni kvalifikaci zalobce nepovazoval pouhy odkaz na § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, jenz stanovi pouze obecnou povinnost fidice
uzit vozidlo splriujici technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Vyrok
rozhodnuti sice dale obsahuje odkaz na ptilohu ¢. 12 vyhlasky Ministerstva dopravy .
341/2015 Sb., avsak tato pfiloha stanovi jen technické pozadavky na konstrukei a stav
vybavy motorovych vozidel. Z toho Zalobce dovodil, Ze vyrok neobsahoval odkaz na
pravni ustanoveni, z néhoz by protipravnost jednani zalobce vyplyvala (spocivajici v tizeni
motorového vozidlo, které nema platnou technickou kontrolu). Pokud byla dale
dovozovana protipravnost jednani zalobce spocivajici vtom, ze mél mit na vozidle
umistény pneumatiky rozdilného typu, vyrobce a druhu pouziti, pak podle zalobce
nepostacoval jen odkaz na tuto pfilohu k vyhlasce, ale vyrok mél obsahovat odkaz na
konkrétni ustanoveni této prilohy k vyhlasce. Vyrok prvostupriového rozhodnut je podle
zalobce také nesrozumitelny z toho davodu, Ze je v ném vyjadiena neurcité mira zavinéni
pachatele pfestupku, kdyz je zde uvedeno, ze zalobce vsechny prestupky spachal
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minimalné z nedbalosti. Nebyl tak uéinén jednoznalny zavér o zavinéni. Vyrok byl dale
4 4 v/ b4 4 4 / 4 M v 4 M /4 /

v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot nebylo prokazano umyslné zavinéni projednavanych

prestupkuy, priCemz spravni organ presto ve vyroku uvedl, Ze zavinéni mohlo byt i

Gimyslné.

Zalobce dile namital, Ye prvostupfiové spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodl, protoze je vném uvedena pouze citace prislusnych pravnich
ustanoveni, avsak bez subsumace zjisténého skutkového stavu pod konkrétni pravni
ustanoveni. Nedostatek davodu zalobce shledal i u druhostupniového spravniho
rozhodnuti, nebot zalovany se v ném predev§im zabyval jen rekapitulaci prubéhu
spravniho fizeni, shrnutim obsahu spisu, dale frazemi typu ,zvolené sankce jsou adekvatni“
nebo ,spravni organ zjistil stav véci v nezbytném rozsahu® a ,napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem®. Takovy postup neumozuje prezkum rozhodnuti, nebot se z néj
nepodavaji skute¢né Gvahy. Uvahy Zalovaného v odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou
dle zalobce natolik vagni, ze by mohly byt uzity jako sablona i pro jakékoliv jiné
rozhodnuti o zamitnuti odvolani.

Prvostupniovy spravni organ se podle zalobce nezabyval tim, zda vSechny projednavané
prestupky naplnovaly materialni stranku prestupku. Zalovany sice nasledné konstatoval, ze
materialni znak prestupka byl naplnén, avsak takovy zavér nebyl odivodnén. Navic
druhostupniovym  spravnim rozhodnutim nemohlo dojit k napravé nedostatku
v 4 4 4 4 bl / / 4
prvostupniového spravnitho rozhodnuti, nebof zvyroku napadeného rozhodnuti
/ /4 v v / Ve Ve v v v 4 4 4 4
nevyplyva, ze by zalovany prikrocil ke zméné prvostupnového spravniho rozhodnuti.
Pokud to zalovany uéinil a neuvedl toto ve vyroku, nelze pak k provedené zméné prihlizet
a vyrok napadeného rozhodnuti je v rozporu s jeho odivodnénim.

V dalst lasti zaloby zalobce napadal ulozenou sankci s tim, ze jeji vyméru povazuje za
nezakonnou a neprezkoumatelnou. Spravni organ nerespektoval institut zahlazeni
odsouzeni, kdy ptihliZel ke viem tfem ziznaméam v EKR Zalobce. Byl pfitom opravnén
prihlizet pouze k poslednimu zaznamu z roku 2013, nebot ostatni zaznamy o spachani
prestupku byly starsi 3 let.

Dale byla porusena zasada zakazu dvojiho pticitani, nebot spravni organ hodnotil jako
pritézujici i okolnosti, které jsou spjaty se skutkovou podstatou projednavanych prestupkt
(poznamka soudu: zalobce tyto pfitézujici okolnosti neuptesnil).

Zalobce je$té spravnimu orginu vytkl to, Ze uvedl, Ze pfihlédl ke viem zikonnym
kritériim dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, avSak zadnym zpisobem neuvedl, jaké
konkrétni skuteénosti podfadil pod jednotliva kritéria, a to 1 ve vztahu ke kazdému
z projednavanych prestupkd zvlast. Pochopitelné neuvedl ani to, jaky mélo to které
hodnocené kritérium vliv na kone¢nou vysi pokuty. Jsou tak divodné pochybnosti o tom,
zda ulozena pokuta skuteéné odpovidala okolnostem daného pripadu.

Vadnost vyroku o ulozené pokuté zalobce spatfoval i v tom, ze neni zfejmé, zda mu byla
uloZena sankce zakaz Clinnosti vSech motorovych vozidel anebo jen uréité skupiny
motorovych vozidel (A, B, C, T atd.). Pokud by se jednalo o vSechny skupiny motorovych
vozidel, pak je takova sankce dle zalobce nezakonna. Pti spachani prestupku totiz zalobce
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fidil motorové vozidlo spadajici do skupiny B, proéez mu mohl byt ulozen zakaz fizeni
pouze u této skupiny motorovych vozidel. Zde zalobce odkazal na zavéry NSS v jeho
rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009-76.

Z podkladt od policie tdajné zalobce dospél k zavéru, ze se mél téhoz dne dopustit 1
P P J P P

v/ v o 4 v v 4 4 v v/ v 4 v 4
dalsich prestupkt, konkrétné poruseni dopravni znacky v ptipadé vodorovného znaceni u
predmétného prechodu pro chodce, mél uzit motorové vozidlo, které nesplnovalo
technické podminky (upneumatik nebyla dostatecna hloubka dezénu), avsak tyto
prestupky spravni organ v rozporu se zakonem neprojednal ve spole¢ném ftizeni.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadreni k zalobé Zalovany zcela odmitl zalobni namitky zalobce. K Gdajné

nenaplnéné skutkové podstaté prestupku souvisejici s povinnosti fidi¢e mit u sebe pri

v/ /7 V- *Vv / o v / v v / 4 4 4 /

fizeni fidi¢sky prikaz zalovany uvedl, ze prvostupnovy spravni organ ve vyroku uvedl
M / /7 V* 1°V . A2 M 4 Ve V7 4 Ve 1°V / o

nejen samotné pochybeni ridide (jenz je povinen mit pfi rizeni u sebe fidi¢sky prukaz), ale
v v M M / 4 v M 4 4 \4 Ve v Ve

soucasné vyslovil 1 samotny nasledek zalobcova jednani, a to, ze pri kontrole nepredlozil

Ve 1°V / o Ve 4 4 M v 4 4 4 v /

fidi¢sky priukaz. Pti stanoveni miry zavinéni bylo vychazeno pravé ze skutkové podstaty

4 4 4 M 4 4 v /

uvedené v § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silninim provozu, kdy toto dle nazoru zalovaného

nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti, protoze sam ridi¢ se pri zastaveni hlidkou
b Ve v / V* 1V / o v . v 4 v

policie ptiznal, Ze u sebe nema ridi¢sky prukaz (ze jej zapomnél doma), a proto ho nasledné

na vyzvu policisty nepredlozil.

Zalobce zustal po celou dobu spravniho fizeni zcela procesné pasivni, neucastnil se ustniho
M 4 4 v Ve M /4 4 Vv 4 . M i 4 4 4
jednani, nepredlozil avizované vyjadreni se ke spisu a ani nedoplnil blanketni odvolani o
odvolaci namitky. Pokud mél zalobce namitky proti pravni kvalifikaci prestupku, mohl je
uplatiiovat jiz v ramci fizeni pred spravnim organem.

Zalovany nesouhlasil stvrzenim Zalobce, Ye vyrok rozhodnuti neobsahuje vechna
ustanoveni, podle nichz bylo ve véci rozhodovano, a ze nepostatuje pouze odkaz na
konkrétni ustanoveni zakona & jeho p¥lohu. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
15. 12. 2016. ¢. j. 9 As 131/2016-33. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze v pfipadé vice
prestupkd postatuje ve vyroku uvedeni souhrnného popisu skutku se vSemi znaky
jednotlivych skutkovych podstat, a také vymezeni prestupkd, jichZ se pachatel dopustil.
Zptsob naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty prestupku je pak nalezitosti
odivodnéni rozhodnuti a nikoliv vyroku rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce o nejednoznaném zivéru o mife zavinéni zalovany uvedl, zZe
/4 4 4 /4 v/ v 4 4 4 / 4
z provedeného dokazovani v posuzovaném pripadé nebylo mozné prokazat umyslné
M v 4 vV Vv 4 4 ’ 4 4 4 v 4 v .
zavinéni, procez spravni organ vychazel ze zakonného predpokladu, ze k odpovédnosti za
projednavané prestupky postaéi zavinéni z nedbalosti. Zalobcem namitané {Gmyslné
zavinéni, které Gdajné uvadi prvostupniovy spravni organ ve vyroku rozhodnuti, se
4 /4 M 7 . 4 / / 4 M v v v / ’ 4
zalovanému jevi jako nespravny vyklad rozhodnuti o viné, kdyz prvostupniovy spravni
4 v 4 4 ’ 4 4 / v o . M ’ v M
organ mél za prokazané spachani uvedenych prestupku minimalné z nedbalosti.
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Zalovany dale odmit]l Zalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro
nedostatek divodu. Prvostupniovy spravni organ v odavodnéni rozhodnuti nejen vymezil
aplikovana zakonna ustanoveni vztahujici se k projednavanym prestupkum, ale také shrnul
zjisténé skutecCnosti, vyhodnotil svédecké vypovédi a posoudil jejich vérohodnost, pritom
také hodnotil materialni znaky a zavaznost prestupktl, kdyz na zakladé shromazdénych
materiald a provedeného dokazovani stanovil vysi sankce (s prihlédnutim k okolnostem
ptipadu). Pokud zalobce namital, Ze ani rozhodnuti zalovaného neobsahuje skutecné avahy
vztahujici se k véci, pak k tomu zalovany uvedl, Ze na zakladé predlozeného blanketniho
odvolani, nedoplnéného ani na vyzvu o odvolaci duvody, prezkoumal napadené
prvostupriové spravni rozhodnuti pouze z hlediska zakonnosti, shrnul prabéh fizeni a
vyhodnotil spravnost rozhodnuti. Také zhodnotil naplnéni formalnich a materialnich
znakt prestupkd, véetné vyse ulozené sankce.

K vytkam zalobce ohledné nezakonné a neprezkoumatelné sankce zalovany uvedl, ze
v / 4 4 4 / 4 \4 / M v Ve 4
prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti k ulozené sankci konstatoval, ze prihledl
k vypisu z evidencni karty fidice, kde soucasny stav bodového hodnoceni obvinéného je
nula bodi a ma zde tfi zaznamy za bodové hodnocené prestupky. Posledné zminénou
okolnost prvostupriovy spravni organ pouze konstatoval, a to bez blizsiho vymezeni, zda
to hodnoti v neprospéch zalobce. Za zcela lichou namitku zalovany oznadil tvrzeni zalobce
/. M 4 v 4 4 ./ Vevy / 4 v v / 4 4 4
o Udajném poruseni zakazu dvojtho pricitani, kdyz prvostupriovy spravai organ
4 * Vv / v v / 4 4 4 o v 4
v rozhodnuti k nicemu takovému nedospél. Prvostupriovy spravni organ v oduvodnéni
svého rozhodnuti dostatecné vyhodnotil vSechny skutecnosti, na zakladé kterych
ptistoupil k urceni pokuty pravé v takové vysi, ktera byla zalobci stanovena (prihledl
k zavaznosti a Cetnosti prestupku, ke zpusobu spachani, k mistu a okolnostem, za nichz
byly prestupky spachani, k nasledkim, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele). Ulozena sankce byla dostatecné individualizovana.

Zalobce jesté rozporoval ulozenou sankci zakazu fizeni, kdy podle zalobce idajné chybné
nebylo uvedeno, na kterou kategorii vozidel se zakaz vztahuje. Zalovany k tomu uvedl, ze

4 Ve M v/ N4 4 v/ 4 4 i 4
pokud sankce zakazu dinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, neni
spravnim organem nijak konkretizovana, bere se obecné za to, Ze se jedna o zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel bez dalsi konkretizace jednotlivych skupin.

Neni pravdou, ze jednotlivé prestupky nebyly projednany ve spoleném ftizeni. Naopak
prvostupriovy spravni organ zahajil fizeni pro poruseni § 6 odst. 7 pism. a), § 5 odst. 1
pism. a) a § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Spole¢né tizeni bylo
vedeno o prestupcich dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu a nasledné bylo o nich vydano také jediné napadené rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Replika zalobce
V podané replice zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé. Nejprve odkazal na

rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, z néhoz se podava, ze ,,pokud
spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna wustanoveni, kterd zakladaji
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porusenou pravni normu, bude tveba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zivaznost
takovéhoto pochybeni. Pri svahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil.
Diilezité bude téZ o, jakd ustanoveni ve vyroku byla uvedena a jakd nikoliv*

Zalobce dale znovu zopakoval stejné jako v Zalobé, %e ve vjroku chybi ustanoveni, z né¢ho?
by vyplyvalo, ze vozidlo, které nema platnou technickou kontrolu, automaticky nesplruje
technické podminky stanovené zvlastnim predpisem. Z vyroku také neni zfejmé, kolika
prestupkt a podle jaké pravni kvalifikace se mél zalobce dopustit, dale z vyroku neni
patrné, jakou skutkovou podstatu zalobce naplnil porusenim jaké pravni povinnosti.
Poradi vyctenych porusenych pravnich ustanoveni nekoresponduje se skutkovymi
podstatami prestupkda.

Z vyroku prvostupniového spravniho organu neplyne, ze by zalobce u sebe nemél ridicsky
o / v \4 .. v Ve v 4 4 v \4

prukaz, nybrz pouze to, ze jej nepredlozil. Ostatné nebylo prokazano, ze by zalobce u sebe
v Ve 1V / o 4 v/ v v / i v 4

nemél ridicsky prukaz. V takovém pripadé mu mélo byt kladeno za vinu pouze poruseni

dle § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu a nikoliv poruseni dle § 6 odst. 7 pism. a)

/ v/ ~ . c .0 Vi1 M VetV / o /
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce sice policistum sdélil, ze fidi¢sky prikaz nema u sebe,
av$ak to ucinil pouze z obav o jeho zadrzeni.

Pokud zalovany tvrdil, Ze nedoslo k nerespektovani institutu zahlazeni odsouzeni, a ze
prvostupniovy spravni organ prihlédl k EKR, aniz by uvedl, co z néj dovodil, pak k tomu
v 4 v v M 4 M .. M \4 4 4 4
zalobce uvadél, ze se jedna o lichou obranu, kdy nelze s jistotou dovodit, ze spravni organ
hodnotil prestupkovou minulost zalobce k jeho tizi. Podle zalobce zalovany v podstaté
uznal, ze prvostupnovy spravni organ kladl zalobci k tizi i to, ze predjizdél na prechodu
A2 M / v 4 4 4 Vevy /1 4 v v IV v 4

pro chodce, coz je zjevnym porusenim zakazu dvojitho pticitani, protoze predjizdéni na
prechodu pro chodce je zakladnim znakem skutkové podstaty uvedené v § 125c odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu.

Zalobci neni znamo, odkud zalovany Cerpa zjisténi, ze ,obecné se bere za to, ze jde o zakaz
vSech motorovych vozidel. Podle zalobce se v praxi naopak vyskytuji i zavéry o tom, ze
takto neomezeny zakaz linnosti se vztahuje i mimo pozemni komunikace. Neni navic
ztejmé, co je mysleno ,vsemi motorovymi vozidly“, kdyz motorovym vozidlem jsou i
takova vozidla, k jejichz fizeni neni tfeba mit fidi¢ské opravnéni. Vyrok prvostupriového
’ 4 4 . \4 Ve 7 b Ve 4 Vo /4 v/ 7 /
spravniho organu je proto podle zalobce neurdity, nebot z néj neni ztejmé, tizeni jakych
vozidel bylo zakazano.

Zalobci je zfejmé, ze spravni organy a nejspiSe ani soudy nemohou pfipustit divodnost
/ O Ve s 7 Ve . / / v, > sV
této namitky neurcitosti zakazu Cinnosti ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Zalobci vsak

oV / IV v vV oV / / / X .
nemuze byt kladeno k tizi to, ze v podstaté vsechny spravni organy v CR nejsou schopny
spravné koncipovat zdkaz cinnosti. Tvrzeni zalovaného je pouze ni¢im nepodlozenym
tvrzenim.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, . j. 4 As 64/2005-63, zalobce zavérem
zdaraznil, ze spravni organ mél povinnost zohlednit vSechna zakonna kritéria, a to ve
vztahu ke v§em projednavanym prestupkim, a soucasné mél uvést, jak jednotliva kritéria
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hodnotil, zda slo o okolnosti polehcujici ¢i pritézujici a jaky vliv to mélo na konecnou vysi
sankce.

V. Jednani pfed soudem dne 21. 12. 2020

Ve véci bylo nafizeno soudni jednani na den 21. 12. 2020. Kratce pred zahijenim jednani
svoji Ucast na tomto jednani omluvil telefonicky zalovany, a to z provozaich duvodt.
Ptitom souhlasil s projednanim a rozhodnutim véci v jeho nepitomnosti. Zalobce ani jeho
pravni zastupce se k narizenému jednani nedostavili. Soud nasledné zjistil, ze v jednom
z poslednich podani (¢.1. 28 spisu) zalobce vyslovil prostrednictvim pravniho zastupce, pres
puvodni nesouhlas, nové souhlas s rozhodnutim bez jednani. Soud tedy projednal véc
v nepfitomnosti ucastnikl fizeni. V prubéhu jednani soud zrekapituloval dosavadni prabéh
soudniho fizeni a rovnéz prubéh spravniho fizeni (na podkladé spisa). Jelikoz ze strany
obou Gdastniku tizeni nebyly ve véci {inény dikazni navrhy, soud dalsi dokazovani
neprovadél a na podkladé navrht Gcastniku fizeni, jak ma soud rozhodnout, pfistoupil
k vyhlaseni rozhodnuti ve véci same.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupniového  spravnitho organu, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve ovétil skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zalobce jako fidi¢ jel dne
14. 7. 2016 v 9:20 hod. osobnim motorovym vozidlem X., RZ: X., po pozemni
komunikaci na silnici I. tfidy ¢. 37 v obci Vojntuv Meéstec, ve sméru od obce Krucemburk
smérem na obec Strzanov, kdy na konci obce Vojniv Méstec u autobusové zastavky zacal
predjizdét nakladni automobil bezprosttedné pred prechodem pro chodce a na ném.
Nasledné byl zalobce zastaven a kontrolovan policejni hlidkou u obce Karlov na silnici 1.
tridy ¢. 37 u penzionu ,Motorest Galerie“, kde bylo zjisténo, ze vozidlo nema splnénou
platnou technickou kontrolu a na jeho zadni napravé byly uzity pneumatiky jiného typu,
rozméru, vyrobce a druhu pouziti. Pfi policejni kontrole Zalobce nepfedlozil ke kontrole
ridi¢sky prikaz, nebot jej nemél u sebe.

Shora uvedenym jednanim se mél zalobce dopustit nékolika prestupkd, a to podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. K naplnéni
skutkovych podstat prestupkd doslo porusenim nékolika povinnosti fidice, konkrétné
v 4 4 4 . Vv 4 v vV Ve Vv 4
porusenim § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silninim provozu, podle néhoz fidi¢ nesmi
predjizdét na prechodu pro chodce a bezprostredné pred nim, dile porusenim § 6 odst. 7
4 4 . V. _/ v \4 4 4 Ve Vv 4 . Ve
pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz musi mit ridic motorového vozidla pri
v/ 4 Ve *Vv /. o 4 v 4 4 ’ . V. _/
fizeni u sebe ridi¢sky priukaz, a dale porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz je fidi¢ povinen uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. K technickym podminkam provozu vozidla
prvostupriovy spravni organ zcela spravné odkazal na zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®), kdy zjeho § 37 pism. c) vyplyva, ze
silniéni vozidlo je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud
provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zplsobem stanovenym timto zakonem. Provozuschopnost a hlavné
nezavadnost technického stavu vozidla (nikoho neohrozujici stav vozidla) se prokazuje
potvrzenim o provedeni platné technické kontroly (provozovatel musi svozidlem
v pravidelnych intervalech absolvovat tspé&nou technickou kontrolu). Zalobce této
povinnosti nedostal, jeho vozidlo nema splnénou platnou technickou kontrolu, a protoze
tak nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nemélo byt
uzito k jizdé na pozemni komunikaci. Prvostupniovy spravni organ soucasné v souvislosti
s dalsim prestupkem, kdy nebyly splnény technické podminky vozidla, poukazal i na
vyhlasku ¢ 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpuasobilosti ao technickych
podminkach provozu vozidel, ktera podminky zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich blize rozvadi. Konkrétné v § 40 odst. 2 pism. f) je uvedena
zavada vozidla na pneumatikach, ktera byla zjiSténa pfi kontrole na vozidle zalobce, a sice
namontovani pneumatik ruzného rozmeéru na téze napravé. Podle § 40 odst. 1 vyhlasky
¢. 341/2014 Sb. plati, ze jsou-li na vozidle zjistény pravé takové zavady, které ohrozuji
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz je i zavada zjisténa u zalobce (§ 40
odst. 2 pism. f) bod 3 citované vyhlasky), nesmi byt takové vozidlo uzito v provozu na
pozemnich komunikacich, svyjimkou nouzového dojeti. A konecné v souvislosti
s citovanou vyhlaskou ¢.341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel, prvostupniovy spravni organ poukazal také na
jeji prilohu €. 12, v niz jsou formulovany technické pozadavky na konstrukei a stav vybavy
vozidla, kdyz v tomto rozsahu mélo mit vozidlo zalobce povinné schvalenou technickou
zpusobilost, coz zalobce coby provozovatel vozidla nesplnil. Platnost predkladané
technické kontroly vozidla vyprsela ke dni 6. 6. 2016, tedy vice nez mésic pred kontrolou
vozidla. Zalobce tak uZil k jizdé vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem vozidlo zalobce nespliiovalo jesté z jednoho technického dtvodu, a sice policisté
zjistili, ze na zadni napravé vozidla byly uzity pneumatiky odlisného typu, rozméru,
vyrobce 1 druhu pouziti, coz je v rozporu s § 40 odst. 2 pism. f) bod 3 vyhlasky ¢. 341/2014
Sb. (na vozidle nemohou byt namontovany pneumatiky rizného rozméru na téze
naprave).

Za shora uvedené jednani, kdy se zalobce dopustil nékolika prestupkd, mu byly uloZeny
sankce podle § 125c odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silninim provozu
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a to pokuta ve
vysi 7 000 K¢ a zakaz dinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict. Vzhledem k tomu, ze zalobce svym jednanim naplnil nékolik skutkovych podstat
a dopustil se tak nékolika prestupkt, byly mu ukladany sankce s ohledem na § 12 odst. 2
zakona o prestupcich podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji
postizitelny.

Rozhodné podklady, kterymi se spravni organy pti svém rozhodovani tidily, soud ovéril
ze spravniho spisu. Vychazely jednak z listinnych podkladi zalozenych v prestupkovém
spisu, tedy z oznameni prestupku, ufedniho zaznamu policie, fotodokumentace provedené



38.

39.

10 22 A 6/2017

M4 4 v / M M V4 Ve 1V / M i i 4 4
policii na misté, vypisu z evidenéni karty fidice a vypisu z registru vozidel. Zasadni pak ve
véci byly podané svédeckeé vypovédi, a sice vypoved svédka J. M., tidice nakladniho
vozidla predjizdéného zalobcem tésné pred prechodem pro chodce a na ném, dale svédecke
vypovédi zasahujicich policistt D. K. a F. S., kteti zrovna v prubéhu jizdy zalobce na blize
urCené komunikaci provadéli v ramci vykonu sluzby hlidkovou ¢innost a dohled nad
BESIP u obce Vojniv Méstec. Listinnymi podklady a predevsim svédeckymi vypovéd'mi
bylo prokazano naplnéni jednotlivych znakt shora predesttenych skutkovych podstat, a
tedy spachani shora uvedenych prestupku zalobcem. Listinné podklady, fotodokumentace

v/ 4 M4 v Ve v / / vVl v/ 4 /
pofizena policii a vSechny tfi svédecké vypovédi spolu tvori kompaktni celek, které
odpovédnost zalobce za shora deklarované prestupky prokazuji. Pro blizsi obsah
jednotlivych svédeckych vypovédi soud obsahuje na obsah odtvodnéni prvostupnového
spravniho rozhodnuti, kde jsou podrobné rozebrany. Vedle toho soud poukazuje na
nulovou aktivitu zalobce ve spravnim fizeni, resp. jeho zmocnénce. K nafizenému Gstnimu
jednani na den 17. 10. 2016 se ani jeden z nich nedostavil. V pribéhu jednani zmocnénec
telefonicky kontaktoval prvostupnovy spravai organ s informact, ze se dostavi v pozdéjsim
v 4 \4 v v/ /4 4 4 v V1 4
Case téhoz dne, predlozi plnou moc k zastupovani a zaroven udélil souhlas s provedenim

v / / v 1/ M v/ M v v v 4
svédeckych vypovédi vjeho nepfitomnosti. Zmocnénec zalobce se k prvostupriovému
spravnimu organu dostavil az po skonceni jednani, kdy si prevzal kopii spisu a na jeho
pozadavek mu byla stanovena lhuta do 25. 10. 2016 k seznament se se spisem a k vyjadfeni
se k nému. Ve stanovené lhuté se vsak zalobce ani jeho zmocnénec k véci nevyjadrili. Na to
bylo dne 31. 10. 2016 vydano prvostupniové spravni rozhodnuti, které nasledné zalobce

v M 4 4 v 4 /4 4 v v v/
prostrednictvim svého zmocnénce napadl blanketnim odvolanim. Soucasné pozadal
o zaslani kopii Casti spisu a o informaci, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl namitat
M 4 / v 4 4 4 4 v
podjatost. Na naslednou vyzvu k doplnéni blanketniho odvolani zmocnénec nereagoval a
ve stanovené lhuté odvolani nedoplnil. Zalovany po postoupeni spisu predné vyhovél
zadosti zmocnénce zalobce a zaslal mu pozadované informace, a také kopie casti spisu.
Vzhledem k tomu, ze odvolani nebylo v souladu s § 82 odst. 2 spravaiho fadu doplnéno,
o odvolaci duvody, resp. o namitky zpochybrujici spravnost napadeného rozhodnuti,
v / 4 v v / 4 M 4 i
zalovany nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti pouze z hlediska zakonnosti.
Z provedené chronologie pripadu je ztfejmeé, ze zalobci nic nebranilo vtom, aby své
namitky proti zavérim prvostupniového spravniho organu formuloval jiz ve spravnim
v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 M
fizeni. Mél k tomu veskeré podklady. Spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi
Vv M v v/ / M o / . v /. /7 ’ /7 V7

predpisy a zalobce zadny z instrumentt, ktery mu kjeho ochrané skyta spravni rad,
v potfebném rozsahu nevyuzil. Samoziejmé 1 mlleni je zptisob obhajoby, nicméné v tizeni
pred spravnim organem ma zalobce dosti ztizenou pozici pro prokazani pravdivosti svych
tvrzeni.

Nasledné soud vyporada uplatnéné zalobni namitky.

Zalobce nejprve namital, %e skutkova a pravni kvalifikace pfestupku spoéivajici v poruseni
§ 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, podle néhoz musi mit fidi¢ motorového
vozidla pfi fizeni u sebe fidi¢sky prikaz, spolu nekoresponduji. Spravni organ vytykal
zalobci ve skutkové véci, ze pfi kontrole neptfedlozil fidiésky prikaz, avSak podle
citovaného ustanoveni, které bylo zalobci kladeno za vinu, musi Zalobce jako fidi¢
motorového vozidla mit pfi fizeni u sebe fidiésky prikaz. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
do jisté miry jde o nepfesnost, avsak z logiky véci lze jednozna¢né dovodit, ze pokud
zalobce na vyzvu policisty pti provadéné kontrole vozidla neptedlozil fidi¢sky prikaz, pak
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jej ani nemohl mit pfi rizeni u sebe. To ostatné pri kontrole policistim sdélil, coz vyplyva
zvypovédi zasahujictho policisty D. K., jenz zalobce pozadal o predlozeni doklada.
Zalobce ostatni doklady predlozil, aviak k fidi¢skému prikazu uvedl, Ze jej zapomnél
doma. Zalobci tak bylo jednoznatné zfejmé, jakou povinnost nesplnil a co mu je kladeno
za vinu. Povinnost k predkladani dokladt fidi¢im plyne také z § 6 odst. 8 zakona
o silniénim provozu, a to na vjzvu policisty. Zalobce tedy byl povinen na vyzvu policisty
predlozit vSechny doklady, vletné fidi¢ského prikazu, avsak ten nepredlozil, nebot jej
vrozporu s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silninim provozu nemél pfi fizeni u sebe.
Uvedené povinnosti zalobce jsou vzajemné propojeny, nelze je od sebe oddélit a soud
vtomto ohledu neshledal takovou neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost, ktera by méla byt divodem pro zruseni spravaiho rozhodnuti.
Nepredlozeni fidi¢ského priukazu na vyzvu policisty pri provadéné kontrole nelze oddélit
od samotné povinnosti ridice mit ridiésky prukaz pfi fizeni u sebe. Pokud by mél fidi¢
fidi¢sky prikaz u sebe, ale policistim by jej neptedlozil, tézko by splnéni této povinnosti
prokazal. To mél ucinit pouze tim, ze by fidi¢sky prukaz predlozil policistim.

Zalobce dale s odkazem na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 15. 9. 2015, & j. 41 A 58/2014-
31, spekuloval na neptrezkoumatelnost vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti, a to
ztejmé s ohledem na spachani vice prestupkt, kdy podle odkazovaného rozhodnuti bylo
na misté, aby byl vyrok rozclenén podle jednotlivych prestupkd, a protoze takto rozclenén
nebyl a v popisovaném pripadé popis skutkd s vyctem porusenych zakonnych ustanoveni a
s vyctem skutkovych podstat prestupka nekorespondoval, pak doslo ke zruseni spravniho
rozhodnuti jako neptezkoumatelného pro nesrozumitelnost. Zalobce se v této souvislosti
viubec neobtézoval formulovat jakoukoliv namitku, pouze citoval wuvedené frize
z oznaceného rozhodnuti. Sam k tomu pouze uvedl, Ze se mozna jedna o podobnou situaci.
Krajsky soud tomuto nemohl prisvédcit. Kazde soudni rozhodnuti je individualniho
charakteru a vztahuje ke konkrétnimu jednotlivému pfipadu. V nyni posuzované véci ma
krajsky soud za to, ze formulace skutkovych a prvnich vét véetné uvedeni zakonnych
ustanoveni je ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti zcela srozumitelna. Vyssi
pocet spachanych prestupkt samozfejmé do jisté miry prehlednost vyroka snizuje, neni
zpusobeno neodbornosti spravniho organu, nybrz protipravnim jednanim zalobce.
Z vyroki je jednoznalné patrné, kdy, kde, jak a ¢im zalobce skutky spachal, jakou
konkrétni povinnost porusil, véetné uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu a
jakou skutkovou podstatu prestupku timto naplnil. Po Gvodnim uvozeni s obecnéjsim
popisem jednani zalobce, je kazdé naplnéné skutkové podstaté prestupku vénovan
samostatny odstavec. Nasleduje vyrokova cast o ulozeni sankce povinnosti k nahradé
nakladt spravniho fizeni. Nasleduje jesté upresnéni platebnich ddaji a splatnosti. Soud
tedy nemohl uvedené namitce zalobce prisvéddit.

K vy$e uvedenému soud jesté odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 9 As
131/2016-33, z néhoz vyplyva, ze ,, Vyrok o spdachini prestupku nemusi byt koncipovin tak, Ze
kazdému spachanému prestupku odpovidi samostatnd skutkovd véta popisujici spachané
jednani. V pripadé jednocinného soubébu dvou &i vice prestupki, postacuje uvedeni soubrnného
popisu  skutku (obsabujici vsechny znaky skutkovych podstat spachanych prestupkii) a
vymezenych prestupki, jichz se pachatel dopustil. Jakym zpiisobem byly naplnény jednotlivé
znaky skutkové podstary jednotlivych prestupki (v jakém konkrétnim ,jednani“ byl spatrovin
ktery z prestupki), je naleZitosti oduvodnéni rozhodnuti o prestupku, nikoliv vyroku.
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Soud zcela odmita namitku zalobce, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je v rozporu s §
68 odst. 2 spravniho radu a § 77 zakona o prestupcich, kdy Gdajné dle zalobce neobsahuje
zakonné nalezitosti, protoze neobsahuje vsechna ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Vtéto obecné uplatnéné namitce krajsky soud wuvadi, ze vyrok
prvostupniového spravaiho rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti vyplyvajic z § 68 odst.
2 spravntho radu, a také z § 77 zakona o prestupcich. Je prezkoumatelny a obsahuje
veskeré zakonné nalezitosti. Obsahuje také vsechna ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Ostatné zalobce v tomto bodé 8 neoznacil zadné ustanoveni, které by ve
vyroku mohl postradat.

Zalobce dale namital, e mu bylo kladeno za vinu, Ze jeho vozidlo nemélo splnénou
platnou technickou kontrolu (platnost do 6 6. 2016), procez k jizdé uzil vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky. Vyroku prvostuprniového spravaiho organu v této
souvislosti vytkl, ze v ném chybi ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, ze vozidlo nemajici
platnou technickou kontrolu nespliuje technické podminky. Pritom odkaz na § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu se mu zda nedostateény a odkaz na prilohu ¢. 12
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2015 Sb. zase nepatricny. Uvedené argumentaci
nemohl krajsky soud prisveédcit.

K propadlé technické prohlidce vozidla zalobce soud ze svédecké vypovédi policisty D. K.
ovéril, ze tento policista kontroloval vozidlo a podle provedené znamky zjistil, ze vozidlo
zalobce ma propadlou technickou prohlidku (k 6. 6. 2016). Po provedené lustraci fidice
a predevsim vozidla si policista na pfislusném registru zjistil, ze toto vozidlo skutecné nema
jiz pres meésic platnou technickou prohlidku. Zalobei tedy ktomu vysvetlil, jakého

v M **V_V / / v M v M 4
prestupku se dopustil. Soud ke zjisténym skutkovym okolnostem doplnuje, ze povinna
technicka prohlidka zajistuje, aby se na pozemnich komunikacich nepohybovaly vozidla,
* Vv 4 4 v v V17 Ve 1V v v/ v 4 / Vv 4 o
jez ohrozuji bezpecnost neuvédomelého ridice a predevsim bezpecnost ostatnich Gcastnikt
silni¢niho provozu, popt. zivotniho prostredi. Pokud by zalobce vcas podrobil své vozidlo
pravidelné technické prohlidce, pak by nejen plnil své povinnosti fidice, ale choval by se i
ohleduplné a bezpecné vici ostatnim Gcastnikam silnicniho provozu, a také by véas zjistil,
ze vozidlo nespliiuje podminky provozu na pozemnich komunikacich, nebof ma

M 4 Vv v ’ 4 4 v M .

propadlou technickou prohlidku, popf. Ze ma na zadni napravé vozidla pneumatiky
odlisného rozméru, procez takové vozidlo nemuze k jizdé uzit, nebot nespliuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Zalobce je povinen jako ftidié
pravidelné pred jizdou kontrolovat jeho technicky stav, avsak zjevné v rozporu se
zakonem to necini. Ohrozuje tak nejen sebe, ale predevsim své okoli.

Dle § 37 pism. c¢) zakona o podminkach provozu vozidel je silni¢ni vozidlo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla
neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zptsobem
stanovenym timto zakonem. Uvedenym wustanovenim prvostupfiovy spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti uptesnil své pravni zavéry ohledné predmétné skutkové
podstaty prestupku. V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich je tfeba zdtraznit, ze technickou zptsobilost
vozidla k provozu na pozemnich komunikacich mtze provozovatel vozidla prokazat
pouze platnou technickou kontrolou. Takové vozidlo, spliujici technické podminky
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stanovené zvlastnim pravnim predpisem, pak muze byt uzito kjizdé na pozemnich
komunikacich. V opa¢ném pripadé, tedy nema-li vozidlo platnou technickou kontrolu, jak
tomu bylo v ptipadé zalobce, pak doslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
v Vo Ve 1V M A4 M M 4 v M M /4 4
provozu, podle néhoz je fidi¢ povinen uzit jen vozidlo, které splriuje technické podminky
(stanovené zvlastnim pravnim predpisem). Posledné uvedené ustanoveni bylo obsazeno ve
/ v 4 /4 4 4 v v v
vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti a soudasné bylo doplnéno o odkaz na
prilohu ¢ 12 wvyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Z uvedené
v/ i v/ v / /7 V. Vv M / 4 v
ptilohy a dikce ptislusnych ustanoveni jednoznaéné pro provozovatele vozidla vyplyva, ze
musi mit schvalenou technickou zpusobilost vozidla. Technicka zptsobilost vozidla se
schvali, jestlize vozidlo odpovida technickym pozadavkim na pfislusné vozidlo. Ust. § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu uklada tidi¢i povinnost uzit jen takové
vozidlo, které splruje technické podminky stanovené zvlastnim pravanim predpisem.
Z toho tedy vyplyva povinnost zalobce, aby znal technicky stav vozidla. Pred jizdou
vozidlem by se mél minimalné presvéddit, zda ma vozidlo platnou technickou kontrolu, a
dale by se mél zaméfit na kontrolu téch Casti vozidla, které zajistuji jeho bezpeény provoz,
v v/ 4 Ve v / i v / / V v 4 4 4 /
napf. stav rizeni, brzd {i svétel brzdovych i smérovych. Za Géelem splnéni své zakonné
povinnosti by se tedy mél pred jizdou presvédcit o technickém stavu svého vozidla, ale
4 v % v \ A i M 4 / vV * VvV
nemusi podrobné prohlizet vsechny soucasti vozidla. To v nyni posuzované véci zalobce
zjevné neucinil, nebot vyrazil na pozemni komunikace s vozidlem, které mélo propadlou
technickou kontrolu, a soucasné na zadni napravé vozidla byly uzity pneumatiky
odlisného rozméru. V obou pfipadech tak uzil k jizdé vozidlo, které nespliiovalo technické
4 / /V 4 4 4 v M *V i v o 4 M
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Jiz z logiky véci plati, pokud vozidlo
nema splnénou platnou technickou kontrolu, nemize ani spliovat technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. To je ostatné vidét na uziti odlisnych pneumatik
na zadni napravé minimalné co do jejich rozméru, protoze pokud by absolvoval véasnou
technickou prohlidku vozidla, na tyto zavady by se prislo a musely by byt odstranény,
jinak by vozidlu provedena technicka kontrola nebyla udélena. Skutkovou a pravni
kvalifikaci soud povazuje za dostatecnou, rovnéz odkaz na § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu soud povazuje za spravny a vhodné doplnény téz odkazem na prilohu ¢.
12 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2015 Sb. Toto prvostupriovy spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti vhodné doplnil také odkazem na § 37 pism. c) zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

V pripadé Zalobcova protipravniho uziti odlisnych pneumatik na zadni napravé bylo
prvostupriovému vyroku rozhodnuti dale Zalobcem vytykano, ze zde chybél odkaz na
konkrétni ustanoveni pfilohy k vyhlasce ¢. 341/2015 Sb. Ani této namitce nemohl krajsky
soud prisvédéit. To, co zalobce namita, je jiz spise otazkou odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Ve vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti bylo této skutkové podstaté
zavad na vozidle - na pneumatikach, které byly na zadni napravé rizného rozméru, jasné
odkazano na poruseni povinnosti uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, dale na § 40 odst. 2 pism. f) bod 3 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., a také na ptilohu ¢.
12 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. Takovy odkaz krajsky soud povazuje za zcela legitimni a
dostateCny vzhledem k vytykané skutkové podstaté prestupku (Castecné stejny odkaz na
pravni predpisy plati i pro nedolozeni platné technické kontroly). V oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti spravni organ toto jesté doplnil o blizsi odkaz na ptiléhajici
pasaze v priloze ¢ 12 vyhlasky ¢ 341/2014 Sb., konkrétné na oddil F), kde jsou



47.

48.

14 22 A 6/2017

specifikované technické pozadavky na vybavu vozidel koly, pneumatikami a
protiskluzovymi fetézy. Zde spravni organ pravé odkazal na bod 13., podle néhoz vozidlo
nesmi byt, svyjimkou nouzového dojeti, soucasné vybaveno pneumatikami ruznych
rozméru a konstrukel, pokud pti schvaleni technické zpusobilosti neni stanoveno jinak. Na
téze napravé musi byt pouzivany pouze shodné pneumatiky. Konstrukei pneumatiky se
rozumi konstrukce diagonalni, radialni, smisena - BIAS BELTED. Shodnou pneumatikou
4 i M / v 4 4 v
se rozumi pneumatika stejného rozmeéru, konstrukce, druhu dezénu a obchodni znacky.

Zalobce také namital nesrozumitelnost vyroku prvostupnového rozhodnuti, protoze
v / M v Ve VvV 7/ v 4 M v /7 v / v
v ném udajné byla neurdité vyjadfena mira zavinéni zalobce (ve vyroku bylo uvedeno, ze
v v v ’ .. ’ v . ’ ’ .
zalobce vsechny prestupky spachal minimalné z nedbalosti). Soud této namitce
Ve Vo {Ve ~ v ’ . 77 v e v /4
neprisvéd¢il. Zalobce uplatnénou namitkou vytrhava véci z kontextu. Prvostupnovy
4 4 4 o v 4 4 M v v v v
spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti zcela jednoznacné uvedl, Ze prestupky byly
spachany z nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, nebot zalobce
v v \4 / M 4 4 oV Ve M /7 /4 v / /4 v
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nevédoma
nedbalost). Aby zalobce ziskal fidi¢ské opravnéni, musel skladat ridicské zkousky
a 1 vramci nich jsou pozadovany znalosti o jednotlivych povinnostech fidice, pokud se
s vozidlem vyda na pozemni komunikace. Minimalné v ramci ptipravy na tyto zkousky se
v v v \4 M i Ve V/ 4 M 4 Ve 1V / o 4 v
zalobce musel dozvédét, ze je povinen pfi fizeni vozidla mit u sebe fidicsky priukaz, dale ze
v v v v 4 4 v IV v .. 4 M 4 v M M
na prechodu pro chodce a tésné pred nim nesmi predjizdét jina vozidla a dale, zZe je povinen
4 M / i M / v v/ 4 4 V)Y o/ v / i
znat technicky stav vozidla (zejména téch dasti, které zajistuji bezpeény provoz vozidla,
v v/ 4 v M v v **V_V 4 / M 4
napf. stav brzd, fizeni, svétel a pneumatik), véetné zajisténi platné technické kontroly
vozidla. Vsechny tyto nalezitosti mél a mohl vdobé fizeni vozidla védét vzhledem
k okolnostem pripadu a svym osobnim pomérim, avsak na né nedbal. V této souvislosti
soud poukazuje na § 3 zakona o prestupcich, podle néhoz k odpovédnosti za prestupek
postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni.
V ptipadé prestupku, které byly zalobci kladeny za vinu, zdkon nevyzadoval tmyslného
zavinéni, k odpovédnosti za prestupky tedy postacovalo zavinéni v té nejnizsi formé,
a tedy z nedbalosti. Zalobce zcela nespravné z dikce vyroku 1 odivodnéni prvostupniového
4 4 4 \2 v \4 v/ Voo v o */ M
spravniho rozhodnuti v zalobé dovozoval, ze v pripadé jeho prestupkti mohlo jit i o
Gimyslné zavinéni. Nic takového z prvostupriového spravniho rozhodnuti nevyplyva.
Uvedenou dikci si zalobce zjevné nespravné vylozil, protoze prvostupriovy spravni organ
ve vyroku rozhodl o viné zalobce za prestupky spachané minimalné z nedbalosti. Vyrok
tak korespondoval s odivodnénim rozhodnuti, konkrétné se zavinénim ve formé
v ’ . < evvy v . v
nevédomeé nedbalosti (nejnizsi forma odpovédnosti za prestupek).

Zalobce dale namital neptrezkoumatelnost prvostupriového spravniho rozhodnuti pro
nedostatek diivodd, nebof se omezil pouze na citaci ptisluSnych pravnich ustanoveni a
nepodradil k nim zji$tény skutkovy stav. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani témto namitkam.
Prvostuptiové spravni rozhodnuti ma veskeré zakonné nalezitosti. V oduvodnéni
nespecifikuje pouze konkrétni zakonna wustanoveni vztahujici se k jednotlivym
prestupkim, kterych se zalobce dopustil, ale veskeré zjisténé skutecnosti shrnuje,
vyhodnocuje listinné dikazy svédecké vypovédi, posuzuje jejich vérohodnost, hodnoti
./ 4 v o M 4 4 4 v /v v / */10
materialni znaky prestupkd a jejich zavaznost, a na zakladé takto shromazdénych materiala
4 4 4 \4 M v v/ /4 o ’ 4 v/ 4 v

a provedeného dokazovani (zalobce ani zmocnénec se ho v zadné fazi spravniho ftizeni, al
méli veskeré podklady, neGcastnili) byly stanoveny sankce, a to s prihlédnutim
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k polehéujicim i pritézujicim okolnostem pfipadi. Toto obecné oduvodnéni, pro¢ je
\4 4 4 M o 4 v M v / 4 v v Vv M
zalobni namitka nedtivodna, soud povazuje za dostate¢né pravé proto, ze i zalobce jen
obecné zminil Udajnou neprezkoumatelnost prvostupriového spravniho rozhodnuti pro
nedostatek divodu s tim, ze zjistény skutkovy stav nebyl subsumovan pod pfislusna pravni
4 4 / o 4 v . v i /v

ustanoveni. K namitanym nedostatkim v posuzované véci nedoslo (viz blize obsah
prvostupriového spravniho rozhodnuti).

Nedostatek duvodu zalobce namital i u druhostupnového rozhodnuti zalovaného, které je
podle néj vagni, jedna se toliko o vyplnénou Sablonu, ktera neobsahuje skutecné Gvahy,
které spravni organy pfi rozhodovani vedly. Krajsky soud ve shodé s zalovanym k tomu
uvadi, ze v uvedené véci zalobce podal pouze blanketni odvolani, které nebylo ani na
/ 4 4 4 v 4 o v v /
vyzvu spravniho organu doplnéno o odvolaci divody. Vzhledem k tomu, ze zalovany
prezkoumal napadené rozhodnuti pouze z hlediska zakonnosti, kdy ve svém rozhodnuti
shrnul prabéh spravniho fizeni a vyhodnotil spravnost rozhodnuti. Soucasné zhodnotil 1
to, zda byly naplnény formalni a materialni znaky prestupkl a zda zvolené sankce byly
v souladu se zakonnymi kritérii. Zalovany tedy postupoval pfi prezkumu prvostupnového
spravniho rozhodnuti na zakladé blanketnitho odvolani zcela vsouladu s pravnimi
predpisy. Zalobce zadné konkrétni odvolaci divody a namitky proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti neuplatnil, spravnim organim tedy nebylo nic vytykano, nebylo
tak nic konkrétniho ze strany zalobce, na co by mél zalovany ve svém rozhodnuti
reagovat. Sablonovitosti se naopak dopustil pravni zastupce zalobce, a to v tom, kdyz
spravnim organum vytykal, ze odivodnénim napadeného rozhodnuti nemohlo dojit
k napravé nedostatki oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, protoze zvyroku
rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by k néjaké zméné prvostupnového rozhodnuti
ptistoupil. Pokud tak podle zalobce zalovany ucinil, nelze k této zméné prihlizet, nebot
vyrok je v rozporu s odivodnénim. Z uvedeného nelze presné seznat, co ma zalobce, resp.
jeho zastupce na mysli. Uvedeny text se v zalobé objevil ztejmé nedopatfenim pretazenim
z jinych zalob, protoze v posuzované véci k zadnym {Gpravam prvostupnového spravniho
rozhodnuti zalovany neprikrocil. Zalovany pouze potvrdil spravnost prvostupnového
spravniho rozhodnuti a odvolani zalobce zamitl. Nedoslo tedy k napravé udajnych
o v v v 4 4 4 4 M v 4
nedostatki nebo zméné prvostupniového spravniho rozhodnuti, jak mylné zalobce
v zalobé zminoval. Také neni pravdivé tvrzeni zalobce v tom, Ze se prvostupfiovy spravni
organ nezabyval tim, zda vSechny projednavané prestupky naplriovaly materialni stranku
prestupku. Z jeho rozhodnuti je naprosto zfejmé, ze vSechny ve vyroku citované
prestupky, jejichz skutkovou podstatu zalobce svym protipravnim jednanim naplnil,
naplovaly také materialni stranku prestupku. Za nejvice zavazné oznadil prestupky
spocivajici jednak v predjizdéni vozidel na prechodu pro chodce (jednanim totiz ohrozoval
o ee g /v / /’ . 4 . A :
1 jiné Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich) a jednak jizdu s technicky
o 1./ . v v v M 7 . 4 4 4 N4 /7 IV 4
nezpusobilym vozidlem, protoze opét slo o riskantni jednani ohrozujici ostatni Gcastniky
provozu (jak v ptipadé odliSnych pneumatik na zadni napravé, tak i propadlé technické
prohlidce vozidla). Spoledensky nebezpeénym je také fizeni vozidla bez fidiéského
o / v 4 Ve 1°V Ve V/ 4 M Ve 1° V" v/
prukazu, ktery by mél mit ridi¢ pfi fizeni u sebe. Tato povinnost plyne ridi¢i pfimo ze
zakona, a pokud by plnéni této povinnosti nebylo vyzadovano, $lo by o vyznamny
precedent pro chovani dalsich fidi¢d. Ridi¢sky prikaz osvéd¢uje opravnéni tidice ridit
vozidlo na pozemnich komunikacich (ze spliiuje zakonem stanovené podminky pro tuto
Ve 4 v VvV _ v/ Vo v/ . . Vv . .. o« Ve qev
¢innost) a zaroven umoznuje pripadné i s dalsimi doklady jednoznacnou identifikaci fidice.
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50. Zalobce dale namital nezakonnost a neprezkoumatelnost ulozené sankce. Ani této namitce

51.

nemohl krajsky soud prisvédéit. K ulozené sankci zalobce nejprve namital, ze
v / / ’ / AR / o D v : / v .
prvostupnovy spravni organ prihlizel k zaznamtim v EKR, ackoliv byl opravnén toliko
prihlizet pouze k poslednimu zaznamu z roku 2013 (ostatni byly starsi 3 let). K tomu
krajsky soud uvadi, ze prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti ke stanoveni
druhu a vyse ulozenych sankci konstatoval, ze prihlédl k vypisu z evidencni karty fidice,
kde soucasny stav bodového hodnoceni zalobce je nula bodu. Z uvedeného zavéru lze
. Y . v 7 7 / ’ ’ ’
jednoznaéné dovodit polehcujici okolnost, kterou vzal spravni organ v potaz. Nad ramec
tohoto hodnoceni spravni organ pro uplnost jesté doplnil, ze v evidenéni karté fidice ma
zalobce celkem 3 zaznamy, avsak tuto skutecnost pouze konstatoval bez blizsiho upresnéni
nejen prestupkd, ale ani toho, zda uvedené néjak hodnoti ¢i zda tuto okolnost hodnoti ve
v Ve v v 4 M v o. 4 \4 /4 4 v 4 o
prospéch ¢i v neprospéch zalobce. Z uvedeného je ztejmé, ze konstatovani téchto zaznamu
v eviden¢ni karté fidice nemélo dalsi vliv na vysi ulozenych sankci. Ostatné zalobce byl
ohrozen pokutou od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zakazem cinnosti od 6 meésict do 1 roku,
kdyz sankce byly ukladany podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji
y yiy Yy P J P 1% )P )
postizitelny (zakaz predjizdéni na prechodu pro chodce nebo v jeho blizkosti dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu). Z uvedeného je zfejmeé, ze starsi
zaznamy v evidencni karté ridice zalobci nijak nepfitizily, nebot i pres aktualné vétsi pocet
4 / v o \4 4 M v 4 / / Ve
spachanych prestupkt mu byla ulozena pokuta v dolni poloviné zakonné sazby (ve vysi
7 000 K¢) a zakaz ¢innosti mu byl ulozen na samé dolni hranici zakonného rozpéti, tedy
v délce 6 mésict. Zalobce také uvedl, ze pfi ukladani pokuty byl porusen zakaz dvojiho
Vev/y 7 4 b4 4 4 4 M M Ve VV N4 M J M
pricitani, nebot spravni organ hodnotil jako pritézujici okolnosti ty, které jsou spjaty se
samotnou skutkovou podstatou. V prvé radé k tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce nijak
v M v v v 4 v/ M / v v v 4 /
neupresnil, v em mélo toto poruseni spocivat ajakych presné skutecnosti, které byly
v M Vevy / v / v 4 4 vV 4 4 4
zalobci 2x priditany, se mélo toto tykat. Soud po prezkoumani prvostupnového spravniho
rozhodnuti dospél k zavéru, ze takto zavazného pochybeni, jakym je poruseni zakazu
dvojiho priéitani, se prvostupniovy spravni organ nedopustil. Prvostupfiovy spravni organ
jino p P pnovy sp & P pnovy sp &

. vV _ V/ V- v/ Ve 4 v M . . 4 \4 /
se pouze z hlediska vétsi ¢1 mensi ¢i zavaznosti pokusil vyhodnotit zavaznost danych
prestupku z hlediska potencialni nebezpecnosti pro spolecnost (strana 7 prvostupnioveho
spravniho rozhodnuti). Z tohoto thlu pohledu proto oznacil predjizdéni vozidel na

v / v 4 M 7/ V* 1°V > V / . 4 4
prechodu pro chodce za hrubé poruseni povinnosti fidice, nebot zalobce svym jednanim
skuteéné ohrozoval jiné Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich a samotnou jizdu
s technicky nezptsobilym vozidlem oznadil za riskantni jednani zalobce. V zadném
ptripadé se pri téchto konstatovanich nevyjadfoval k pokuté a skutecnosti z téchto
skutkovych podstat plynouci zalobci nijak (podruhé) nepftilital znovu k tizi (na zakladé
téchto konstatovani nijak sankci nenavysoval). PoruSeni zakazu dvojitho pfiéitani nebylo
mozné ze spravnich rozhodnuti dovodit.

Zalobce dale prvostuptiovému spravnimu organu vytkl, ze sice uvedl, ze prihlédl ke vsem

zakonnym kritériim dle § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich, avsak Zzadnym zptsobem

neupresnil, jaké konkrétni skute¢nosti podradil pod jednotliva zakonna kritéria. Neni tedy

jisté, zda ulozena pokuta skuteéné odpovida okolnostem daného ptipadu. Témto
/7 . ’ . / Ve v Ve

namitkam nemohl krajsky soud prisveéd{it.

52. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce byl za své jednani ohrozen sankci pokuty od 5 000 K¢

do 10 000 K¢ a soucasné zakazem ¢innosti spocivajicim v zakazu tizeni vSech motorovych
vozidel od 6 mésict do 1 roku. I presto, ze spachal vice prestupkti, byla mu ulozena pokuta
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pouze ve vys$i 7 000 K¢ a soucasné ulozen zakaz ¢innosti jen po dobu 6 mésica. Pritom byl
ohrozen pokutou az do vyse 10 000 K¢ a zakazem cinnosti v délce trvani az 1 roku.
V hodnoceni prvostupniovym spravnim organem tedy spise prevazily polehlujici okolnosti
vV Vv \4 M Ve VV 7 7 4 4 4 Ve v 4 ./
na strané zalobce, nez okolnosti pritézujici. Spravni organ se pri urceni druhu sankce a jeji
vyméry ridil ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz se prihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl
pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Z pravé provedené citace § 12 odst. 1
zakona o prestupcich vyplyva, ze spravni organ pti urleni druhu sankce a jeji vyméry
rozhodné ptihlédne k zavaznosti jednotlivych prestupkd, pricemz dale citovana kritéria
urCujici vétsi ¢i mensi zavaznost posuzovaného prestupku jsou pouze demonstrativné
M 4 vV Vv \4 / M 4 / \4 Ve /4 /4 4
vyjmenovana, procez kazdé z nich nemusi byt vzdy pfi ukladani sankce vyhodnoceno,
protoze v kazdém jednotlivém pfipadé a u kazdého jednotlivého prestupku nemusi vzdy
hrat rozhodujici roli. Vétsi zavaznost protipravniho jednani zalobce prvostupnovy spravni
J protup J p pnovy sp
4 v v 4 v _Vv/ v /4 / v o M M /
organ spatroval predevsim ve vétsim poctu spachanych prestupkt. Zbytek jednotlivych
kritérii vysel spise ve prospéch zalobce, tedy jen nedbalostni zavinéni ve vztahu ke vsem
prestupkim a ve vztahu k nasledkum zduraznil, ze nastésti nedoslo ke kolizni situaci (vedle
toho v$ak zalobci vytykal riskantni jednani, kdy kterému mohl ohrozit i jiné Gcastniky
’ . ’ cey /v v s g
provozu na pozemnich komunikacich). Jak jiz bylo uvedeno vyse, polehcujici okolnost
predstavoval také obsah evidencni karty fidice, v niz aktualni stav bodového hodnoceni
zalobce jako fidice byl nula bodu. Prvostupniovy spravni organ dostatecné v oduvodnéni
svého rozhodnuti vyhodnotil vsechny skuteénosti, na zakladé kterych pristoupil k urcent
pravé takoveé vyse sankce, ktera byla zalobci stanovena. Ulozené sankce byly dostatecné
individualizované.

Zalobce dale namital nespravnost ulozeni sankce zakazu fizeni, a to vSech motorovych
vozidel a nikoliv jen vybrané urcité skupiny motorovych vozidel. Rozhodnuti tedy podle
zalobce mélo byt uvedeno, na kterou kategorii vozidel se zakaz ¢innosti vztahuje a na
. / 4 . 4 4 4 Ve M v
jakém druhu pozemni komunikace tento zakaz plati. Zakaz {innosti se mél vztahovat
pouze na tu kategorii vozidel, ktera je spojena se spachanim predmétnych prestupkt
M v/ 4 v/ v M M / Ve Ve _ 7/ / vV /4
(skupina B). V zadném pripadé nejde o nesrozumitelny ¢i neuréity vyrok prvostupnového
rozhodnuti, pokud neni sankce ulozeného zikazu {innosti spolivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel spravnim organem nijak konkretizovana. Bere se obecné v Gvahu, ze
. ’ v/ ’ i / . 4 i 4 /
jde o zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, a to na pozemnich komunikacich uvedeny v
§ 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Navic z povahy véci, kdy zalobce
hrubé nedodrzuje povinnosti tidie, chova se na pozemnich komunikacich nebezpelné a
ohrozuje tim ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, neni divodu uplatiiovat zakaz fizeni
jen na nékterou skupinu motorovych vozidel, protoze takové negativni jednani je skodlivé
pti fizeni jakéhokoliv motorového vozidla nebo dopravniho prosttedku. Jelikoz se zalobce
choval na pozemni komunikaci nebezpe¢né, napt. predjizdél, kde nemél, je ulozeny zakaz
fizeni véech motorovych vozidel zcela na misté.

Zalobce dale uvadél, ze z podkladt od policie, na zakladé kterych byl uznan vinnym ze
spachani nyni projednavanych prestupku, zjistil, ze se mél téhoz dne dopustit i dalsich
v o v v /4 v /4 M Vv 4 \4
prestupku u predmétného prechodu pro chodce atp. V této souvislosti zalobce namital, ze
spravni organ neprojednal policii oznamené prestupky ve spole¢ném fizeni. S uvedenym
v . , . v ’ ’ ’ ’ vV s vV e
vsak krajsky soud nemohl souhlasit. Prvostupnovy spravni organ ve véci zalobce zahajil
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spravni fizeni pro poruseni § 6 odst. 7 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. d)
zakona o silninim provozu a nasledné vedl fizeni o spachani souvisejicich prestupkd,
VeV v / v/ 4 v / 4 4 4 / Ve
pticemz po provedeném rizeni vydal prvostupriové spravni rozhodnuti, které bylo pozdéji
v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim zalovaného. Spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu bylo projednano ve
v / v/ 4 v v M M 4 v 7/ /4

spolecném rizeni a byla za né ulozena jedina sankce podle absorpcni zasady ve smyslu § 12
odst. 2 zakona o prestupcich, tedy sankce podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
V7 Ve Ve / v/ Vv v M / v 4 v/ 4
nejprisnéji postizitelny. Dalsi prestupky zalobce, projednatelné ve spoleéném fizeni,

nebyly zjistény.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ T ’ / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



