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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

A.S.,

bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Zajedou,
se sidlem Zahradnicka 38, Blatna,

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,
1) EG.D, a. s., ICO 28085400,

se sidlem Lidicka 1876, Brno,

2) Reditelstvi silnic a dalnic, statni p¥Hspévkové organizace, ICO 65993390,
se sidlem Na Pankraci 546, Praha,

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem,
se sidlem Vlastina 602, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 168456/2020/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 168456/2020/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nékladd Hzeni &stku 12 228 K¢
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobkyné,
advokiata Mgr. Jittho Zijedy.

III.  Osoby zGastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada tizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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1. Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 168456/2020/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisy, ve spojenti
s § 4a odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020
(dale jen Lliniovy zakon®), rozhodnuto o omezeni vlastnického prava zalobkyné
k pozemku
parc. ¢ X v k. 4. M. (neni-li v textu uvedeno jinak, vSechny pozemky se nachazi v tomto
katastralnim uzemi) v rozsahu prava odpovidajictho vécnému bremenu, a to pro Gcely
realizace verejné prospés$né stavby rychlostni silnice (dalnice) s nazvem ,R4 (04) M.,
rozsifeni®.

2. Zalobkyné namitla, Ze celé vedeni plynovodu muZe byt vedeno naprosto v jiné trase,

astecné pod mistni komunikaci, aniz by se to jakkoli dotklo vlastnického prava zalobkyné

zaroven doslo

k naplnéni zamysleného Gcelu (vybudovani plynovodu). Nelze pak a priori bez dalsiho

akceptovat, ze vedeni plynovodu je umisténo libovolné, bez ohledu na stanovisko

soukromého vlastnika (zalobkyné), prestoze toto stanovisko bylo spravanimu organu v

¥izeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, opakované sdélovano. Zalobkyné je

toho nazoru, ze v pripadé, kdy je schopna nabidnout rozumné alternativni reseni, které se

v minimalni mozné mire odchyluje od vybraného projektového feSeni a nezasahuje do

prav soukromych vlastnikd v uz$im smyslu (zasahuje pouze do vlastnického prava obce

jako Uzemniho samospravného celku ve vztahu

k pozemku, na kterém je jiz vybudovana pozemni komunikace), nelze tento argument

vyporadat pouze konstatovanim, ze bylo jiz ve vztahu k celé stavbé vydano pravomocné

Gzemni rozhodnuti, a tudiz nelze namitkam zalobkyné (vyvlastiované) vyhovét. Vyse

uvedena Gvaha by totiz znamenala, ze v pripadé, kdy jiz bylo vydano Gzemni rozhodnuti,

je vzdy odivodnén ucel vyvlastnéni, respektive neni davod vyhovét namitkam ucastnika
fizeni, ktery navrhuje odliSnou trasu vedeni technické infrastruktury a s tim spojené
ztizeni vécného bremene. To by

v koneéném disledku znamenalo, ze se z vyvlastfiovactho fizeni stava fizeni pouze

formalni. Zakladnim problémem je vS$ak v tomto ptipadé to, ze pokud cela stavba dospéje

do faze vyvlastiiovaciho tizeni, Gzemni rozhodnuti musi byt vydano vzdy. Argument, ze
bylo vydano Gzemni rozhodnuti, nemuze v zadném pfipadé sim o sobé odivodnit
existenci vefejného zajmu pro vyvlastnéni. Spravni organ vsak v téchto pripadech musi
nalezité odtvodnit, z jakého divodu alternativni trasa neni mozna, pro¢ neni Gcelna a pro¢
neni mozné vést vedeni technické infrastruktury jinak, a nasledné se ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu vyporadat s namitkami Gcéastnika. Tento pozadavek na konkrétni
oduvodnéni aplikace spravniho uvazeni vsak

v napadeném rozhodnuti naplnén nebyl, v dusledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020,

&, 6 As 171/2020 - 66.

O O«<

3. Zalobkyné dale uvedla, ze jiz v fizeni pred zalovanym sdélovala, Ze plynovod lze vést
naprojektovanou trasou a poté muze pokracovat az na pozemek parc. ¢ X, ktery je ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 55 A 3/2021

vlastnictvi RSD. Z pozemku parc. ¢ X by poté mohl plynovod bez problémt vést na

v ’ v .. PRI

pozemek parc. ¢. X a poté na pozemek parc. ¢. X, kde by se mohl napojit na stavajici

vedeni. Tyto pozemky jsou ve vlastnictvi obce M., tudiz by s vystavbou vedeni plynovodu

/ v/ / 4 v J 4 v v/ v 4

nemohl byt zadny problém. Vyvlastriovana je toho nazoru, ze v tomto pfipadé pak neni

zapotfebi umistovat vécné bremeno na jeji pozemek parc. ¢. X (na vySe zminénych
navrzenych pozemcich jiz vécné bremeno plynovodu je).

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze se v fHzeni zabyval té2 navrhem Zalobkyné
na vedeni plynovodu v alternativni trase. K jejimu vyjadteni, ze toto feseni navrhovala po
celou dobu fizeni, se vyjadfil vyvlastnitel (osoba zucastnéna na fizeni ¢. 1 zastoupena
osobou ztcastnénou na fizeni ¢. 2). Z jeho vyjadreni vyplynulo, ze ackoli zakon uklada
vyvlastniteli povinnost jednat s vyvlastiiovanou (zalobkyni) po dobu 90 dnt, jednali s ni
témér 2 roky. I kdyz byla komunikace se zalobkyni pomérné dlouha a rozsahla, tykala se
pouze nahrady za vyvlastnéni vécného bremene a zastavaiho prava smluvniho vaznouciho
na jejim pozemku, nikoli vsak rozporovani trasy plynovodniho vedeni nebo jeho umisténi
na pozemku v jejim vlastnictvi.
O alternativni trase nebylo vibec jednano. Tento navrh byl zalobkyni uveden poprvé v
jejich namitkach uplatnénych k jednani. Navrh zmény trasy byl projednavan, avsak nebyl
vyvlastnitelem akceptovan z mnoha davoda, které jsou rovnéz v rozhodnuti zalovaného
zmifiovany. Zalovany dospél k zavéru, Ze predstava Zalobkyné, Ze je moZné trasu
jednoduse zménit a umistit stavbu do jiného pozemku, neni realna. Tato namitka tedy
nebyla vyporadana pouhym konstatovanim, ze ve véci jiz bylo vydano Gzemni rozhodnuti.
Zalovany uvedl, e zastava nadale nazor, e verejny zijem na vyvlastnéni vécného biemene
k pozemku zalobkyné prevazuje nad jejim zajmem.

. Zalovany vychazel téz z toho, ze realizace stavby, pro jejiz dil¢i usek je vyvlastnovano
vécné bremeno, je stézejnim projektem statu, na ktery se vztahuje liniovy zakon, ze
4 /7 Vv /7 V7 7 4 vV Vv / v/ 4 M M 4
probihajici vyvlastiiovaci fizeni je poslednim nedofesenym pripadem v ramci majetkové
v/ / 4 M VeV v Ve M 4 4 4
ptipravy stavby na tomto useku dalnice D4, pri¢emz pri nerealizovani nebo pozdni
realizaci projektu hrozi statu miliardové skody. Rovnéz zduraznil, ze vyvlastnitel jednal s
zalobkyni po nadstandardni dobu dvou let, pricemz predmétem byla predevsim cena za
vyvlastiiované vécné bremeno. Zalovany je nazoru, ze namitky zalobkyné nejenom dle
M vV Ve / 4 .ot v 4 4 /4 v \4 /
jejich obsahu, ale rovnéz s prihlédnutim na jejich uplatfiovani na samé hrané moznych
termint, maji obstrukéni charakter s cilem co mozna nejvic oddalit vysledné rozhodnuti a
prodlouzit pribéh fizeni.

. Osoba zic¢astnéna na fizeni ¢. 2 ve svém vyjadreni uvedla, ze se zalobkyni jednala o zfizeni
vécného bremene ve vztahu k jejimu pozemku téméf dva roky, konkrétné od zadatku roku
2018 a2 do konce mésice b¥ezna 2020, kdy podala Zadost o vyvlastnéni. Zalobkyné p¥itom
za celou dobu téchto jednani nikdy nerozporovala trasu plynovodniho vedeni nebo jeho
umisténi na dotéeném pozemku v jejim vlastnictvi ani nenavrhovala vedeni plynovodu v
néjaké alternativni trase. Komunikace zalobkyné a osoby z(c¢astnéné na ftizeni ¢. 2 byla
pomérné rozsahla
a dlouhodoba, avsak tykala se toliko vySe nahrady za zfizeni vécného bremene, a dale
zastavniho prava smluvniho vaznouctho na dotleném pozemku. Z dlouhodobé
komunikace mezi osobou ztlastnénou na fizeni ¢. 2 a zalobkyni naopak vyplyva, ze
zalobkyné nerozporovala umisténi plynovodu na jejim pozemku. O alternativni trase
plynovodu nebylo viibec jednano, proto soucasnou namitku zalobkyné, na které postavila
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celou svou zalobu, hodnoti osoba zulastnéna na fizeni ¢. 2 jako ryze tucelovou a
obstruk¢ni.

7. Osoba zCastnéna na ftizeni ¢. 2 dale uvedla, ze plynovodni trasy se nadto standardné
neprojektuji v nezastavéném uzemi do zpevnénych ploch, a to zejména z duvodu, ze
ptipadné opravy
a udrzby plynarenskych zatizeni prfedstavuji znacny zasah do provozu na pozemnich
komunikacich. S ohledem na skutecnost, ze alternativni navrh zalobkyné spodiva
v pokladce plynovodniho vedeni do komunikace a zZe se jedna o vysokotlaky plynovod, u
néhoz spravce dané sité nepfipustil jeho vlozeni do pozemni komunikace, nelze
alternativni umisténi plynovodu na pozemku parc. ¢. X navrhované zalobkyni realizovat.

8. V doplnéni svého vyjadreni osoba ztlastnéna na fizeni uvedla, ze 1 po podani spravni
zaloby
(v ramci snahy o smirné vyftizeni véci s zalobkyni) opétovné pozadala osobu zcastnénou
na rizeni ¢. 1 o vyjadreni k navrhu Gpravy trasy prelozky vysokotlakého (VTL) plynovodu
predlozeného zalobkyni. Z tohoto vyjadreni vyplynulo, ze podle Technickych pravidel TPG
700 03 - podminky pro providéni pracovnich Cinnosti a umistovini staveb v ochrannych
pdsmech plynarenskych zarizeni
a pro umistovani staveb v bezpecnostnich pasmech plynovych zatizeni je mozné vést pod
pozemni komunikaci podélné plynovody pouze v pripadé plynovodi podskupiny Al a
A2, tedy nizkotlaké a stredotlaké. Umisténi VTL plynovodu (o ktery se jedna v
posuzovaném pripadé) pod pozemni komunikaci (pozemek parc. ¢. X) tedy neni mozné.

9. Osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 1 se k véci vyjadrila zpisobem uvedenym v bodé 8 rozsudku.
Obsah spravniho spisu

10. Zalovany obdrzel dne 18. 3. 2020 zadost vyvlastnitele o vyvlastnéni prava
odpovidajictho vécnému bremenu k casti pozemku parc. ¢. X (orna puda) o celkové
vymére 2514 m? ve vlastnictvi zalobkyné. Dne 19. 8. 2020 oznamil vSem znamym
% 4 o v/ 4 1S 4 Vv 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4
Ucastnikim fizeni zahajeni vyvlastnovactho fizeni s tim, ze v fizeni bude postupovano
podle zakona o vyvlastnéni a podle liniového zakona. Dne 19. 10. 2020 (spolu s omluvou
z jednani narizeného na 20. 10. 2020 z davodu nemoci) podala zalobkyné vyjadfeni, ve
kterém uvedla, ze celé vedeni plynovodu muize byt vedeno naprosto v jiné trase, napriklad
pod obecni komunikaci, aniz by se to jakkoli dotklo vlastnického prava zalobkyné, ktera
nemuze akceptovat to, ze vedeni plynovodu je umisténo libovolné, bez ohledu na jeji nazor

\4 Vv 4 / Vv 4 /v \4 4 ’ .. /. o
a pozadavky, prestoze zamysleného ucelu by bylo mozné dosahnout jinym zptsobem.

11. Vyvlastnitel ve svém vyjadfeni uvedl, ze komunikace s vyvlastiovanou byla
pomeérné dlouha
a rozsahla, avsak tykala se toliko vySe nahrady za vyvlastnéni vécného biemene a dale
zastavniho prava smluvniho vaznouctho na jejim pozemku. Neni tedy pravdou, ze by
rozporovala trasu plynovodniho vedeni nebo jeho umisténi na pozemku v jejim vlastnictvi.
Diéle zdiraznil, ze navrhu zalobkyné na zménu trasy stavby nelze vyhovét. Umisténi
prelozky plynovodu bylo jiz
v minulosti v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi energetického zakona vymezeno v ramci

4 Ve . v/ v /4 4 /4 v/ 4 /4 M M
podminek drzitele licence k prislusnému plynarenskému zarizeni. Ten se také v minulosti
zavazné vyjadfoval k projektové dokumentaci, ktera byla nasledné predlozena jako

’ ’ / ’ ’ ’ 4 . 4
podklad pro vydani zemniho rozhodnuti. Navic se plynovodni trasy neprojektuji v
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v 4 / 4 v / M /4 o v v/ 4
nezastavéném uzemi do zpevnénych ploch a to zejména z duvodu, ze pfipadné opravy a
/. v v v / 4 4 M 4
Udrzby by predstavovaly znacny zasah do provozu pozemnich komunikaci.

12. Vyvlastnitel dale uvedl, Ze cela trasa dalnice D4 v Gseku, kam spada i prelozka VTL
plynovodu,
je majetkopravné vyporadana. Prelozka se dotyka cca deseti pozemkd a zbyva pouze
posledni krok, a to zfizeni vécneho bremene k pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, ktery je
poslednim nevyporadanym pozemkem. Ke vSem ostatnim pozemkium ma vyvlastnitel v
soucasné dobé vécné bremeno zfizeno. Proto jiz neni zména trasy mozna a takové jednani
by nadto bylo zcela
v rozporu s pé¢l radného hospodafe. Probihajici vyvlastfiovaci fizeni je poslednim
nedoreSenym pripadem v ramci majetkové pripravy stavby na tomto useku dalnice D4,
pticemz bylo jiz vynalozeno obrovské mnozstvi financnich prostredka v fadech miliard
korun.

13. Vyvlastnitel zdaraznil, ze stavba dalnice D4 je stézejnim projektem statu v oblasti
dopravni infrastruktury, tzv. PPP projektem, podporovanym a monitorovanym statem,
ptipravé této stavby (jak technické, tak majetkopravni) je vénovana absolutni priorita a

M v / v 7 Vev/ v - v vV M 4
stavba je v soucasné dobé nejzasadnéjsi verejné prospé$nou stavbou v oblasti dopravni
infrastruktury. Na vsechny tseky stavby jsou jiz vydana pravomocna Gzemni rozhodnuti a
rovnéz je jiz vydana rada stavebnich povoleni. Proto vyvlastnitel odmitl argument
zalobkyné, ze neni naplnén ucel vyvlastnéni a ze vefejny zajem na realizaci této stavby

v \4 . /. v v o M v Ve M 4 4 4 M i
neprevazuje nad zajmem zalobkyné. Zdtraznil, ze pfi nerealizovani nebo pozdni realizaci
predmétného projektu hrozi statu miliardové skody.

14. Dne 8. 12. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odavodnéni uvedl, ze o
majetkovém vyporadani za zfizeni vécného bremene k pozemku potfebnému pro realizaci
stavby bylo
s Zalobkyni jednino nékolik let. Zalobkyné viak pouze nesouhlasila s nihradou ve vysi
stanovené znaleckym posudkem vyvlastnitele. Své namitky tykajici se toho, ze stavba neni
v souladu
s verejnym zajmem a navrh na jiné umisténi stavby uvedla vyvlastfiovana na samé hrané
stanovené lhaty. Jejich odivodnéni podminila dal$im jednanim, v prubéhu kterého
upresnila ji navrhované jiné umisténi stavby.

15. Zalovany dile uvedl, e ke stavbé bylo vydino pravomocné tizemni rozhodnuti,
které bylo jiz ¢asteCné naplnéno, nebotf na lasti stavby jiz byla vydana pravomocna
stavebni povoleni, byly vynaloZeny opravdu veliké finan¢ni prosttedky nejenom na ziskani
podkladi nezbytnych pro samotnou realizaci stavby, ale rovnéz téz na majetkopravni
vyporadani k ziskani stovek prav
k pozemkiim potfebnym pro realizaci stavby (at jiz prav vlastnickych, prav vyplyvajicich
z vécnych bfemen 1 nijemnich smluv) a vyporadani tohoto opravnéni, spolivajictho ve
vyvlastnéni vécného bfemene zalobkyné na pozemku, ktery je jiz jinym vécnym
bremenem zatiZen, je poslednim, které vyvlastniteli jesté zbyva.

16. K moznosti zmény trasy stavby zalovany uvedl, ze predstava zalobkyné, zZe je
mozné tuto stavbu jednoduSe zménit a realizovat ihned, neni realnd. Zména by podléhala
novému Uzemnimu fizeni, bylo by nezbytné zpracovani nové projektové dokumentace,
c*/ 4 v / M 4 . 4 4 / Vv / v/ 4 v/ M 4 4
jeji posouzeni dotéenymi organy, projednani s ucastniky fizeni, k dalsimu projednani se

v v /. / Vv /7 o V/ 4 v/ M 4 4 v/ 4 4 4 4 4
zménénym okruhem udastniku fizeni, k dalsim majetkopravanim vyporadanim k ziskani
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ptislusnych prav k jinym dotéenym pozemkum, k vynalozeni dalsich, netmérné vysokych
nakladu. Navic, jak uvedl ve svém vyjadfeni vyvlastnitel, neprojektuji se plynovodni trasy
v / / 4 v / / 4 v v
v nezastavéném Uzemi do zpevnénych ploch. Bylo by nezbytné vydat rozhodnuti o zméné
Gzemniho rozhodnuti z roku 2016 a tfeba téz zvazovat lhuty, ve kterych je takovy postup
i / v v v v/ / o / v 4 /7 V/ /7 Ve M /4 4
realizovatelny (vse vCetné pripadnych lhit danych pro mozna odvolaci fizeni ¢i projednani
soudu), atd.

Posouzeni véci soudem

17. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou.

18. V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, zZe zaloba je dtvodna, jelikoz napadené rozhodnuti je dilem
nezakonné, dilem neprezkoumatelné pro nedostatecné odavodnénti, v dusledku éehoz nelze
po vécneé strance zcela posoudit namitku zalobkyné brojici proti trase plynovodu.

19. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze ,[flunkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
orgdnu, jakoZ
i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu vyporidal s namitkamai vcastnikd
7izent, pricemz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazZuje
namitky iicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.” (rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.
9 As 71/2008-109). Jak vsak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2.
2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, [nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vyddno. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndmitky icastnika Yizeni vddné zabyvi a wvysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku iicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgamy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji“. Srovnej téz napt. rozsudek ze dne 7.
5.2019, ¢.j. 7 As 382/2018-21.

20. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zikladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani
zakladnich prav a svobod.

21. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k
jinym Géelim, nez pro které byla stanovena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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22. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

23. Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto
/ Vv v v M 4 4 4 4 v 4 v 4 4
Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Vyvlastnéni neni
pripustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zpusobem.

24. Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém
/. / v 7 IV v 4 4 Vv 4 4
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni GCelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

25. Podle § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni musi byt vefejny zajem na vyvlastnéni
prokazan ve vyvlastiiovacim rizeni.

26. Otazkou podminek pro vyvlastnéni se zabyval NSS v rozsudku ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 6 As 171/2020 - 66 (na ktery obé strany shodné odkazuji a od jehoz zavéra nema soud
divodu se odchylit), ve kterém uvedl, ze ,pravomocné sizemni rozhodnuti je zdsadné
predpokladem pro zabdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni, resp. jednim z podkladii pro rozhodnuti v
ném (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, & . 7 As 105/2015 - 47,
nebo ze dne 2. 3. 2017,
¢ j. 10 As 29472016 - 29), nejednd se vsak o predpoklad jediny. Pro prokdzini spinéni
podminky vereiného zdjmu jako nezbytného predpokladu vyvlastnéni je ivizemni rozhodnuti
podminkou nutnou, nikoli vsak samo
o sobé postacujici. Poubd existence tzemnibo rozhodnuti tedy bez dalstho nepostaciuje
k ucinéni zivéru o nezbytnosti vyvlastnéni konkrétnibo pozemkn. Nejuvyssi spravni soud
zdiirazriuje, Ze izemni rozhodnuti je vysledkem sizemniho ¥izent, které spravni organ v souladu
s dispozicni zdsadou zabaji k Zddosti o vydani sizemnibo rozhodnuti a v rozsahu této Zddosti
posuzije soulad zaméru s cili
a tikoly sizemniho planovdni. Predmeétem vizemniho ¥izeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej
urcil Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ & variantnich veseni, ktera
Jadatel nenavrbl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schudlené
podobé je mozné, nevylucuje vsak, Ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, treba i z riiznych
hledisek vhodnéisi. Ze samotné existence vzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni
podminky subsidiarity, nebot’ neprokazuje, Ze je v daném pripadé vyvlastnéni aZ posledni
moznosti a je k nému pristoupeno az v situaci, kdy k vytenému cili nelze uzit mirnéjsi pravni
prostredky (Ihostejno pritom, zda proto, Ze jiz byly bez ispéchu vycerpiny nebo zda jsou zjevné
neicinné). Samotné szemni rozhodnuti pouze napliiuje jednu ze zikonnych podminek
vyvlastnéni, kterou je soulad s cili a sikoly vizemniho planovani (srov. § 3 odst. 2 zdkona o
vyvlastnéni)  (obdobné  téz MALAST, ] K wyvoji  podminek  vyvlastnéni
v soukromém i vereném pravu (se zamérenim na pozadavek subsidiarity v pripadé nezbytného
pristupu
k nemowvitosti). Pravnik, 2020, roc. 159, & 2, str. 166-185). Ani existence pravomocného
zemniho rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastriovaci virad povinnosti posoudit, zda je mozno
ucelu vyvlastnéni dosabnout jinym zpisobem, bez dopadu do prav vyvlastriovaného a dalsich
osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyzaduje mnobem komplexnéjsi
posouzent, nez pouhé konstatovani existence sizemniho rozhodnuti a z néj dovozeny verejny
zdjem. Vyvlastnéni predstavuje kvalitativné vyjimecny zdasah do pravni sféry osoby, kterd je na
svém vlastnickém pravu omezena & dokonce zbavena proti své vitli mocenskym zisahem
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organu statu. Spravni orgin jako nositel vereiné moci jednostranné vnucuje svou wvilli
vyvlastriovanému, jehoz wviile je zde nerozhodna (nap?. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 12. 10. 2004, ot 7 4 As 47/2003 - 125,
¢ 448/2005 Sb. NSS). PFi posouzend existence alternativnich zpisobi dosaZent icelu vyvlastnéni
je nutno, vedle proveditelnosti zaméru (véetné jeho souladu s prislusnymsi predpisy a vizemné
planovaci dokumentaci) a miry dotéeni verejnych zdjmi, zvaZit také rozsab wjmy na pravech
vsech dotlenych osob, vcetné skutecnosti, o jaké osoby se jednd. Obecné je nepochybné Zidouci
zvolit variantu, kterd zasibne do prav co nejmensibo poltu osob, resp. v co nejmensim rozsabu.
V pripade, Ze mezi dotcenymi osobami je
i ten, kdo ma na dosaZeni #celu vyvlastnéni zijem (véetné napr. statu nebo vizemnibo
samospravného celku), zpravidla nebude prokdzin vereiny zdjem na veSeni zaté&ujicim wvice
nebo zcela jiné osoby. Jednou z podminek vyvlastnéni je i jeho nezbytnost jakoZto projev
subsidiarni povaby vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni). Jinak 7eceno, pokud lze
zamysleny stavebni zimér realizovat jinym zpusobem, bez omezeni & zbaveni vlastnického
prdva, spravni orgdny jsou povinny uprednostnit toto Teseni a nezasabovat do vlastnického
prava tam, kde to neni bezpodminelné nutné. Ostatné jiZz prvorepublikovy predchidce
Nejvyssiho spravnibo soudu povazoval vyvlastnéni za krajni veseni, kterého lze uZit jen za
predpokladu, Ze naléhavou potvebu danou verejnym zdajmem nelze splnit jinym zpiisobem;
vyvlastnéni naopak povazoval za vyloucené tehdy, pokud takovy zijem lze realizovat jinak
[srov. ndlez ze dne 5. 4. 1922 ¢ 4664. In: Sbirka ndlezii nejvyssibo spravniho soudu ve vécech
administrativnich. Svazek IV (Nilezy z roku 1922). C. 1281. Praba: Pravnické vydavatelstvi v
Praze, 1923, s. 414]. Pokud tedy k dosaZeni iicelu vyvlastnéni moblo vést jiné, variantni 7esent,
bylo primdrné t¥eba uskutecnit pravé toto 7Yesent, pripadné mél vyvlastriovaci #rad presvédcivé
zdivodnit, z jakého divodu nejson variantni rveseni mozZnd, a je treba vyvlastnit prdvé
stéZovateliiv pozemek® (zvyraznéni provedena krajskym soudem).

27. V projednavané véci zalozil zalovany své rozhodnuti na ttech argumentech. Prvnim
z nich je existence Gzemniho rozhodnuti na plynovod vedeny pres pozemek zalobkyné a
rovnéz pokrocily stav pripravy zaméru. Tyto skutenosti v§ak zavér o nutnosti vyvlastnit
pozemek zalobkyné neodtvodnuji. Jak vyse uvedl NSS, existence Gzemniho rozhodnuti je
nezbytna, aby vyvlastniovaci fizeni vibec mohlo byt vedeno, nemuize tedy zaroven
predurcit jeho vysledek - je treba prisvédcit zalobkyni, ze vtakovém pripadé by se
vyvlastnovaci fizeni stalo pouhou formalitou. Nutnost pfipadné zmény uwzemniho
rozhodnuti tedy nemize byt divodem pro odmitnuti alternativni trasy. V tomto rozsahu
je proto rozhodnuti zalovaného nezakonné. Totéz plati i o argumentaci, ze zménou trasy
by doslo ke zdrzeni a zdrazeni celého projektu, jelikoz tyto negativni efekty jsou nutnym
disledkem pifipadné zmény planovaného vedeni - jinak feceno, budou ptitomny vzdy,

o v V. . / / 4 4
pokud bude nutno vdusledku zmény trasy ménit vydané uzemni rozhodnuti a
aktualizovat projektovou dokumentaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl, ze
v . . v /7 v /4 v . v /4 4 v \4 4 \4 /4 /4
zvazoval 1 finanéni a Casové dopady a dospél k jednoznacnému zaveéru, ze neni mozné vést
distribu¢ni soustavu jinak nez podle vydaného a pravomocného tzemniho rozhodnuti,
. 4 v / 4 v M 4 / ’
nicméné takovy zavér z jeho rozhodnuti neplyne. Z napadeného rozhodnuti (a z povahy
véci) vyplyva, Ze zména trasy by znamenala urlité ¢asové zdrzeni a snim spojené
prodrazeni stavby (které vSak neni, vyjma obecné argumentace vyvlastnitele o
*1° / v 4 .. ‘[ ’ v v/ 4 o Ve / 4 \4
miliardovych skodach, nijak specifikovano), ovsem zadnym zptsobem z néj nevyplyva, ze
by zména trasy nebyla realné mozna. Soud sice nemtze a priori vyloucit, ze by dopady
zmény trasy byly natolik zavazné, ze by prakticky znemoznily realizaci celého projektu,
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nicméné takovy zavér by vyzadoval velmi podrobné a presvédcivé odivodnéni, které
napadené rozhodnuti neobsahuje.

28. Druhym argumentem je pozdni uplatnéni namitek proti trase plynovodu
zalobkyni. Tento argument rovnéz neobstoji. SkuteCnost, ze zalobkyné pred zahajenim
vyvlastriiovaciho fizeni

v ramci komunikace s vyvlastnitelem proti trase plynovodu nebrojila, neni pro posouzeni

v . T v /o . v / : / ’ v/ / v
véci podstatna. Zalobkyné svou namitku uplatnila véas v ramci spravniho fizeni (coz
zalovany vyslovné uznava) a zalovany tak byl povinen posoudit (v intencich shora
uvedenych ustanoveni
a citované judikatury), zda je vedeni trasy plynovodu pres pozemek zalobkyné opravdu

4 4 /7 Vv v v /- 4 /4 4 v/ 7o / i i b

nezbytné - chovani zalobkyné pred zahajenim spravniho fizeni jej této povinnosti nijak
nezbavilo.

29. Tretim argumentem zalovaného byl odkaz na vyjadfeni vyvlastnitele, podle kterého
se ,neprojektuji plynovodni trasy v nezastavéném vizemi do zpevnénych ploch“. Tato tvrzeni
zalovaného a vyvlastnitele by sice mohla byt divodem pro zavrzeni alternativni trasy
vedeni plynovodu, nicméné soud nemuze pro jejich obecnost posoudit jejich divodnost.
Zalovany neuvedl Z4dné argumenty, pro¢ by vedeni plynovodu ptes pozemky obce M.
nebylo technicky mozné a jeho vyjadreni je zcela obecné a postrada rovnéz jakykoli
podklad ve spravnim spise. Soud proto konstatuje (v intencich bodu 19 rozsudku), ze
napadené rozhodnuti je vtéto dasti neprezkoumatelné pro nedostatecné odavodnént,
jelikoz zavér o technické nemoznosti alternativniho provedeni stavby neni prakticky
vubec odtvodnén. Soud neprehlédl argumentaci osob zucastnénych na fizeni, ze prislusna
technicka norma stavbu plynovodu v trase navrzené zalobkyni neumoziuje. Nicméné tato
argumentace neni obsazena v napadeném rozhodnuti a nevyplyva ani jinak ze spravniho
spisu. Soud dale dodava, ze jelikoz prislusna technicka norma neni pravnim predpisem (a
neni ani vefejné pristupna), bylo by tfeba tuto normu ve spravnim fizeni opattit (coz se
nestalo) a dat zalobkyni prilezitost se k této argumentaci a technické normé vyjadrit.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

30. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz nafizoval
M 4 4 4 4 v v/ 4 v/ <’/
jednani, dilem podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni spocivajici

v . 4 4 4 4 Vv
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a dilem pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f.
s.). Véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni
4 v/ v/ 4 ’ 4
organy v dal$im fizeni vazany (S 78 odst. 5
v 7 / v/ v/ / v v/ v/ v ’ .
s. f. s.). Zalovany v dalsim fizeni predevsim znovu a radné posoudi realizovatelnost
alternativni trasy navrzené zalobkyni.

31. O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci Uspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplacenych soudnich poplatkl ve vys$i 4 000 K¢ (soudni poplatek za podani zaloby a za
navrh na pfiznani odkladného Glinku zZalobé) a naklady na zastoupeni advokatem, které
tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva Géelné Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden
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tkon pravni sluzby ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse
odmeény tak cini 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych
vydaji

v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tGkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Nahrada DPH z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja ¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v
celkové vysi 12 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zaklade § 64 s. 1. s, k
rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaee
30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

32. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim
soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim néjaké naklady vznikly (§ 60
odst. 5s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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