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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: T. T. H., nar. XXXXXXX, XXXXXXX statni prislusnosti
bytem P.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct - Ministerstvo
vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2017 &. j. MV-13065-4/S0-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zrueni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytd
cizincu (dale jen ,Komise“) ze dne 6. 3. 2017 C. j. MV-13065-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 13.9. 2016 ¢.j. OAM-11481-13/DP-2016 (dale
jen ,proostupriovy organ® a .prvostupriové rozhodnuti) a kterym bylo zaroven
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem za Gelem podnikani - OSVC s tim,
ze platnost tohoto povoleni se podle ust. § 44a odst. 3 ve spojent s ust. § 35 odst. 3 a ust. §
37 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. ve znéni uéinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), neprodluzuje, nebot
zalobkyné byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27.8.2015 ¢&. ;.
24T 12/2015-700 pravomocné odsouzena za spachani tmyslného trestného c¢inu, kdyz
v prostorach Prazské trznice nabizela k prodeji vyrobky bez souhlast jednotlivych
vlastniki  zapsanych ochrannych znamek, ackoli si byla védoma, ze nedisponuje
ptislusnymi opravnénimi k prodeji od jednotlivych vlastnikd ochrannych znamek, ¢imz



spachala preciny poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznalenim podle ust. § 268
odst. 1 trestnitho zakoniku. Byla odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v délce
trvani 8 mésica s tim, ze vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
2 let. Prvostupniovy organ, ktery mél za to, ze zjiStény stav véci odpovida divodim
zamitnuti zadosti pro odsouzeni za Umyslny trestny ¢in, nad ramec toho se zabyval i
otazkou, zda dasledky rozhodnuti budou pfimérené ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu
cizinct. Zjistil, ze Zalobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky od roku 2006 a podle
podané zadosti bydli vSichni jeji pfibuzni ve Vietnamu, takze zasah do soukromého a
rodinného zivota bude prakticky nulovy, resp. pfiméreny. Prvostupriovy organ dospél
k zavéru, ze nemuize bez dalstho pfejit skuteCnost, ze se zalobkyné védomé podilela na
trestném cinu, ¢imz zpusobila $kodu v nezanedbatelné vysi. Pripomnél, ze zamitnutim
predmétné Zadosti nenf jeji pobyt na Gizemi Ceské republiky zakizan a Ze Yalobkyné maze
pozadat o vydani jiného pobytového opravnéni, kdy splni-li zakonné podminky, bude
moci na Gzemi Ceské republiky opét legilné pobyvat. Konstatoval, e samotni délka
pobytu na izem{ Ceské republiky neni dostate¢nym dévodem, na jeho? zakladé by se dalo
dovozovat, ze pijde o nepriméfeny zasah do soukromého zivota zalobkyné. Zavérem
prvostupfiovy organ poukazal na judikaturu (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004 &.
j. IIL. US 38/04 a rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004 &. j. 5 Azs
43/2003-38), podle niz zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod
nezaklada narok cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky.

Komise, ktera prvostupniové rozhodnuti v odvolacim spravnim fizeni potvrdila,
konstatovala, ze pro naplnéni podminky podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct nebylo nutné, aby prvostupriovy organ posuzoval dopad rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné, ale vdaném pfipadé bylo toliko rozhodné, zda
prvostupniovy organ prokazal, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani
Umyslného trestného Cinu. Ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct slouzi podle
Komise (ktera v tomto sméru mj. odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2008 ¢. j. 7 As21/2008-101) jako opatteni na ochranu spolenosti pred cizinci
pachajicimi na Gzemi statu trestnou ¢innost.

Zalobkyné predné namita, ze spravni organy vychazely z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu a nezabyvaly se okolnostmi pripadu komplexné, ale zamérily se pouze
na okolnosti, které jsou zalobkyni k tizi. Zalobkyné ma rovnéz za to, Ze se spravni organy
nedostateéné vénovaly posouzeni pfimérenosti zasahu rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného Zivota anedostateéné ji odivodnily, nebof se nevyporadaly s vazbami
v v X, .

zalobkyné na Ceskou republiku.

Zalovana Komise ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné, nebot ta
nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci oproti prvostupriovému a napadenému
rozhodnuti.

Ve véci probéhlo pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud”) jednani, pti
kterém Gdastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich vyjadrenych v zalobé,
pokud jde o zalobkyni, a v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, pokud jde o
zalovanou Komisi.

Doplnéni dokazovani zalobkyné nenavrhovala ani v Zalobé, ani pti jednani pfed soudem,
stejné tak ani zalovana nepozadovala dopliiovani diikazniho fizeni. Podstata sporu se tak
soustiedi vylucné na posouzeni pravni otazky, totiz zda prvostupriovy organ postupoval
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v souladu se zikonem, kdy? neprodlouzil Zalobkyni dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské
republiky, a to z divodu, Ze zalobkyné spachala imyslny trestny ¢in.

Meéstsky soud prezkoumal podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 M v 113 4 4 M Vv 4 M4

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s 7 s.“), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici

fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel pritom ze skutkového

a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a listin, jez obsahuje
4 4 M v / 4 4 4 / i v / v/

spravni spis zalovaného spravniho organu, ktery si méstsky soud vyzadal podle ust. § 74

odst. 1s. t. s. Po jeho zhodnoceni dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu.

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné mj. ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze prodlouzit dobu platnosti viza k

pobytu nad 90 dnt a dobu pobytu na Gzemi na toto vizum, pokud Ministerstvo vnitra
shleda dtvod pro zahajenti fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37 cit. zakona).

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati pro povoleni k dlouhodobému
pobytu obdobné mj. ust. § 37 zakona o pobytu cizinct, vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Z toho duvodu dikce zakona o pobytu cizinci pouzita v ust. § 37 odst. 1 pism. a)
»zrusi platnost viza k pobytu“ dopada i na otazku povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
jeho neprodlouzeni).

Ze spravniho spisu vyplyvaji mj. nasledujici rozhodné skutecnosti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 8. 2015 ¢. j. 24 T 12/2015-700 byla
\4 v v / /4 v 7/ 4 4 vV / o
zalobkyné pravomocné odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésica
s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu v trvani 2 let, a to za
spachani dvou precint poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznalenim ptvodu podle
ust. § 268 odst. 1 trestniho zakoniku. Precinu se dopustila tim, ze v prostorach Prazské

v M 4 v v / 4 v v v /4 4 /v
trznice uvadéla do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz
prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou snadno s ni zaménitelnou a pro tento tcel
b / 4 / 4 .. Ve v 4 4 4 M
jinému takové vyrobky nabizela, jinak opattila a prechovavala. Pravni moci a
vykonatelnosti nabyl rozsudek dne 10. 11. 2015.

Ze zminéného rozsudku v trestni véci zalobkyné, jakoz i vypisu z evidence rejstiiku tresti
ze dne 22. 12. 2016 vyplyva, ze zkusebni doba byla stanovena do dne 10. 11. 2017, a tedy,
ze vdobé rozhodovani prvostupriového organu i Komise tato zkusebni doba jesté
neuplynula.

Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem za
Géelem podnikani-OSVC Zalobkyné podala u prvostuptiového organu (odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra) dne 23.5. 2016, tedy v dobé béhu vyse uvedené
zkusebni doby.

Rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 7, odboru Fivnostenského, ze dne 22.3.2016
(vypraveného 23.3.2016) ¢.j. MC P7 013588/2016/OZV/Lim bylo zalobkyni zruseno
zivnostenské opravnéni k provozovani zZivnosti s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod
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a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenskeho zakona®, a to v navaznosti na vyse
zminény soudni rozsudek v trestni véci zalobkyné.

Z probéhlého jednani pred soudem i ze samotné véci je zfejmé, ze mezi ulastniky fizeni
(mezi zalobkyni a Komisi, resp. prvostupriovym organem) neni sporu, co se tyce skutkoveé
stranky pripadu, nybrz v posouzeni jeho pravni povahy.

Nevyhovéni zadosti zalobkyné postavily spravni organy (prvostupriovy organ a Komise)
vyluéné na aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl (ve spojeni
s ustanovenimi § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 a § 46 odst. 1 cit. zakona), které vaze duvod pro
zruseni platnosti viza k pobytu (zde dlouhodobého pobytového opravnéni) na to, ze
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu. K této situaci
v pripadé zalobkyné skutecné doslo, takze méstsky soud shledava postup spravnich organt
v projednavaném pripadé nejen za adekvatni a priméreny védomému, resp. umyslnému
jednani zalobkyné, které ma trestni dosah, ale i za odpovidajici zakonu. Méstsky soud se
proto ztotoznuje (koneckonct stejné jako Komise v odvolacim spravanim rizeni)
s konstatovanim prvostupriového organu v prvostupnovém rozhodnuti, ze bylo zvoleno
takové resent, které je v souladu s verejnym zajmem.

Navic prvostupniové rozhodnuti zalobkyni vstficné informovalo, Ze zamitnutim
predmétné Zidosti neni pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské republiky zakizin a Ze
zalobkyné muze pozadat i o jiné pobytové opravnéni, pokud splni zakonné podminky pro
jeho vydani, a tak bude moci na tzemi Ceské republiky opét legilné pobyvat. V této
souvislosti lze pfipomenout i obdobnou interpretaci Nejvyssiho spravatho soudu, podle
néhoz nepriznani trvalého pobytu cizinci neznamend, Ze by cizinec nemohl setrvat a legdlné
pobyvat na dizemi Ceské republiky na zdikladé jiného pobytovébo oprivnéni a podle néhoy
cizinci je pouze odeprena moznost pozivat vyhod vyplyvajicich ze statutu cizince pobyvajiciho
na vizemi Ceské republiky v rdmci trvalého pobytu (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2013 &.j. 1 As
175/2012-34).

K obecné pojaté namitce, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do
soukromeho a rodinného zivota zalobkyné, méstsky soud konstatuje, ze ust. § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct upravuje kritéria, jejichz prostrednictvim se posuzuje primeérenost
dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona. Toto ustanoveni vsak samo nestanovi pripady,
kdy se uplatni. Jednotlivé ptipady, kdy se posuzuje primérenost dopadi rozhodnuti,
upravuji ustanoveni zdkona o pobytu zabyvajici se konkrétnimi druhy pobytovych
opravnéni a typovymi situacemi, které u jednotlivych druhd pobytovych opravnéni
mohou nastat. V nyni rozhodované véci vSak spravni organ postupoval podle ustanoveni
[zejména pak ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci], kterd neobsahuji
pozadavek na posouzeni pfimérenosti dopadt rozhodnuti, a to na rozdil - naptiklad - od
podobné, avsak jiné situace, kdy spravni organ zamita povoleni k jinému dlouhodobému
pobytu (konkrétné za Géelem studia) ¢i rusi platnost takového povoleni (46 odst. 5 zikona
o pobytu cizinct), kdy je naopak vyslovné povinen posoudit ptfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Ani vtomto sméru tedy spravni organy nepochybily. Navic, kdyz podle vyslovného
vyjadfeni v prvostuptiovém rozhodnuti se prvostupniovy organ dokonce jiz nad ramec
svych povinnosti zabyval otazkou, zda disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené
dtivodu pro zamitnuti zadosti, a to ve smyslu ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Prvostuptiovy organ - jak vyplyva z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti - dostatecné
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prihlédl pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné k proporcionalité aspektu zohlednéni zavaznosti a druhu protipravniho
jednani zalobkyné, které vedlo kjejimu odsouzeni a které zpusobilo $kodu
v nezanedbatelné vysi, a aspektu délky pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky a
jejich rodinnych vazeb. Podle samotné zadosti podané zalobkyni ziji a bydli vsichni jejt
v/ 4 /. 4 i 4 i i i 4 M v / 4
ptibuzni na Gzemi Vietnamske socialistické republiky. Méstsky soud proto souhlasi se
zavérem prvostupnového organu (potvrzeného ve druhém stupni Komisi), ze zasah
dusledkd prezkoumavaného napadeného rozhodnuti vcetné rozhodnuti prvostupriového je
P 1% P P J
- posuzovano k dobé rozhodovani spravnich organt - do rodinného zivota zalobkyné
p p g ky
prakticky nulovy. Samotna délka predchoziho pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky pak nemuze mit zasadni vliv v poméru k zavaznosti spachané trestné Cinnosti;
vV v / M 4 v 4 4 4 o 4 4
rovnéz v tomto ohledu se méstsky soud shoduje se zavérem spravnich organt. Spravni
organ neprehlédl ani provéreni zdravotniho a majetkového hlediska u zalobkyné, kdyz
dospél k zavéru, ze ani zdravotni stav, ani majetkové hledisko (jakym by byla napt. 4drzba
nemovitého majetku) nebrani vycestovani zalobkyné.

Meéstsky soud se pak ztotozinuje se spravnimi organy i vtom, ze prijaté rozhodnuti o
v/ * Vv v M4 4 VA Ve vV / M
zadosti zalobkyné bylo s ohledem na jeji pravomocné odsouzeni i priméfené z hlediska

v - / /- / M / / 4 v .. o v/
verejného zajmu, ktery nepreferuje dlouhodoby pobyt na Gzemi téch cizinca, ktefi na
/ 7 A / . / Ve /7 . eV 1V /
Uzemi Ceskeé republiky spachaly trestnou ¢innost; uvedenymi tvahami se jiz dfive zabyval
1 Nejvyssi spravai soud, kdyz v rozsudku ze dne 18.12.2008 ¢. j. 7 As21/2008-101)
konstatoval, ze s obledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizincii je ziejmé, Ze zdkonoddrce povaZoval za nutné pro ochranu toboto vereiného
zajmu stanovit jako jednu z podminek udéleni a prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
a jako divod ke zruseni tohoto povolent, aby se jednalo o cizince, ktery nepicha simysinou
trestnou Cinnost. Je tedy otdzkou, zda by pri uplatnéni principu proporcionality obstdl vedle
prava stéZovatele na ochranu rodiny vereiny zdjem, kterému je tveba ddt prednost. Nejuyssi
spravni soud je presvédcen, Ze tento test provedl jiz zikonoddrce pri prijimani této zakonné
dpravy a shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom, aby se na vizemi Ceské republiky
nezdrzovali cizinci, kteri spachali vimysiny trestny Cin, za néjz byli odsouzeni, a mobhli tedy
predstavovat byt jen potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je mnobem dileZitéjsi a zavaznéjsi,
nez individudlni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota.

Na zakladé shora uvedenych divodi méstsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle
ust. § 78 odst. 7's. I'. s.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla sice

/. / v \4 ’ . v / v v 4 4

plny Uspéch zalovana Komise, avsak ta vyslovné konstatovala, ze nahradu procesnich
/ o v . 4 v v/ ’ v 7 vV 7

nakladt nepozaduje. Zalobkyné pak v rizeni nebyla procesné uspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den



lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. tnora 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



