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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobkyné: T.T.D., narozena x

4 4 v/ V. .
statni pI'lSlllSl’llCC X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. OAM-468/LE-BE01-HAOQ8-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. OAM-468/LE-BE01-HA08-2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke
dni podani zadosti (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobkyné namit, %e Yalovany postupoval pti vydani napadeného rozhodnuti v rozporu
s§2odst. 4, § 3, §50 odst. 2,3 a4 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jakoz i1 v rozporu s § 14a zakona o
azylu. Zalovany nijak neprovétil moZnost, e by Zalobkyné mohla byt obéti obchodu
s lidmi, a to na zakladé indicii vyplyvajicich z jejiho ptibéhu. Nadto zalovany ani nevyuzil
zadnou zpravu, jez by se tykala moznosti obchodovani s lidmi v zemi pavodu zalobkyné.
Zalovany zcela ignoroval veskeré skute¢nosti a nepokusil se rozeznat, zda se v p¥padé
zalobkyné nejedna o zranitelnou osobu (obét obchodovani s lidmi) a zamétil se pouze na
ekonomicky aspekt zadosti zalobkyné. Timto postupem pak nemohl zjistit stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem p¥padu. Zalovany dile v napadeném rozhodnuti v rozporu
s definici ,uprchlika® podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliké zroku 1951
(¢. 208/1993 Sb.) zcela opominul subjektivni aspekt tohoto pojmu ve vztahu k osobé
zalobkyné azaméril se pouze na vyhodnoceni podminek panujicich vzemi puvodu.
Obecné zpravy o zemi puvodu zalobkyné, ze kterych zalovany vychazel, nejsou nijak
individualizovany a nereflektuji vypovéd zalobkyné. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze jeji
zadost méla byt posouzena i ve svétle zasady ,v pripadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o
mezindrodni ochranu®. V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5
Azs 12/2012-47.

Zalovany ve vyjad¥eni k alobé uvadi, Ze sjejim obsahem nesouhlasi, nebot nedoklada
zalobkyni namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani vzal v avahu
skuteénosti tvrzené Zalobkyni a naleZité k nim ptihlédl. Zalobni body jsou vysoce obecné
bez bliz§ konkretizace. Zalovany je ve svych Gvahich omezen zasadou individualniho
posouzeni jednotlivych zadosti, jejiz hranice jsou vymezeny samotnymi tvrzenimi zadatelt
o azyl. Zalobkyné nesdélila jakékoliv dévody, na jejich? zékladé by mohl Zalovany dospét
k zavéru, ze zalobkyné byla pronasledovana, anebo by ji méla byt udélena doplinkova
ochrana podle § 14a zikona o azylu. Zalobkyné sama uvedla ve své Zadosti, Ze Zadost
podala z divodu legalizace svého pobytu na éeském tzemi, nebot zde hodla pracovat a
vydélavat penize a privést sem své déti. ZlepSeni ekonomické situace neni azylové
relevantnim dvodem, ledaze by ekonomicka situace a neptiznivé rodinné podminky byly
zplsobeny azylové relevantnimi pri¢inami (diskriminace). K moznosti, Ze zalobkyné
mohla byt zranitelnou osobou, zalovany uvadi, ze ze zjisténych podkladd nevyplynuly
zadné skutecnosti, které by svéddily o tom, ze by zalobkyné méla byt posuzovana jako
zranitelna osoba. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
4 v vV M v 4 4 4 Ve M M 4 4 v v
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
M ’ 4 4 /v /7 2 V/ 4 /. </ Vel v
jednani, protoze udastnici rizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1. 1. s.).
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Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 proceduralni smérnice vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vye uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu pozadavky ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhtta jiz uplynula, a
zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 5. 11. 2019,
muze se zalobkyné dovolavat pfimého Gcinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. se pak neuzije.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla spolu s dal$imi obcany Vietnamu
dne 28. 10. 2019 zadrzena némeckymi organy bezprostfedné po prekroceni statni hranice
z Ceské republiky do Némecka. Jeliko? nebyla drZitelem cestovniho —dokladu,
nedisponovala vizem ani povolenim, které by ji opraviiovalo ke vstupu ¢i pobytu na Gizemi
Némecka, byla dne 29. 10. 2019 ptedina na zikladé readmisni dohody Policii CR. P¥i
nasledné kontrole potvrdila Gdaje o své totoznosti, ale nebyla schopna prokazat
opravnénost pobytu na Gizemi schengenského prostoru. Zalobkyné byla zadrZena, bylo s ni
zah4jeno Hzeni o spravnim vyho$téni. Zalobkyni bylo orginy Policie Ceské republiky
predano pisemné pouleni (informace) ze dne 30. 10. 2019, & j. KRPU-192265-14/CJ-2019-
040022-SV-CV, o pravu pozidat o mezinirodni ochranu. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 30. 10. 2019, & j. KRPU-
192265-29/CJ-2019-040022-SV-CV, bylo %alobkyni uloZeno spravni vyho$téni podle § 119
odst. 1 pism.b) bod& 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®). Soucasné byla zalobkyné rozhodnutim téhoz organu ze dne 30. 10. 2019,
& j. KRPU-192265-24/CJ-2019-040022-SV-CV, podle § 124 zikona o pobytu cizinc
zajisténa za ulelem spravniho vyhosténi. Nasledné byla zalobkyné umisténa do Zafizeni
pro zajisténi cizincu Béla - Jezova. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. OAM-
468/LE-BE01-VL13-PS-2019, byla zalobkyné zajisténa v zafizeni pro zajisténi cizinct podle
§ 46a) odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

V zafizeni pro zajisténi cizinci zalobkyné podala dne 5. 11. 2019 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. V pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze
opustila Vietnam a své dvé déti, aby si nasla praci a vydélala penize pro svou rodinu a dét,
které sem chce privést; z Hanoje vycestovala 7. 10. 2019 do Ruska; jeji cilova zemé nebyla
CR, ale Némecko; v CR pozidala o udéleni mezinrodni ochrany, protoze tady chce zéstat
pracovat a vydélat si penize; o mezinirodni ochranu pozidala, nebot chce v CR zéstat;
v zemi puvodu nebyla trestné stihana, ani neméla konkrétni problémy se staitnimi nebo
bezpecnostnimi organy. Kontrolni pfecteni protokolu nepozadovala a namitky proti
protokolaci neméla.

Soudasti spravniho spisu jsou i nasledujici zpravy o situaci v zemi ptvodu zalobkyné.
Zprava ,Vietnam Informace OAMP, 31. kvétna 2019“ tykajici se politické a bezpe¢nostni
situace a zprava ,,Vietnam Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), 2018“ ze dne 28. 1.
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2019 tykajici se obecnych Udaju (napf. zdravotni péce, bydleni, socialni péce, vzdélavaci
systém, podpora pro navratilce) o zemi puvodu zalobkyné.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 19.
12. 2019 vyplyva, ze tehoz dne bylo zalobkyni umoznéno, aby se seznamila s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfila se k nim, a to ve vietnamském jazyce za GcCasti tlumocnika.
Zalobkyné se s obsahem podkladt nechtéla seznimit a k jejich doplnéni ni¢eho dal$tho
nechtéla navrhnout, ani nechtéla uvést zadné nové skutecnosti ¢i informace.

Zalobkyné si napadené rozhodnuti ptevzala dne 25. 2. 2020. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany
valobkyni v jakékoliv jeji formé. Zalovany vzal v potaz veSkeré informace, které ke své
zadosti zalobkyné sdélila v ramci Gdaju poskytnutych k zadosti o mezinarodni ochranu,
jako? i vrimci nasledného pohovoru se zalobkyni. Zalovany dospél k zivéru, Ze
zalobkyné nesdélila zadné azylové relevantni skutecnosti, které by bylo mozné subsumovat
pod prislusna ustanoveni zakona o azylu, a proto rozhodl o tom, ze se zalobkyni
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

Posouzent Zaloby soudem

Uvodem soud predesil, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu musi mimo jiné
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Mira precizace zalobnich bodu ptitom preduréuje, jaké pravni
ochrany se Zalobkyni u soudu dostane (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. £. s.). Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté,
aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skuteénosti, které zalobu podporuji.

Zalobkyné nejprve obecné namit4, %e v Hzeni byla poru$ena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 2, 3 a 4, a § 68 odst. 3 spravniho radu, jakoz i § 14a zakona o azylu. Tvrdi, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavods, a ze zalovany
neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, neopatfil si dostatek podklada pro vydani
rozhodnuti, a nezjistil tak vSechny rozhodné skutecnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého
stavu veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tato obecna tvrzeni vsak nepovazuje soud
za zalobni body vesmyslu §71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustdlené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (fj. ve vztahu kzalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
»Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch
nezdakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjsi & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, stkond, #vab, hodnoceni ¢i zdavéri se
mél Zalovany vidéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozieimit svdj pravni ndbled na to, proc¢ se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uriti ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami“ (usneseni
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rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim

v /v 4 4 /7 Vv v 4 > . i Ve
ovéem vyse uvedena obecna tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde pouze o citace (i

4 4 4 4 v/ 4 i 4 4 / 4 v

parafraze ustanoveni spravatho radu, zakona o azylu a mezinarodnich Gmluv, ktera méla
byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz
své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se proto jimi samostatné
nezabyval a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich boda.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu se pro cely tohoto zakona rozumi zranitelnou
. 7 [V . 17 Y

osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem

nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let,

osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét

obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym
/v / 4 . /4 M 4 4 4 /7 1/

vaznym formam psychickeho, fyzického nebo sexualniho nasili.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
y p % Y
prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
] y P p J p
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
. .. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 4
je cizinec statnim oblanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Podle § 10 odst. 4 zakona o azylu urc¢i ministerstvo v souvislosti s poskytnutim tdaju k
/7 N7/ . v 4 . 4 4 \2 v 4 M 4 4

podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
. . . \2 v ’ . 4 4 / M
je zranitelnou osobou. Jde-li o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, ministerstvo dale uréi, zda tento zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany s ohledem na svou osobni situaci potrebuje podporu k uplatnovani prav a plnéni
povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto zakona, které souviseji s
v/ 4 v 4 M 4 4 M . 4 . v 4 . 4 4
fizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery je zranitelnou osobou, podporu rovnéz poskytne, vznikne-li jeji potreba az
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze
o V 4 o 4 v/ V7 4 . v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo

4 /7 Vv . 4 4 /v 4 v /7 Ve 1 . . 4
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozent zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z dtvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Zalobkyné namita, Ze Zalovany nijak neprovéfil moznost, ¥e by mohla byt obéti
obchodovani s lidmi, a to na zakladé indicii vyplyvajicich z jejiho osobniho pfibéhu. Timto
postupem pak nemohl zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

Podle soudu nelze souhlasit s namitkou, ze by se zalovany v pfipadé zalobkyné vibec
/ 4 4 \2 ’ Vi . . ’ ,
nezabyval otazkou jejtho mozného postaveni jako zranitelné osoby. V rozhodnuti
v 4 vV _V /7 v v v / 4 /
zalovaného ze dne 6. 11. 2019 o zajisténi zalobkyné se zalovany touto otazkou zabyval a
dospél k zavéru, ze zalobkyné zranitelnou osobou neni. Ze tento svij zavér nezopakoval
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vsak nezpusobuje ani jeho nezakonnost, ani vadu
v/ 4 4 4 / 4 4 M
fizeni, ktera by na zakonnost napadeného rozhodnuti mohla mit vliv.

Zalobkyné v Zalobé totiZ netvrdi, %e by byla zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. i) zdkona o azylu, a ani skutecnosti, ze kterych by takovy zavér vyplyval,
nepredklada. Uvadi pouze, ze jeji pfipad ,vykazuje znaky obchodovini s lidmi, pripadné
minimalné riziko uvedeného®. Netvrdi, ze obéti obchodovani s lidmi je, nybrz ze by ji
mobhla byt, a to aniz by uvedla dalsi konkrétni okolnosti. Z textu zaloby navic nevyplyva,
ze by zalobkyné mohla byt obéti obchodovani s lidmi jiz v zemi pavodu. Na toto riziko
poukazuje az v souvislosti s okolnostmi jeji cesty po opusténi vlasti. V zalobé ani
v predchazejicim spravnim fizeni zalobkyné netvrdila jedinou skuteCnost, ktera
by nasvédéovala tomu, ze v zemi ptvodu byla ¢i mohla byt obéti obchodovani s lidmi.
Navic pouha okolnost, ze by zalobkyné hypoteticky mohla byt zranitelnou osobou
v dusledku toho, Ze se mohla stat obéti obchodovani s lidmi, sama o sobé nepredstavuje
relevantni dGvod pro udéleni mezinarodni ochrany. K této skuteénosti by musela
ptistoupit okolnost dalsi, z hlediska udéleni mezinarodni ochrany relevantni, napriklad ze
by zalobkyné v duasledku navratu do zemé puvodu byla vystavena nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni. Pouha skutecnost, ze by zalobkyné mohla byt zranitelnou
osobou, neni dostacujict k tomu, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné ¢ize by
predchazejici spravni rizeni trpélo vadou, ktera by na zakonnost napadeného fizeni mohla
mit vliv.

Pro tplnost soud dodava, ze nesplnéni povinnosti zalovaného podle § 10 odst. 4 zakona o
azylu urcit, ze zalobkyné je ¢i neni zranitelnou osobou, by mohlo vést i k poruseni
nékterych procesnich prav zalobkyné, které by ve vysledku mohlo predstavovat vadu
v/ 4 I4 7 . 7 . ’ oV v

fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost. Zranitelné osoby totiz mohou vyzadovat v
souvislosti s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany podporu k uplattiovani prav a plnéni
povinnosti. Zalobkyné nicméné ani v tomto pripadé takové poruseni ustanoveni o tizeni
pred spravnim organem dostatené nenamita. Soud vyporadani této namitky uzavira s tim,
v o . / v ’ / ) . v v v . .

ze zpusob, jakym se zalovany zabyval otazkou zranitelnosti zalobkyné, nemél vliv ani na
hmotnépravni posouzenti jeji zadosti, ani na vykon jejich procesnich prav v predchazejicim
spravnim tizeni. Namitka je nedivodna.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v rozporu s definici
yuprchlika® podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 zcela opominul
subjektivni aspekt tohoto pojmu ve vztahu k osobé zalobkyné a zaméfil se pouze na
4 4 N4 . o 4 v VeV v 4 4
vyhodnoceni podminek panujicich v zemi puvodu zalobkyné, pricemz obecné zpravy o
. o v v ’ v / J . .o . .. . ’
zemi puvodu zalobkyné, ze kterych zalovany vychazel, nejsou nijak individualizovany a
nereflektuji vypovéd zalobkyné.
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K této namitce soud uvadi, ze zalobkyné ke své zadosti o mezinarodni ochranu,
jakoz 1 v nasledném pohovoru, neuvedla zadné okolnosti relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany subjektivni povahy. SkuteCnost, ze zalobkyné uvedla, ze
z ekonomickych davodua vycestovala ze zemé puvodu, pricemz pred cilem této cesty byla
zadrzena, takovou okolnost nepredstavuje, k ¢emuz sam zalovany dospél a tento zavér i
podrobné odtvodnil (zejména na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). K vyuzitym zpravam
o zemi puvodu zalobkyné soud uvadi, ze tyto splnuji pozadavky vyjadrené v rozsudku
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs 105/2008-81, podle néhoz musi byt uzité podklady
4 o v / a4 /4 4 4 VvV 4 o / *o 4
relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdrojQ, transparentni a
dohledatelné. Jejich Glelem je posouzeni azylové relevantnich skuteénosti v zemi ptavodu
zadatele se skuteénostmi uvadénymi zadatelem vjeho azylovém ptibéhu, kterym
zdivodnuje svou zadost o mezinarodni ochranu. Témito vlastnostmi vyse uvedené zpravy
M o v v / ./ ’ M e 4 v 4 v/ 7
o zemi puvodu zalobkyné podle soudu oplyvaji. Navic individualnost téchto zprav spoéiva
pravé v tom, ze se zaméfuji na obecnou situaci zadatele v jeho zemi puvodu. K tomu, ze
4 4 / VP Vv v 4 4 v \4 v
tyto zpravy nereflektuji vypovéd zalobkyné, soud uvadi, ze ze zaloby neplyne, v cem
konkrétné tyto zpravy maji nereflektovat tvrzeni zalobkyné o ekonomickych divodech
./ /4 / N/ M M 4 4 4 i M o 4
jeji cesty a nasledné zadosti o mezinarodni ochranu. Namitka je nedavodna.

K pripadné aplikaci zasady ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni
ochranu* soud dodava, ze v projednavané véci zadné pochybnosti tohoto typu nevznikly.
Zalovany jednoznatné dovodil, Ze dévodem Zalobkyné pro jeji adost o mezinirodni
ochranu jsou snaha vyhnout se navratu do zemé pavodu spoleéné a divody ekonomické
povahy, které vedly kjejimu vycestovani. Stimto posouzenim soud nema davod se
neztotoznit.

Zalobkyné v textu Zaloby rovnéZ odkézala na dvé zpravy obsahujici informace o zemi
puvodu, ato v souvislosti se svym tvrzenim, ze vzemi puvodu jsou lidé zneuzivani
k nucenym pracim, pfipadné k prostituci, aniz by vsak tyto zpravy vyslovné navrhla k
dukazu. Jen pro Gplnost soud uvadi, ze tyto zpravy neprovedl jako diukaz, nebot s ohledem
na vyse uvedené uvahy soudu (zejména ke skutecnosti, ze zalobkyné netvrdila, ze by byla
obéti obchodovani slidmi v zemi pivodu) nebylo jejich provedeni k prokazani tvrzeni
zalobkyné potrebné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divodd zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o
\4 v v M 4 4 M v . Ve /v / V 4 M M
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Uredni povinnosti, soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 7/ / / / / o v/ VA / /
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevySujici naklady na jeho béznou
v

éinnost.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29.ledna 2021

JUDr. David Kryska

samosoudce



