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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: D.S. Leasing, a.s., IC 48909238
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno - Stytice
pravné zastoupen advokatem Mgr. Janem Brozem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, tistfedni inspektorit
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢ . COI
6574/19/0100/3000/18/19/HI1/ST, sp. zn. COI 8173/18/3000

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 3. 2019 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne domahi
zrudeni  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢ j.  COI
6574/19/0100/3000/18/19/HI/ST, sp. zn. COI 8173/18/3000 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad®),
zménil rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského
(dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne 13. 8. 2018, & j. COI 101896/18/3000/R/AF (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti), tak, ze slova ,uklada podle ust. § 153 odst. 2 pism. b)
zakona o ochrané spotrebitele“ se nahrazuji slovy ,uklada podle ust. § 153 odst. 2 pism. b)
zakona o spotrebitelském Gvéru“ a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za porusent
§ 91 odst. 1 pism. ¢) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 153 odst. 1 pism. s)
zakona ¢.257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru, ve znéni Ucinném v dobé spachani
prestupku (dale jen ,zakon o spotrebitelském Uvéru®), a soucasné byla zalobci ulozena
Ghrada nakladd fizeni ve vysi 1 000 K.

II. Obsah zaloby

Zalobce nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za
4 / M M v o/ v / v M 4 4 i i 4 4 4 4 4
nezakonné, jelikoz jim zalovany popfel nejen zakladni principy spravniho trestani (zasada
subsidiarity spravniho trestani jako takového, ¢i zasada priméfenosti spravnich tresta), ale
téz relevantni zakonnou normativni Upravu. Nezakonnost spociva vtom, ze
v predmétném skutku zalobce s ohledem na vSechny relevantni okolnosti, jez dle zalobce
spravni organy nalezité nereflektovaly, nelze spatfovat materialni nebezpelnost
(spolecenska skodlivost), tedy ani prestupek dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
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za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®).
Dale tato nezakonnost spociva v nepfiméfeném spravnim trestu, jenz byl za dany skutek
ulozen, a to zejména vzhledem ke vsem okolnostem daného pripadu, jez nebyly spravnimi
organy vzaty v potaz.

Zalobni bod tykajici se absence materidlni stranky prestupku Zalobce dale rozvedl o
odkazy na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ke skutkovym okolnostem
spachaného prestupku uvedl, Ze se jednalo o ojedinélé pochybeni zaméstnankyné, kterazto
prepisovala idaje na internetové stranky. Tato skutenost je ostatné patrna i z toho, zZe
veskeré ostatni idaje byly uvedeny spravné a u nich k individualnimu selhani konkrétni
zaméstnankyné nedoslo. Dale o tom svéddi i to, ze roéni procentni sazba nakladd (dale jen
»RPSN) bez pojisténi je uvedena dokonce nizsi, nez je zakonna Grokova sazba, pfitom se
do vyse RPSN tato zakonna tGrokova sazba vzdy zahrnuje. Jednalo se tak o prepis (chyba
v psani), coz signifikantné ovliviiuje zpusob spachani. Nejdulezitéjsi daj, tj. celkova castka
splatna spotiebitelem, byl spravny, coz by mélo byt zohlednéno. V uvedeném zalobce
nespatfuje ohrozeni volby primérného spottebitele. V piipadé RPSN s pojisténim nebyl
spotrebitel viibec povinen uzavfit toto pojisténi se zalobcem, procez sjednani pojisténi
nebylo viibec idajem relevantnim pro vypocet RPSN. Jednalo se o nepovinny, zdkonem
nevyzadovany 0daj, nevztahuje se tak na néj povinnost dle § 91 zakona o spotfebitelském
Gvéru a nelze sankcionovat jeho uvedeni. S ohledem na zasadu legality je nutné tento
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postup spravnich organt odmitnout. Zalobce také akcentoval zpasob spachani prestupku
(zjevny a ojedinély omyl). Smysl a Gcel § 91 zakona o spottebitelském Gvéru byl podle
zalobce naplnén, nebot chybny byl pouze tdaj tykajici se RPSN, pfitom jde o nepodstatny
(daj. Nedoslo tak k poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Navic v relevantnim
obdobi nedoslo ani k poskytnuti takového typu spotrebitelského Gvéru, tedy zjevné
nedoflo ke zmateni Z4dného spotiebitele. Zalovany sviij zivér o hypotetickém zmateni
néjakého spotrebitele stavi na nepodlozenych hypotézach a ryzich spekulacich. Spravni
organy dostate¢né nevzaly v potaz ani ¢innost zalobce, jelikoz spotrebitelské Gvéry tvori
naprosto zanedbatelnou ¢ast jeho linnosti. Jeho zakaznici u spotrebitelskych Gvéra jsou
pritom zasadné zaméstnanci obchodnich partnert zalobce.

Neprimérenost spravniho trestu zalobce spatfuje vtom, ze vjeho pripadé byly dany
konkrétni davody pro postup dle § 43 prestupkového zakona, tj. upusténi od ulozeni
spravniho trestu, avSak spravni organy tyto duvody nereflektovaly. Zavaznost jednani
v M v i 4 4 M / 4 v \4 4 4
zalobce je typové velmi nizka (zjevny omyl v psani), nedoslo k ohrozeni zikonem
chranéného zajmu a ani k zadnému prokazanému nasledku (v mezidobi nebyla uzaviena
v/ 4 / v M 4 / v 4 M / i /N Ve
zadna smlouva o takovém spotrebitelském Gvéru). Navic je nutné zohlednit téz ¢innost
\4 M v/ v v M v o / v 4 4 4 \4 eV
zalobce a jeho osobu. V pfipadé zalobce je proto naplnéno divodné olekavani, ze jiz
samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k napravé pachatele. Tim, ze
spravni organy nepristoupily k upusténi od ulozeni spravniho trestu a tento ulozily, byla
porusena mj. i zasada subsidiarity trestni represe a nezohlednéna skutelnost, ze spravni
pravo trestni je treba vnimat jako ultima ratio. I pokud by snad divod pro upusténi od
spravniho trestu dan nebyl, je ulozeny spravni trest pokuty nepfiméfené prisny a
neodpovida zakonnym kritériim pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu.
S provedenym hodnocenim zjisténych skutecnosti ze strany spravnich organa nesouhlasi.
Zpusob spachani daného prestupku je jednoznacné polehcujici okolnosti ve prospéch
zalobce. Soucasné zavaznost a povaha taktéz svédci ve prospéch zalobce, a¢ tak hodnocena
rozhodné nebyla. Ve své argumentaci pfitom zopakoval jiz dfive uvedené argumenty.
Vzhledem k uvedenému navrhl pro pripad, ze soud napadené rozhodnuti nezrusi a
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nepristoupi ani k upusténi od ulozeni spravniho trestu, aby vyuzil svého modera¢niho
prava a neprimérené prisny spravni trest primérené snizil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil podinim ze dne 29. 4. 2019. V napadeném
rozhodnuti se podrobné vyjadfil k namitkam Zalobce podobnym tém, které uvadi v zalobé.
Rédné odtvodnil naplnéni materidlni stranky prestupku a nebylo poukézino pouze na
obecnou, typovou zdvaznost daného jednani. V disledku nespravnych informaci mohl
spotrebitel posoudit vyhodnost a vhodnost Zalobcem poskytovanych Gvérd jinak, nez by
uéinil, pokud by mél spravné informace o RPSN. K argumentaci zalobce stran
nespravného idaje o RPSN bez pojisténi poukazal na to, ze tim spiSe mohla byt tato chyba
zjisténa zalobcem, napt. pfi kontrole zvefejiovaného textu. K chybé v psani jisté muze
dojit, zalobce by vSak mél mit nastaveny takové mechanismy, aby k obdobnym chybam
nedochazelo. Zalovany se také vyporadal s otazkou povinnosti uvedeni RPSN s pojisténim
nebo bez néj. Odpovédnost za predmétny prestupek je objektivni odpovédnosti, spravni
orgin se proto nemusi zabyvat mirou zavinéni. Dany pfestupek je prestupkem
ohrozovacim, nemusi proto dojit k poskozeni pravem chranéného zijmu, ale postatuje
pouze jeho ohrozeni, k némuz ptitom doslo. Vyse ulozené pokuty byla radné odivodnéna
a nebyly dany dvody pro upusténi od potrestani, nebot samotné projednani véci by
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nepostacovalo k napravé, a to i navzdory existence rady polehcujicich okolnosti. Zalovany
M v v v Ve vV M v / / o o v

je presvédCen o pfimérenosti ulozené pokuty. Z uvedenych dtivodt navrhl podanou zalobu
zamitnout.

IV. Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 9. 7. 2019, v niz se vyjadril

k tvrzenim zalovaného, nicméné obsahové zopakoval sva tvrzeni obsazena jiz v zalobnim
4

navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zdkonné dvoumésiéni lhté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. I. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich dle §
51s. t.s.

Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda v pfipadé zalobce byla naplnéna
materialni stranka predmétného prestupku. V pripadé, ze tomu tak bylo, je predmétem
sporu otazka naplnéni podminek pro upusténi od ulozeni spravntho trestu, pripadné
primérenost ulozené pokuty.

Podle § 153 odst. 1 pism. s) zakona o spotfebitelském Uvéru se ten, kdo je opravnén
poskytovat nebo zprosttedkovavat spotrebitelsky uvér, dopusti prestupku tim, ze nezajisti,
aby jeho reklama obsahovala udaje podle § 91. Za uvedeny prestupek 1ze podle druhého
odstavce pism. b) tohoto ustanoveni ulozit pokutu do 10 000 000 K¢.

Dle § 91 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebitelském Uvéru plati, ze jestlize je nabizen
spotrebitelsky avér nebo jeho zprostredkovani reklamou, jejiz soucasti je jakykoliv ¢iselny
(daj o jeho nakladech, musi reklama obsahovat rocni procentni sazbu nakladu, ktera musi
byt uvedena alespon stejné zretelné jako jakakoli informace o zapujcni Grokové sazbé. Tato
informace se pritom uvadi formou reprezentativniho prikladu ve smyslu druhého odstavce
tehoz ustanoveni.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce se daného prestupku dopustil tim, ze v reklamé
umisténé dne 17. 1. 2018 na internetovych strankach
www.dsleasing.cz/obcane/spotrebitelsky-uver, jejiz soudasti byly ¢iselné tdaje o nakladech
Gvéru (zapyéni Grokova sazba, vyse radné splatky, celkova splatna castka), uvedl v
reprezentativnim prikladu nepravdivou informaci o roéni procentni sazbé nakladd, kdyz
v prikladu Gvéru v celkové vysi 149.900 K¢, drodeného pevnou trokovou sazbou ve vysi
7,045 % p.a., splatného 36 mési¢nimi splatkami ve vysi 5 547 K¢, tvofenymi splatkou
jistiny, urokem a poplatkem za pojisténi (platbou pojistného), uvadél ddaje o hodnoté
RPSN ve vysi 11,480 % (hodnota RPSN vcetné pojistného) a ve vysi 6,860 % (hodnota
RPSN bez pojisténi, pficemz skuteéna hodnota RPSN u Gvéru s vyse uvedenymi
parametry ¢ini 21,57 % (véetné pojistného) a 7,28 % (bez zapoditani pojistného do splatky).
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Zalobce jako jeden ze dvou zalobnich bodi uvadi absenci materialni stranky, k cemuz
v M M 4 M M v M / 4 M 4
upozornuje zejména na ojedinélost postihovaného pochybeni, nadto vzniklého chybou
zameéstnankyné pri prepisu tdaji na internetove stranky. Dale pfipomina povahu ¢innosti
zalobce a svych spotrebiteld, jakoz i namita absenci povinnosti uvadét RPSN s pojisténim.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). K této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat. Napriklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As
237/2015-31 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Materidlni znak ohroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vyrvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkim. Soucdsti
skutkové podstaty obroZovacich delikti totiz neni ndsledek v po dobé zasaZeni do zakonem
chranénychzdimai, nybrz postaci pouhé jejich obroZeni.”

Materialni stranka prestupku tak spoéiva v ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéného
zakonem a odviji se tedy od cile pfislusné zakonné normy a jeho naplnéni ¢i nenaplnéni v
souvislosti s deliktnim jednanim. Cilem informace o RPSN je informovat spotrebitele o
cené spotrebitelského avéru, kterou by bylo mozné objektivné porovnat se
spotrebitelskymi uvéry jinych poskytovatelu jiz v okamziku, kdy dany spotrebitel zvazuje
moznost uzavreni spotfebitelského uvéru.

Pro naplnéni materialni stranky daného prestupku postacuje ohrozeni zakonem
chranéného zaymu. Neni nezbytné nutné, aby byl konkrétni spotrebitel jednanim zalobce
primo poskozen. Staci potencialita takového poskozeni v souvislosti s jednanim zalobce.
Jelikoz spotrebitelé nebyli v reprezentativnim pfikladu zalobce zakonnym zpasobem
informovani o vysi RPSN, mohlo kuprikladu alespon potencialné dojit k tomu, ze by
spotrebiteli byla jina nabidka spotfebitelského Gvéru vyhodnocena jako nevyhodna,
ackoliv by v porovnani s predmétnou nabidkou, za situace zverejnéni spravné vyse RPSN,
byla vyhodnéjsi. Toto je jedna z moznych situaci, pred kterou spotrebitele chrani
predmétna pravni uprava. Lze také odkazat na nazor prvostupnového organu vyjadreny na
s. 10 prvostupnového rozhodnuti: ,Nasledkem prestupku wuvedeného wve wvyroku tohoto
rozhodnuti byla zkreslena predstava spotrebitelii o skutecné nakladnosti spotvebitelskych sivéri
nabizenych obvinénou wve fizi pred uzavienim smlouvy. Tim byla ztiZena jejich moZnost
porovnat jednotlivé nabizené varianty spotvebitelskych vvéru nabizenych obvinénou mezi sebou
navzdajem nebo s ivérovymi produkty jinych poskytovateli.“ Zajem chranény prisluSnymi
ustanovenimi byl tedy zjevné jednanim zalobce ohrozen.

Pokud se zalobce snazi argumentovat ojedinélosti postihovaného jednani, soud poukazuje
na skutecnost, ze k danému pochybeni doslo (vyse RPSN s pojisténim a bez pojisténi byla
uvedena chybné, coz zalobce nerozporuje), pricemz tato ojedinélost byla zohlednéna pfi
rozhodovani o vyméfe trestu. To, ze se jednalo o ojedinélé pochybeni, pfitom podporuje i
v v \4 v 4 4 Vv . /4 / v 4
skutecnost, ze zalobce nebyl doposud za poruseni zakona o spotrebitelském Gveéru trestan.
Nicméné ani to nema vliv na zavér, ze se zalobce spachani uvedeného prestupku dopustil.
Tento ma pfitom povahu ohrozovactho deliktu, nemusi tak ptimo dojit k poskozeni
Ve / v . / V sV 4 v 4 4 4 v 4 /.
urciteho spotrebitele, nybrz jiz samotné ohrozeni zakonem chranéného zajmu (ochrana
spotrebiteld pfi uzavirani spottebitelskych GvérG a moznost porovnani jednotlivych
nabizenych Gvért od riznych poskytovateld) zaklada spachani daného prestupku. Povaha
daného prestupku jako ohrozovacitho je zasadni ptfi posouzeni zalobcem tvrzenych
v 4 v 4 v Vv / v . 4 / vV o b4 4 v
skuteCnosti stran skutecného poctu uzavrenych spotrebitelskych wverd, nebot pravé
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s ohledem na charakter tohoto prestupku pocet uzavrenych smluv nemuze mit vliv na
zavér o naplnéni materialni stranky predmétného spravniho deliktu. Shodné zavéry plati
také pro tvrzeni ohledné jeho zakaznikd, kteri u zalobce spottebitelské Gvéry sjednavaji,
M Vo 4 Ve Vv v i /7 v v/ v/ M
jakoz 1 pro tvrzeni o Cinnosti zalobce (spotfebitelské Gvéry tvori zanedbatelnou dast jeho
Ve i v Ve * Vv 4 4 4 i Ve /4 4
¢innosti). Ostatné charakter ¢innosti zalobce spravni organy zohlednily pfi rozhodovani o
vysi pokuty, ktera mu za predmétny prestupek byla stanovena.

Neni pravdou, ze v pripadé RPSN jde o nepodstatny daj, k ¢emuz zdejsi soud odkazuje na
divodovou zpravu k § 133 a 134 zdkona o spotrebitelském Gvéru (tato dvé ustanoveni
upravuji pravé RPSN), dle niz ,/c/ilem pravni sipravy je vytvoreni fungujicibo vnitinibo trbu
a zajisténi vysokého stupné ochrany spotiebitelii v celém Spolecenstvi, coZ vyZaduje zajistit
srovnatelnost informaci tykajicich se RPSN v ramci celého Spolecenstvi. RPSN je mozno
povazovat za jeden z nejpodstatnéjsich institutii slouZicich k orientaci na sivérovém trbu. RPSN
vyjadiuje hodnotu vsech zdvazki (Cerpani, plateb a poplatki) budoucich nebo stdvajicich,
dobodnutych mezi véritelem a spotvebitelem. Vypolitiva se podle matematického wvzorce
uvedeného v priloze & 1. Jednou z poloZek, které se zapocitivaji do RPSN, jsou ndklady na
vedend 1ictu zaznamendvajiciho platebni transakce a cerpani. Jednd se vsak jen o bezpodminecné
nutné naklady na vedeni iictu. Predmémé ustanoveni jednoznacné vymezuje, jaké naklady lze a
Jjaké nelze zabrnout, a jaké se pouZiji pro scely vypoctu. Pi vypoctu se predpoklida, Ze smlouva
ziistane platnd po smluvenou dobu a Ze bude jak ze stramy vévitele, tak ze stramy spotrebitele
plnéna vidné a véas. RovnéZ tak se predpokldda, Ze zapiijcni virokovd sazba a dalsi poplatky
ziistanou pevné ve vztabu k puvodni srovni a budou se uplatriovat aZ do konce platnosti
nvérové smlonvy.”

Zalobce namita rovnéz absenci povinnosti uzavrit pozadované pojisténi praveé se zalobcem,
procez sjednani pojisténi nebylo vibec tdajem relevantnim pro vypocet RPSN, v dusledku
¢ehoz se tak jednalo o nepovinny, zakonem nevyzadovany udaj. Nelze proto sankcionovat
jeho nespravné uvedeni. Avsak stimto tvrzenim zalobce se krajsky soud neztotoznil,
. M \4 4 4 M v vV _V 4 4 v i / /. v
jelikoz ze spravniho spisu plyne, ze pojisténi bylo k danému spottebitelskému avéru
povinné, byt nemuselo byt uzavreno rovnéz se zalobcem. Za situace, kdy spottebitelé
mohli vyuzit nabidky sjednani tohoto pojisténi se zalobcem, poklada soud ve shodé se
4 4 . 4 \4 4 / 4 v . / M *eV_V 4 .

spravnimi organy postup zalobce za spravny, uvadél-li idaj o RPSN s pojisténim i bez
tohoto pojisténi. Soucasné pak je nezbytné, aby daj s pojisténim i bez tohoto pojisténi byl
v dané reklamé uveden spravné, nikoliv chybné, cehoz se zalobce pravé dopustil. Soud
proto nesouhlasi s konstatovanim zalobce, Ze se jednalo o nepovinny ¢ zdkonem
nevyzadovany daj, nedoslo tak k poruSeni zasady legality, jak se domniva zalobce.

Na zakladé uvedenych skutecnosti proto krajsky soud shledal namitku nenaplnéni
materialni stranky pfestupku za nedivodnou.

V pripadé namitky nepfiméreného spravniho trestu zalobce predné namital naplnéni
4 V.V / v 4 4 4 v 4 4
podminek pro upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 43 prestupkového zakona.

Na projednavany ptipad by mohl dopadat odst. 2 tohoto ustanoveni, dle néhoz od ulozeni
spravniho trestu lze téz upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho
4 4 4 v o v v ’ v eV /4 . 4 4 v . Vv
spachani a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred

spravnim organem postaci k jeho napravé.

Krajsky soud vSak nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze zavaznost jeho jednani je typové velmi
nizka, nebot se jedna o ohrozovaci prestupek, u néhoz neni rozhodné, zda v disledku
vytykaného jednani zalobce byl néktery spotfebitel skuteéné postizen. Jak soud uvedl vyse,
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v daném jednani zalobce spatril ohrozeni zakonem chranéného zajmu, na coz nema vliv to,
zda doslo k ovlivnéni urcitého spotrebitele (k tomu se soud ostatné jiz vyjadril vyse). Soud
v M Ve v Ve M v M Ve v o 4 v /4 4 4 v eV /
zalobci neptisvédcil ani v tom, zZe je u néj naplnéno duvodné ocekavani, ze jiz samotné
projednani véci pred spravnim organem postali k napravé pachatele. Naopak v tomto
sméru souhlasi se spravnimi organy, které pristoupily k potrestani zalobce za dany

v 4 v / v 4 4 4 v i /7 v v 4
prestupek. Na zakladé uvedenych skutenosti neni spravné ani tvrzeni zalobce o porusent
zasady subsidiarity trestni represe, resp. vaimani spravniho prava jako ultima ratio, nebot
v predmétné véci byly dany davody pro potrestani zalobce jako pachatele prestupku dle §
153 odst. 1 pism. s) zakona o spotfebitelském avéru.

Dale zalobce povazuje pokutu ve vysi 50 000 K¢ za nepfiméfené prisnou a neodpovidajici
kritériim pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu.

Soud k této namitce predné pfipomina, ze za prestupek dle § 153 odst. 1 pism. s) zakona o
spotrebitelském avéru lze ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Zalobci ulozena vyse
50 000 K¢ tak predstavuje 0,5 % této zakonné sazby.

K ukladani pokut se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007,
¢. .3 As 32/2007-48, tak, ze fujklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravnibo wvdzZeni (diskrecnibo prdva spravnibo orginu), tedy zdikonem dovolené volnosti
spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. wvolit nékteré z vice mozZnych
resent, které zakon vymezuje. Spravni orgdn pritom dbd na primérenost sankce z blediska jejiho
1celu. Pro spravné a spravedlivé uklidani sankce je vyznamné dodrzovini principu zdkonnosti
trestani a principu individualizace sankce. Zdsada zdkonnosti trestani spocivi v tom, Ze se
spravni organ musi disledné ¥idit pravidly pro ukladdani sankci, kterd jsou obsaZena v obecné i
zvlastni Casti prestupkového zdakona. Zdsada individualizace sankce pak uklida, aby drub,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvldstnostem konkrétnibo pripadu.
Spravni organ je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce, opatrit si
za tim dcelem potiebné ditkazni prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazi
skutkovd a pravni zjisténi a poté spravnim wvdazenim, nicméné pri respektovini smyslu a sicelu
zdkona a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospér k rozhodnuti o drubu a vymére
sankce. Vzbledem k tomu, Ze je nezbyiné, aby spravni uvazeni bylo prezkoumatelné soudem a
soucasné i srozumitelné iicastnikim vizeni, musi pak byt tento postup objasnén v odivodnéni
rozhodnuti.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze pfi posuzovani vyse
pokuty musi spravni organ vychazet ze zakladnich principti zakonnosti a individualizace
sankce. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-
97, publ. pod ¢&. 2209/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze [mjezi hlediska individualizace trestu v
dané véci patri zejména zavaznost spravnibo deliktu, vyznam chranéného zdjmu, ktery byl
spravnim deliktem dotcen, zpiisob spachani spravnibo deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za

nichZ byl spachan.”

Spravni uvazeni nema vykazovat znaky libovile, musi byt fadné odivodnéno a vystup
uplatnéné diskreéni pravomoci spravniho organu musi byt v kontextu a ve vztahu
logického vyplyvani se skutkovymi okolnostmi, které dany pfipad individualizuji. To
ostatné vyplyva rovnéz z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, dle néhoz spravni organ
dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ ma ptitom povinnost prezkoumat a
vyhodnotit relevanci dikazt a argumentt predlozenych zadatelem. Z toho plyne, ze kazdé
spravni uvazeni ma své meze. A tkolem spravniho soudu je zkoumat nejen to, jestli je
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spravni organ nezneuzil, ale i to, zda meze spravniho uvazeni neprekrocil. Spravni uvazeni
. v P ’ . . ’ s e / / V., - / :
je vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské republiky a v
ptipadé projednavané véci je limitovano stanovenou zakonnou hranici. V projednavané

v . 4 Vv v /7 Ve v 4 4 4 4 a4 4 Ve 4 4 4 v v 4
véci takové prekroceni ¢1 poruseni mezi spravaiho uvazeni pfi ukladani predmétné pokuty
zdejst soud neshledal.

Projevem individualizace v projednavané véci je zhodnoceni a zapocitani jak polehéujicich,
Ve VV o4 4 4 4 4 4 / v /

tak pritézujicich okolnosti, které spravni organy do napadeného a prvostupriového
rozhodnuti zahrnuly. Spravnimi organy byly zhodnoceny skutecnosti a okolnosti

M 4 / v/ /4 v / 4 / 4 \4 /4 4
projednavaného pripadu. Z napadeného a prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organy posuzovaly dopad jednani zalobce a z ulozené pokuty je zfejmé, ze zhodnotily
veskeré okolnosti daného ptipadu.

Ulozenou pokutu soud nepovazuje ani s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu za
nepfimérenou. Jiz prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti hodnotil polehlujici a
pritézujici okolnosti, které zohlednil pfi vyméfe pokuty ulozené zalobci. V neprospéch
zalobce hodnotil rozdil mezi jim uvadénou vysi RPSN s pojisténim ve srovnani se
skutecnou hodnotou RPSN s pojisténim, ktera Cinila téméf o polovinu vic. Zpusob
spachani prestupku prvostupriovy organ nehodnotil ani ve prospéch, ani v neprospéch
zalobce, jelikoz zalobce tento prestupek spachal z nedbalosti, nejednalo se o systémové
pochybeni, naproti tomu vsak bylo mozneé spachani prestupku predejit zbéznou kontrolou
(daju uvedenych na internetovych strankach zalobce. Ve prospéch zalobce byla hodnocena
fadna spoluprace s prvostupniovym organem, jeho vstficny postup, ¢imz dopomohl
rychlému, efektivnimu a hospodarnému provedeni kontroly. Dale byla jako polehdujict
okolnost hodnocena skuteCnost, ze zalobce nebyl doposud postihovan pro poruseni
pravnich povinnosti stanovenych zakonem o spotrebitelském uvéru, stejné jako
poskytovani spotfebitelskych wUvéra zalobcem jako jeho okrajové cinnosti k hlavni
podnikatelské ¢innosti  (poskytovani Gvért a leasingovych sluzeb podnikatelim),
v dusledku ¢ehoz mélo postihované jednani dosah na mensi pocet spotrebitelt, nez by
mélo obdobné jednani osoby, pro kterou by bylo poskytovani spotrebitelskych Gvéra
hlavni cinnosti. Pfi shrnuti duvoda pro udéleni pokuty ve vysi 50 000 K¢ prvostupnovy
organ uvedl, ze pokuta byla ulozena na spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, na
druhou stranu v takové vysi, aby byla znatelna v majetkoveé sfére zalobce s cilem primét jej
udinit opatfeni zabrariujici opétovnému spachani tohoto prestupku. Dana pokuta tak
v sobé nese preventivni i represivni prvek. Zalovany k dané Gvaze konstatoval pfiméFenost
ulozené pokuty, jeji vysi shledal za odpovidajici okolnostem pfipadu a spliiujici represivni i
preventivni u¢inky.

Soud se s hodnocenim spravnich organd ztotoznil, a to véetné hodnoceni zptisobu spachani
postihovaného jednani, které je podle Zalobce jednoznalné polehéujici okolnosti. Zdejsi
soud nicméné pripomina skutecnost, ze zalobce mél moznost tomuto jednani zabranit,
pokud by byla zkontrolovana informace uvedena na webovych strankach. Ani zavaznost ¢i
povahu jednani nepovazuje soud ve shodé se spravnimi organy za okolnost ve prospéch
zalobce, k ¢emuz poukazuje na své Gvahy stran povahy pfedmétného prestupku jako
ohrozovaciho deliktu. Spravni organy se ve svych rozhodnutich patfiéné zabyvaly otazkou
priméfenosti ulozené pokuty a postupovaly vsouladu svyse citovanou judikaturou
k otdzce ukladani spravnich tresti. Soud ma za to, Ze stanovena pokuta odpovida
zakonnym kritériim pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu.

Koneéné zalobce zadal moderaci ulozené pokuty ze strany zdejstho soudu.
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Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uinit na zakladé skutkového stavu,

v v v /4 4 4 / v/ v 4 /4 4 i i
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Na zakladé skutecnosti uvedenych vyse vsak krajsky soud neshledal ulozenou pokutu ve

M v Ve vV 4 /S Ve i 4 4 4 4 o v v
zjevné neprimérené vysi dle citovaného zakonného wustanoveni, v dusledku dehoz
neprfistoupil k moderaci ulozené pokuty ve vysi 50 000 K¢.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. Y ’ ’ v v . ’ v / / / o v/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v J o v V. s sV ’ . ’ v s 7 v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plany aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze

\4 4 Ve 4 4 /4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Ginora 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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