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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x
bytem v x
zastoupeny Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou
sidlem Revolué¢ni 762/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019 &. j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA22-
2019

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedivodna.
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2. Zalobce ve své Zalobé nejprve vyjmenoval jednotlivd zakonn4 ustanoveni, kterd méla byt
dle jeho nazoru porusena, a nasledné konstatoval, ze je presvédCen o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, které nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neni nalezité
oduvodnéno a spravni organ nezohlednil podklady, které sim shromazdil a nevazal je
k aktualni situaci Zalobce. Zalobce namital, Ze spravni organ nahradil skuteéné zji§tény stav
véci svymi vlastnimi hodnoticimi soudy, které ale nemaji oporu ve spise ani realité. Mél za
to, ze prokazal predlozenymi dikazy, ze ma odGvodnény strach z pronasledovani v zemi
pvodu a ma divodné obavy o Zivot sviyj a rodiny. Zalovany mél pfi hodnoceni existence
obavy zalobce z pronasledovani vzit v vahu nejen skutecnosti, které zalobce uvedl v ramci
pohovoru a béhem spravniho fizeni dolozil, ale musi jeho obavy hodnotit i z pohledu
celkové situace na Ukrajiné. Zalobce mél za to, e neobstoji odtvodnéni Zalovaného o
mozném bezpeéném navratu do zemé puvodu, protoze nevzal v ivahu mozné nebezpedi,
kterému by byl zalobce po navratu vystaven. Dle jeho nazoru, ktery doklada judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, v projednavané véci spravni organ nedostal své povinnosti
nalezité zohlednit veskeré relevantni skutecnosti.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost Zalobnich nimitek. Neutinil ani zavér, e
by tyto prokazovaly nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu, tedy
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné nedtivodna podle §
16 odst. 2 zakona o azylu, tedy ze zalobce prichazi z bezpeéné zemé puvodu. Odkazal plné
na pisemnosti zalozené ve spravnim spise a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval plné v
souladu se zikonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho ¥adu. Zalovany uved],
ze v daném pripadé zjistil skutecny stav véci a prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a
jeho rozhodnuti je i prezkoumatelnym a dostatecnym zpusobem odtvodnéno. Z tohoto
pohledu povazuje uplatnéné zalobni namitky s ohledem k aplikaci § 16 odst. 2 zakona o
azylu na pibéh Zalobce za liché. Zalovany trval na tom, Ze se adosti Zalobce odpovédné
zabyval a posoudil ji fadnym procesnim zptsobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci ust. §
16 odst. 2 zikona o azylu, tedy ve vazbé na skutecnost, Ze Ceski republika povaZuje
Ukrajinu (s vyjimkou Krymu a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
separatistll) za bezpecnou zemi puvodu dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a zalobce
neprokazal, ze v jeho pripadé Ukrajinu vi¢i nému nelze povazovat za bezpenou zemi
puvodu. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.

5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalovany vyslovné

. . , v . . ;7 7 v ’ v ’ , ’

souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhité nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 5. 8. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. V zadosti uvedl, Ze se narodil dne ... vobci X v byvalém SSSR, je ukrajinské
narodnosti, dorozumi se ruskym a ukrajinskym jazykem a vyznava pravoslavné kfestanstvi.
Je clenem politické strany Ljasko, za kterou je od roku 2016 poslancem okresni rady a
vedoucim $tabu v Dnépropetrovské oblasti. Jeho tfi déti Ziji v soucasné dobé na Ukrajiné,
posledni bydlisté zalobce ve vlasti bylo na adrese X, Dnépropetrovska oblast. Z vlasti
vycestoval do Madarska, kde mél udéleny pfechodny pobyt a pobyval tam po dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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jednoho roku. Do Ceské republiky pticestoval v kvétnu 2019, aby si vytidil ¢eské pracovni
vizum a nasel si zde praci, diive pobyval v Madarsku a Polsku, kde mél udélena pobytova
viza. O mezinirodni ochranu v Ceské republice ani v jinych stitech diive neadal. Jako
divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze na Ukrajiné vozil humanitarni pomoc
do oblasti zasazené valecnym konfliktem a béhem této ¢innosti jej oslovili byvali trestanci,
aby pro né pasoval néjaké zbozi. Kdyz toto zalobce odmitl, tak je zbili a musel byt osetfen
v nemocnici. Do nemocnice mu tito lidé pak zavolali, Ze must opustit Ukrajinu, jinak bude
trpét jeho rodina. Zalobce by v Ceské republice rad pracoval a do budoucna by chtél pozvat
za sebou 1 svoji rodinu.

Pii pohovoru dne 8. 8. 2019 dale sdélil, ze i kdyz mél platné opravnéni pro pobyt
v Madarsku, tak do Ceské republiky pticestoval s cilem najit si praci, pracovat zde a ¢asem
sem vzit rodinu, protoze v Madarsku jsou nizsi vydélky a je tam slozitéjsi jazyk nez
v Ceské republice. Na dotaz spravniho organu, pro¢ o mezinarodni ochranu poZadal a# dne
3. 8. 2019, kdyz na uzemi pobyval jiz od kvétna 2019, jmenovany odpovédél, ze byl
informovan, ze tady muze ziskat pracovni vizum na ukrajinském velvyslanectvi a o
mezinarodni ochranu zada, protoze na cizineckeé policii mu bylo pro neplatnost odebrano
madarské pobytové povoleni. Navic mu bylo policii sdéleno, ze mu hrozi vyhosténi se
zakazem pobytu ve vysi od dvou do péti let. Jmenovany do protokolu uvedl, ze na
Ukrajiné nebyl ke dni pohovoru 19 mésict a nevi, pro¢ mu bylo vyse uvedené povoleni
zru$eno. Zadosti o mezinirodni ochranu si chce legalizovat pobyt v Ceské republice.
Ohledné moZnosti legalizace jeho pobytu v Ceské republice zalobce uvedl, e nevi, jestli by
mohl Zidat o Ceské pracovni vizum, pokud se s nim v Ceské republice vede Fizeni o
spravnim vyhosténi. Dale uvedl, ze se do vlasti nechce vratit, protoze se tam 1 pres zménu
vlady nic nezménilo a existuje tam pro ného 1 jeho rodinu hrozba od lidi, ktefi jej prepadli a
nutili jej vozit pasované zbozi. Pokud jde o podrobnosti k uvedenému prepadeni, zalobce
poukazal na to, ze se to stalo koncem unora 2017 vedle jeho domu. Sdélil, Ze mél dopravni
firmu, take péstoval obilniny a obchodoval se zemédélskymi komoditami od farmara. O
svoji firmu vsak prisel v dubnu 2017, protoze jej lidé s kriminalni minulosti donutili pod
fyzickym natlakem, aby za pritomnosti notare prepsal svoji firmu na tyto lidi. Jednalo se o
stejné lidi, ktefi po ném pozadovali, aby pro né pasoval. Ohledné feseni své situace zadatel
uvedl, ze se obratil Ctyrikrat na policii ve mésté Sofijivka a rovnéz se snazil svou situaci
vyfesit pres svou politickou stranu nebo znamé na Ministerstvu vnitra, pokazdé netspésné.
Bylo mu feceno, ze musi pockat, az dojde ke zméné vlady, protoze struktura ministerstva
vnitra je slab$i nez struktura skupin zlodinci. Obratil se rovnéz na znamé v
Dnétropetrovsku a Kyjevé, ale opét nelispésné, v jeho zalezitosti se nic nezménilo. Nasledné
si jmenovany zacal vytizovat polské vizum a hledat dalsi cesty jak vycestovat ze zemé.
Pracovni vizum do Ceské republiky si nevy¥dil s uvedenim dtvodu, Ze je to na Ukrajiné
problém a musi se za to zaplatit. Zalobce ze zemé vycestoval v prosinci 2017. Do té doby
byl on a jeho déti neustale sledovan lidmi, s kterymi mél uvedené problémy. Sdélil, ze po
jeho vycestovani do Polska a nasledné do Mad’arska se situace zlepsila a po lednu 2018 jiz
jeho rodina nebyla sledovana. Na dotaz spravniho organu, jestli by mohl Zit na jiném misté
Ukrajiny, zadatel odpovédél, Ze by tam zit nemohl, protoze by jej stejné nasli, podnikat na
Ukrajiné nebylo mozné, chtél by zdstat a pracovat v Ceské republice, na Ukrajinu se vratit
jiz nechce. Poprel, ze by mél ve vlasti jiné nez jiz uvedené potize a zavérem pohovoru
potvrdil, Ze uvedl vSechny své davody zadosti a nechce uvést zadné dalsi skutecnosti, které
by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Na podporu svych tvrzeni dolozil doklady a fotografie poukazuyjici na jeho Gcéast v
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humanitarni pomoci v breznu 2015, dale fotokopii prukazu legitimace prokazujici
prislusnost k politické strané Ljasko a kopie lékarskych zprav po oSetreni pri jeho napadenti
v tnoru 2017. Zalobce nevyuzil svého prava na zpétné pretlumoceni pohovoru a protokol o
pohovoru nasledné bez pfipominek podepsal.

Zalovany si také obstaral informace o situaci na Ukrajiné, konkrétné hodnoceni Ukrajiny
jako bezpecné zemé puvodu ze dne 15. 7. 2019, informaci OAMP - Situace na Ukrajiné ze
dne 25. 4. 2019 a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 131227-6/2019-LPTP ze dne
15. 8. 2019, z&vazné stanovisko k moznosti vycestovan{ cizince ¢&. j. KPRA-246626/CJ-2019-
000022-SV. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2019 ¢. j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA22-
2019 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu zamitnuta jako zjevné neduvodna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zdadost o udéleni
. V4 / N * Vv v Vv / N / / Ve /7 / 4
mezindrodni ochrany, jestliZe Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdizeli Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle § 14a.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro scely toboto zikona se rozumi bezpecnou
zemi pivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi
stat posledniho trvalébo bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovant,
muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu
svévolného nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo 14a, 3.
ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vcetné norem tykajicich se ucinmych opravnych prostredki, a 4. ktery umozZriuje Cinnost
prdavnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle ust. § 2 bod 21 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dotasné ochrané cizinct, Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné posoudil vSechna tvrzeni zalobce u¢inéna
o v 4 4 v/ 4 o * 4 v /4 4 v o M
v prubéhu spravniho ftizeni a svij zavér v napadeném rozhodnuti podrobné odavodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany se vyporadal s vyjadfenimi zalobce jak ohledné vyhrizek ze strany soukromych

osob, tak ohledné moznosti obratit se na statni organy s zadosti o pomoc. (srov. str. 3 a 4

napadeného rozhodnuti). S posouzenim zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a odkazuje na
%

néj.

Pokud jde o vyhriazky fyzickou likvidaci, kterym zalobce Celil, zalovany se timto tvrzenim
zalobce dostatené zabyval na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti. Soud poukazuje
predevsim na to, ze vyhrizky ze strany soukromych osob nejsou bez dalsiho divodem pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany spravné zminil, Ye ,Sprévnimu orgdnu je ze
shromazdénych informaci znamo, Ze Zadatel ma v pripadé obavy z jednini soukromych osob
moznost vyuzit pravni prostiedky ochrany své vlasti.“ V této souvislosti zalovany pripomnél,
ze zalobce vyuzil moznosti obratit se na policii, ale nijak toto tvrzeni neprokazal a ani
neprokazal, ze vyuzil vSech dostupnych prostfedkd vnitrostatni ochrany, kterou Ukrajina
poskytuje a svou situaci vyfesil vycestovanim ze zemé. Zdejsi soud se s timto hodnocenim
zalovaného ztotozruje a poukazuje na to, ze aby mohlo byt vyhrozovani ze strany
soukromych osob povazovano za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, musely by
zalobci odmitnout poskytnout ochranu statni organy. To vsak v daném pripadé nebylo
prokazano, zalobce pouze velmi vagné uvedl, ze nékolikrat svoji situaci resil s policii a
znamymi, tato sva tvrzeni vSak nijak neprokazal, ani nekonkretizoval. Méstsky soud
v Praze ktéto problematice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Konkrétné lze zminit napf. usneseni kasacniho soudu ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs
147/2019-42: ,Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze moznym prondsledovinim ze stramy
soukromyjch osob v zemi prvodu a vlivem této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu v souvislosti s tvrzenim o vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud
iz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, . j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i usneseni ze dne
29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti shledal, Ze poubou nediivéru obéana ve
statni instituce zdivodriovanou tuvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim
Zivlim, nelze podradit pod diivody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
7/2004 - 37, ¢i usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢ . 2 Azs 302/2015 - 49). (...) U soukromych osob
jako puvodcid prondsledovani musi pristoupit k samotnému prondsledovini také zamérnd
necinnost statnich organi ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pred phivodci prondsledovani,
aby moblo byt takové prondsledovdni ze strany soukromych osob pricitatelné statu, a tim azylové
relevantni. K tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, by stéZovatelka
musela vycerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany. Jak jiz uvedeno, stéZovatelka se ani
nepokusila této moznosti vyuzit, pricemz newvedla Zadné konkrétni diivody, na zdikladé kterych
by ji méla byt statnimi organy takovd pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j.
3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs
86/2008 - 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢ . 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného
usneseni lze jisté aplikovat i na nyni posuzovanou véc, zalobce se na spravni organy obracel
pouze soukromé. Nelze se tedy domnivat, ze by v ptipadé Zalobce statni organy odepfrely
poskytnuti ochrany, pokud by postupoval oficialni cestou, a ze by tak obavy zalobce
z vyhrizek ze strany soukromych osob byly diivod pro udéleni mezinarodni ochrany, resp.
ze by tyto skuteénosti mély vést k zavéru, ze v pripadé zalobce neni Ukrajinu mozné
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

Ze spravniho spisu nade v§i pochybnost je zfejmé, ze zalobce se nepokusil kontaktovat jiné
policejni oddéleni ¢i jiny statni organ oficialni cestou, ale pouze se dotazoval pres své
znamé. Nelze se tedy domnivat, ze by v ptipadé Zalobce statni organy odeprely poskytnuti
ochrany, a ze by tak obavy zalobce z vyhrizek ze strany soukromych osob predstavovaly
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divod pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. ze by tyto skute¢nosti mély veést k zavéru, ze
v pfipadé zalobce neni mozné povazovat Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ptuvodu.

Soud dodava, ze dle informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
z ¢ervence 2019 ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu®: , Ustava zemé garantuje
zakladni prava a svobody vietné svobody volného pohybu a zikazu muceni a jiného krutého,
nelidského ¢i poniZujictho zachdzeni nebo trestini. Radu distavnich reforem a reformnich zikonii
vztabhujicich se k soudni moci, bezpecnostnim slozkam nebo policii prijala Ukrajina po pddu
reZimu prezidenta Janykovyle vunoru 2014, dalsi pak v souvislosti s procesem wvizové
liberalizace s Evropskou unii (...) Na Ukrajiné vsak podle dostupnych informaci nedochdzi
obecné a soustavné ve smyslu definice Clanku 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. Prosince 2011 - k prondsledovini ani muceni nebo nelidskému ¢
ponizujicimu  zachazeni & ktrestim a kbrozbé zduvodi svévolnébo ndsili v pripadé
ozbrojeného konfliktu. Zarover nelze nicméné vyloucit, Ze by nedochdzelo vtomto sméru
k excesiim a jednotlivym pripadiim, které lze charakterizovat jako zneuZit{ pravomoci ze strany
konkrétnich osob, nelze vsak hovofit o systémovém jevun.“ Zalobce neprokazal, Ze by v jeho
konkrétnim pripadé vyse citované neplatilo.

I vzhledem ke skutelnosti, ze zalobce nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
bezprostiedné po vstupu na tizemi Ceské republiky a i z okolnosti ptpadu podle zdejiho
soudu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany Ucelové, veden
predevéim snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Zalobce pticestoval
v kvétnu roku 2019, zadost o mezinarodni ochranu podal dne 5. 8. 2019, pozadal tak tedy o
udéleni mezinarodni ochrany az po 18 meésicich svého pobytu mimo Ukrajinu a to tedy az
v dobé, kdy mu hrozilo spravni vyhos$téni. Dale v této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66,
ve kterém kasa¢ni soud uvedl: ,,Divodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindrodni ochranu,
je jednoznainé snaba o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu
totiz poZadal, az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovdni. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze  [ilnstitut azylu slouzi lidem, kterd jsou v
zemi puvodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné
neni prostiedkem pro reseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
piavodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zikonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadnym nepriznivym
disledkiim nezikonného pobytu na dizemi CR neni v Zddném piipadé divodem pro
mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zivérim dospél také v rozhodnutich ze dne
19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Zalobce jasné¢ deklaroval, e v Ceské republice si vydéld vice penéz neZ v Madarsku.
Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce opustil svou vlast a 0 mezinarodni ochranu nepozadal v
Madarsku také z ekonomickych diivodd. V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v usneseni ze dne 27. 5.
2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35 konstatoval: ,Diavodem pro udéleni mezindrodni ochrany nemohbou
byt ekonomické divody. Institut azylu tedy nemiiZe byt ndstrojem k veseni nepriznivé
ekonomické situace Zadatele ¢i jeho rodiny. (viz nap?. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢. . 3 Azs
20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, & j. 4 Azs 23/2003-65).“ Soud podotyka, ze pokud by
zalobce nepovazoval Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ptvodu, mohl o mezinarodni ochranu
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pozadat jiz béhem svého pobytu na uzemi Polska a Madarska, pokud tak neudil lze jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany povazovat za ulelovou.

Vzhledem k vyse uvedenému ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce neprokazal,
ze by v jeho pripadé nebylo mozné Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi ptvodu (soud
dodava k judikatufe uvedené Zalobcem, Ze u Zadateld ze zemi, které Ceska republika
povazuje za bezpecné zemé puvodu, je jejich dikazni bremeno zvysené, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008-70). Méstsky
soud v Praze uzavira, ze zalovany postupoval spravné, kdyz zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto ucelem provedl szalobcem pohovor, pti kterém mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodu podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota na Ukrajiné. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptvodu.
Zjistovany byly jak skutecnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovofici v jeho
v ~ / / v M v M M4 o v 4 4 v/ 4 v
neprospéch. Zalovany se zabyval vSemi skutecnostmi, jez v prubéhu spravniho rizeni vysly
. . Voo Vi .V Ve ’ v v v 4 v
najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pfi posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k
/ v \4 4 4 4 i i M v 4 v 4 4 4 v/ 4 i Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho radu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

e vy ’ ’ . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné
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