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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: L. K.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019, &. j. MPSV-2018/86843-924/5,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/86843-924,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. MPSV-
2018/86843-924/5, sp. zn. SZ/MPSV-2018/86843-924, se rusi a véc se vracl

zalovanému k dalSimu tizeni.
II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Utad price Ceské republiky - krajski pobolka ve Zlin¢ (dale jen ,afad price®)
rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 18929/2018/ZLI, snizil zalobci prispévek na péci dle
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zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)
z 8 800 K¢ na 4400 K¢ od kvétna 2018, nebot dle zdravotniho posudku okresni spravy
socialntho zabezpeceni zalobce z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nezvlada 6 zakladnich zZivotnich potreb - oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potfeby, pédi o zdravi, osobni aktivity a pé¢ o domacnost. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti Gradu prace potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze krom uvedenych
4 4 v v /4 4 4 Ve 4 v i
zakladnich potfeb nelze povazovat za zvladnutou zakladni zivotni potrebu orientace,

bl v 4 M 4 v v / 4 M 4 M 4 4 Vv i
nebot Zalobce neni orientovan v Case, coz vyplyva zdiagnozy praktického lékare i1
psychiatra.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé mobilita zalobce uvadi, ze nezvlada chizi po
nerovném povrchu. V diagndze ma zalobce uveden stoj s nestabilitou, parapareticka chize
(tézkopadna, nesoumérna), napadani na levou nohu, cirkumdukce (obloukovity pohyb
nasledkem ¢astecného ochrnuti jedné nohy). Posudkova komise proto nespravné
konstatovala, ze o zvladani chize po nerovném povrchu nejsou pochybnosti, pficemz
ptisocialnim setfeni se toto nezkoumalo. Soucasti potfeby mobilita je dle zalobce
pouzivani dopravniho prostfedku komplexné, tedy takeé zakoupeni jizdenky na uréity Cas a
hlidani ¢asu odjezdu. To je pro zalobce jako clovéka neorientujictho se v Case nemozne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvadi, Ze za neschopnost mobility se povaZuje té
odkazanost na invalidni vozik. Pfidéleni voziku vsak neurolozka doporudila a byl zalobci
vydan.

Co se tyce zakladni zivotni potfeby stravovani, namita zalobce, ze uchopova schopnost
pravé ruky neni zcela zachovana. Pro zalobce je nemozné nékterou stravu (zejména maso)
1zici rozdélit. Ze stravy by proto musela byt vylouCena vsechna jidla sjinym nez

Y. / v v . / ’ 7 / Ve / Vv
rozvafenym masem. To by se ovsem jiz nejednalo o zvladnuti zakladni zivotni potreby
v prijatelném standardu.

Posudek vydany v odvolacim fizeni proto zalobce povazuje za vadny a navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze v prvostupniovém rizeni nemél zalobce k podkladim rozhodnuti zadné

/ VeV v eV v 4 v/ 4 v 4
vyhrady, pfiCemz jiz tehdy mél vsouladu se zasadou koncentrace fizeni veskeré
skutecnosti a namitky uplatnit. Presto se zalovany vSemi skuteCnostmi zabyval a zavéry
Gradu prace prezkoumal.

Nezvladani potfeby orientace zalobce ve spravnim fizeni vibec nenamital. Presto se
4 M v / v v/ v /. . VeV 4 4 M
posudkova komise a zalovany touto potrebou fadné zabyvali, pficemz vychazeli
z kompletni 1ékatské dokumentace a své zavéry radné odtvodnili. Ani ve vztahu k potiebé
mobility Zalobce neptedlozil nic, co by mohlo zpochybnit posudkovy zavér. Nadto
zalobce argumentuje i zcela nesouvisejicimi tkony (nakup jizdenky apod.). Pokud jde o
/v \4 \4 Ve Ve v 7. M 4 /7 . /4
tvrzeni zalobce, ze mu neurolozka doporucila pridéleni invalidniho voziku, nic takového
nebylo dolozeno, tfebaze byl zalobce o moznosti predkladat podklady poucen. Ohledné
v ’ /7 vV Ve */ 4 v v 4 A b \4 v . ’/ ’
potreby stravovani zalobce pri socialnim Setreni sdélil, Ze nékdy si maso pokraji sam,
nékdy musi krajet manzelka. Nejde tedy o tkon kazdodenni péce ve smyslu § 8 zakona o
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socialnich sluzbach. Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem a vychazel
v v Ve / / /4 vV o M v M o 4
z presvédcivych posudkovych zavéra, navrhuje proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Zalobce podal k vyjadteni zalovaného repliku, v niz uvadi, ze nepodanim namitek ve
4 4 v/ 4 4 v M 4 4 4 4 4 v

spravnim fizeni neni dotleno jeho pravo podat odvolani nebo spravai zalobu.
K jednotlivym bodim vyjadreni zalovaného zalobce dodava, ze nakup jizdenky neni zcela

M NN A 4 1 / v / / V1 / M 4
nesouvisejici tkon s posouzenim mobility, nybrz Ukon nutny a neoddélitelny. Invalidni
vozik byl zalobci pfidélen pti rehabilitaci po tézkém Grazu v roce 2006. Rozdéleni stravy
na men$i kousky a naservirovani je predpokladem zvladani potreby stravovani. Pokud to
dana osoba nedokaze vzdy, bez ohledu na druh jidla, neni potteba zvladnuta v pfijatelném
standardu. Zaznam o socialnim Setfeni neni dostate¢ny pro objasnéni vsech okolnosti
potfebnych pro rozhodnuti, napt. nezmiruje, ze zalobce bydli cca 2 km od zastavky
autobusu na misty velmi strmém kopci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Vsouladu s § 51 s. f. s. rozhodl
soud bez jednani.

Zaloba je d@ivodna.

Spornou otazkou je v nynéjsim pripadé to, zda zalobce zvlada tfi vyjmenované zakladni
zivotni potreby, priCemz nezvladnuti tfrech a vice zakladnich zivotnich potreb je
v i 4 v/ v / Ve / Ve A / v
predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci ve vysi odstupnované od poctu
zakladnich zivotnich potfeb, pfti jejich zvladani je osoba zavisla na pomoci jiné osoby (§ 7

odst. 2 a § 8 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro wznani zavislosti v prislusné zdkladni
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potrebu v
prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti zvlddat
zdkladni Zivotni potteby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis. Timto
predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Podle §1 odst. 1 této vyhlasky
schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby se pro ucely stanoveni stupné zdvislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1
k této wvyblisce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby tedy obsahuje pfiloha ¢&. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ovsem soulasné dodava, ze za neschopnost zvladdini
zdkladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje tirovné
wplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci
Jyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze
zvlddnout Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
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zvlddani zakladni Zivorni potieby v kvalité a zphsobem, ktery je béZny a obuvykly, a ktery
umoziiuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje Okresni sprava socialniho zabezpeceni
(posudkovy 1ékar), pfi¢emz vychazi zejména ze zdravotniho stavu dolozeného nalezem
v vV o7 7 4 v / */ 4 v v 4 eV _V 4 v v/ v
oSetrujictho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, poptripadé z
vysledku funkénich vySetrent a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho lékare.
Pro tucely objektivniho zjisténi zivotnich podminek zadatele a jeho schopnosti

4 Ve / /4 4 ./ 4 4 ./ /7 Vv v 4 v/ 4 4
samostatného zivota takeé provadi socialni pracovnik socialni Setfeni. V fizeni o opravném
prostredku posuzuje zdravotni stav posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Gplny, jednoznacny a presvédéivy. Posudkovy
lékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im s témi, které
posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat aktivity vyjmenované
u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a své avahy opfit o
dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v fizeni o priznani
ptispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédCivosti a neexistuji
jiné dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 - 22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. 5. 9 Ads
35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015 - 27, ze dne 29. 8. 2016, ¢. .
4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy a
srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti.
Soud ovétuje, zda posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci je Gplay
a presvéd¢ivy ve vyse uvedeném smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.10. 2017, ¢. 5. 8 Ads 136/2017 - 35).

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepitiznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcinich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zdakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdikladni Zivotni potrveby. Schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v 4 Ve 4 4 4 v 4 vV Vv v
zivotni potreby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a rovnéz s ohledem na vék
osoby.

Zakladnimi zivotnimi potfebami, jejichz zvladnuti je mezi zalobcem a zalovanym sporné,
jsou orientace, mobilita a stravovani.

Posudkova komise zalovaného ve svém posudku vychazela zlékafské dokumentace
zalobce (zejména nalez MUDr. K. ze dne 4. 3. 2018 a psychiatricky nalez MUDr. B. ze dne
21.9. 2016). Ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze rozhodujici pfi¢inou neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je polytrauma po skoku ze 4. patra dne 30. 3. 2006, zejména tiraz
kréni patete, jehoz disledkem je kvadruparéza s prevahou postizeni levostrannych
kondetin, a organicky psychosyndrom. Zalobce mé téZkou parézu levé horni konéetiny (ve
spastickém postaveni, v prstech nic neudrzi) a lehkou parézu ostatnich koncetin.
Posudkova komise se opirala ve svém zavéru také o vysledky socialniho Setfeni ze dne 15.
1. 2018.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostreds,
orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Schopnosti orientace je treba
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rozumét orientaci v situacich pomoci smysla - zraku asluchu - s dostateCnou dusevni
kompetenci reakce na nastalé situace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2015, ¢. 5. 3 Ads 69/2014 - 50). Pti vyhodnocovani potfeby orientace je nutné hodnotit mj.
schopnost orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a schopnost orientovat se
v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Jak plyne z § 3 pism. d) zdkona o
socialnich sluzbach, prirozenym socialnim prostfedim se rozumi rodina a socialni vazby k
osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili
domacnost, a mista, kde osoba realizuje bézné socialni aktivity (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018 - 34).

Tuto potrebu vyhodnotil jako zvladnutou posudkovy lékar OSSZ, pricemz ve vztahu
k orientaci vyslovné zminil zeyména zavéry socialniho Setteni.

V odvolani zalobce tyto zavéry nijak nerozporoval ani nenamital jejich nespravnost. Jak
zalobce spravné uvadi, tato skutecnost jej nijak neomezuje v pravu brojit proti napadenému
rozhodnuti zalobou. Z povahy véci vSak nelze v zalobé namitat, ze se zalovany opomnél
detailné zabyvat takovymi okolnostmi, na které tcastnik fizeni neupozornil. Nic ovsem
nebrani soudu prezkoumat, zda zavéry zalovaného odpovidaji lékarskému posouzeni a
4 o M / i v / / v v Ve / /
ostatnim podkladum, a zda je posudek v obecné roviné uplny, presvédcivy a bezrozporny.

Posudkova komise zalovaného se jiz zabyvala konkrétnéji zvladanim zakladni potreby
orientace. Vychazela ze skuteCnosti, ze v oblasti dusevnich funkci nebyla u zalobce
4 4 v/ 4 4 v 4 4 . \4 / /
prokazana zadna zavazna porucha. Podle nalezu MUDr. K. vykazuje zalobce ,chovini
primérené, komunikace arve¢ primérend, orientace mistem a osobou ano, Casem ne, pamét
primérend, intelekt sniZeny“. Psychiatr MUDr. B. uvadi: ,nepresnd orientace v Case, jinak
vsemi sméry spravné, projev simplexni, t€zkopddny, zpomalené psychomotorické tempo®. Dle
*/ 4 v v a v/ vV Vv M 4 v v v/
socialniho Setteni je v pfipadé zalobce orientace v misté, ¢ase, osobou v poradku.

V nynéjsi véci je z uvedeného zrejmé, ze oba osetrujici 1ékari zalobce a zprava ze socialniho
setfeni hodnoti schopnost zalobce orientovat se ¢asem rozdilné, tj. dle socialniho Setrent je
zalobce orientovan Casem, dle vysetfeni psychiatra je Casem orientovan nepresné a dle
vysetfeni MUDr. K.zalobce neni ¢asem orientovan vubec. Posudkovy zavér se vSak musi
v v Ve v v/ v M /v v / . . M v /4 v/ v
presvédcivé vyporadat se vSemi nashromazdénymi poznatky, jediné v takovém pripadé
bude splnovat podminky aplnosti a presvédcivosti, a to bez ohledu na ptipadnou procesni
M M % 4 v/ 4 4 M Ve 4 v 4 v M . 4 v
aktivitu udastnika rizeni. Posudkova komise prijala zavér, ze zalobce je orientovan Casem
v v v 4 . 4 v Vv v /v o M . / 4
nepresneé, resp. ze neni orientovan Casem, aniz by vsak blize odivodnila, jaky dopad ma
tento zavér ve vztahu k hodnoceni zakladni potfeby orientace. Pfitom plati, ze pokud z
podkladd 1ékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urdité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
lékatské posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou,
musi tento zavér dostateCné a presvédCivé oduvodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32)

Nelze odhlédnout ani od toho, ze posudkova komise pfijala sviij zavér bez toho, ze by
zalobce osobné vySettila. Dle ustilené judikatury plati, ze al je osobni vySetfeni
posuzovaného spise pravidlem, neni na ném nutné trvat vzdy a bezpodminecné (rozsudek
ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44). Pokud vsak existuji rozpory mezi
jednotlivym podklady, z nichz posudkova komise vychazela, aniz by bylo mozné tyto
rozpory odstranit nebo vysvétlit, je osobni vySetfeni posuzovaného na misté (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. . 3 Ads 214/2014 -
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25). Jelikoz tedy posudkova komise vychazela pfi svém hodnoceni z rozpornych podkladd,
tyto rozpory ve svém posouzeni nevysvétlila, ani zalobce osobné nevysettila, posudek
’ ) / / ’ .

o zdravotnim stavu, ktery je zdsadnim podkladem rozhodnuti, nelze hodnotit ve vztahu
k zakladni potrebé orientace (aspektu orientace asem) jako presvédcivy. Posudek neni
v v Ve / /4 v v 4 M Ve 4 v v v M i 4
presvédcivy také proto, ze a¢ posudkova komise pfijala zavér, ze zalobce je orientovan
dasem nepresné a neni orientovan Casem, neni z néj zrejmé, zda a jakym zpusobem se tento

4 v 4 4 i vV Vv 4 4 4 Ve 4 v
zavér promitl do posouzeni schopnosti stézovatele zvladat zakladni zivotni potfebu
orientace, jejiz soucasti je také orientace ¢asem. V tomto sméru je proto nutné v dal$im
fizeni zdravotni posudek doplnit.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit ndapoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni rezim, konzumovat
stravu v obvyklém dennim reZimu, premistit ndpoj a stravu na misto konzumace. Zalobce
v zalobé zpochybnuje pouze to, ze je schopen stravu rozdélit na mensi kousky, tj. ze nent
/- A% Ve Ve 4 / / 4 v
schopen pokrajet maso, a tudiz nelze hovofit o pfijatelném standardu zvladani potreby.
Jelikoz k zavéru o zavislosti na pomoci jiné osoby pfi zajisténi zivotnich potteb postacuje,
pokud posuzovany nezvlada jen jedinou z vyjmenovanych aktivit, vénoval se krajsky soud
i b4 4 4 M v v v / 4 v v \4

v souladu s dispoziéni zasadou otazce, zda je dostatené podlozeny zavér, ze zalobce
svyuzitim bézné dostupnych pomtcek, prostredku, predmétt denni potteby nebo
vybaveni domacnosti zvladne danou aktivitu ve standardu, ktery je z hlediska pravnich
predpisu jesté prijatelny.

Jak je uvedeno jiz shora, dle lékarského nalezu zalobce trpi tézkou parézou leve horni
koncetiny, v niz nic neudrzi, a lehkou parézou pravé horni koncetiny. Ke stravovani

v/ 7 IV . Ve vV / 4 4 4 v Vv /7 Vv
pouziva pravou ruku, v niz je stisk priméreny. Dle zpravy ze socialniho Setfeni zalobce
dietu nema, stravu bud odebiraji hotovou, nebo pripravi manzelka. Maso apod. si nékdy
pokraji sam, nékdy musi krajet manzelka. Naji se sam lzickou. Zalobce sam obsluhuje
. M v 4 4 / v /
rychlovarnou konvici a mikrovlnnou troubu. Potrebu stravovani lékarsky posudek
zhodnotil tak, ze zalobce je v ramci bytu mobilni, ma smyslové idusevni kompetence
k vybéru hotové stravy a servirovani, nema problémy v oblasti pfijmu stravy, je schopen
. v v/ . 7 v ’ v/, ’ . .

uchopit hrnek, talit, 1Zici, porcovani alesponn pomoci lzice. Ostatni okolnosti jsou
zohlednény v ramci potfeby péce o domacnost, kterou zalobce nezvlada.

StéZejni namitkou v zalobé je tvrzeni zalobce, ze pokud nedokaze naporcovat stravu vzdy a
bez ohledu na druh jidla, nelze zakladni Zivotni potfebu vyhodnotit jako zvladnutou
v ptijatelném standardu. Z takto kategorickym tvrzenim se krajsky soud neztotoziuje.
Nepochybné existuji potraviny, jejichz porcovani je objektivné narolnéjsi, pricemz vsak
obecné je pfijatelné, pokud zvlada posuzovania osoba naporcovat stravu alespon lzici.
Rozhodujici je vsak skutecnost, zda posuzovana osoba zvladne porcovat stravu béznou, a
to alespori v takové mire, ze neni pod ramec pfijatelného standardu nucena vybirat si
prevazné takovou stravu, ktera porcovani viibec nevyzaduje.

Krajsky soud nemini nijak zlehéovat obtize, které zalobce jiz ve spravnim ftizeni vyjadfil,
tj. ze levou ruku ma svislou, nefunkéni podél téla a i v pravé ruce ma zalobce funkéni
postizeni - lehkou parézu, coz vyplyva z lékatskych nalezG. Dle dostupnych lékarskych
4 v /7 vV 4 . 4 M Ve Vv / v 4 J 4 vV o
zprav vSak ma zalobce v pravé (dominantni) ruce stisk priméreny, coz odpovida i zavérum
socialniho setfeni, podle nichz nékdy kraji sim také maso. Nebylo proto zjisténo, ze by
funkéni postizeni (aé vyznamné) bylo natolik vazné, ze by zalobce potfeboval pti
porcovani stravy v prijatelném standardu kazdodenni pomoc jiné osoby.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu mobilita se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstdvini a usedint, stoj, zaujimat a ménit polohy, polbybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu
alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v
rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki
véetné bariérovych, a pouZivat je. Do pojmu ,mobilita“ jsou vtéleny aktivity fyzického razu,
které postizené osobé umoznuji vlastnimi silami se pohybovat, nikoliv schopnosti
smyslové a dusevni, které se hodnoti vramci zakladnich zivotnich potreb orientace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 3 Ads 238/2014 - 21). Pokud
tedy zalobce namita, ze mu zpusobuje potize zakoupeni jizdenky na urcity ¢as a hlidani
dasu odjezdu, nema tato skutenost ve vztahu ke zvladani potteby mobility zadnou
relevanci.

Z posudkového zavéru vyplyva, ze zalobce nema tézkou funkéni poruchu pohybového
4 /7 v . .7 v . . °
aparatu, dolni koncetiny poskytuji opérnou funkci, je schopen chize krok za krokem,
chize po schodech inastupu a vystupu zdopravaiho prostfedku. Tyto uvahy jsou
v souladu se zavéry posudkovych lékart i vysledky socialniho Setreni, podle néhoz se
zalobce pohybuje po byté nebo kolem domu bez pomucek a po schodech s pridrzenim
/ / v/ / . / . v ’ v . v 7 .
zabradli. Na del$i vzdalenosti ho vozi rodina autem. Na téchto zavérech nic neméni ani
skutednost, ze v prabéhu socialniho sSetfeni nebyla v terénu ,testovana“ schopnost zalobce
chodit po nerovném povrchu. Je zfejmé, ze zalobce je v dusledku svého nepfiznivého
zdravotniho stavu v chtzi a pohybu urcitym zptsobem omezen (cirkumdukce, napadani
na levou nohu atd.), dostupné podklady vsak poskytuji dostatecnou oporu zavéru, ze
v 4 4 Ve 4 v 1 v v o 4
zalobce zakladni zivotni potrebu mobility, véetné chize po nerovném povrchu,
v odpovidajicim standardu zvlada bez pomoci jiné osoby.

Skutecnost, ze zalobci byl bezprostfedné po urazu vroce 2006 vramci rehabilitace
poskytnut invalidni vozik, sama o sobé nevypovida nic o jeho zdravotnim stavu
soucasném, tj. v dobé vyhotoveni lékarského posudku, nebof nelze sméSovat akutni
potfebu voziku v ramci rehabilitace a dlouhodoby zdravotni stav posuzované osoby.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit

v/ 4 4 v > vV / 4
pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot zalovany vychazel z
/ 4 v v Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v
neuplného a nepresvédcivého posouzeni otazky zvladani zdkladni zivotni potreby
orientace. V dalsim fizeni bude tteba posudkové zavéry posudkové komise doplnit tak, aby
z nich bylo zfejmé, zda je zalobce orientovan v ¢ase, ptipadné do jaké miry, a jaky vliv ma
tato skutednost na zvladani potteby orientace.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci vzniklo pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zadné ovSem neuplatnil. Proto mu krajsky soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. .

s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 22. Ginora 2021

Megr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



