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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve vécl

zalobce: X
sidlem X
zastoupen danovou poradkyni X
sidlem X

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. X
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 23. 10. 2019, &. . X, a
dodatelny platebni vymeér na dan z ptijmi pravnickych osob Financéniho Gradu pro
Liberecky kraj ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. X, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2010 se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni &stku 15 342 K¢

k rukim Ing. et Bc. Silvie Zikové, datiové poradkyné, ve 1hdté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se v¢as podanou zalobou domah4 zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych
osob Financniho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 3. 2014, ¢. j.
X, tak, ze byla snizena domérena danova povinnost na Castku 411 350 K¢ a doslo take ke
snizeni penale na castku 82 270 K¢.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé pfedeviim konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po
uplynuti prekluzivni lhity, nezakonné vedenym fizenim bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces a odvolaci organ se radné nevyporadal sodvolacimi namitkami a
predlozenymi dukazy.

Zalobce namital, Ze vodvolacim ¥zeni provedené svédecké vypovédi prokazaly
uskutecnéni pracovnich cest a jejich souvislost sdosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych prijmt. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11. 2018, ¢&. . 2 Afs 398/2017-42, podle néjz mél zalovany zvazit, jaké vydaje musel zalobce
nezbytné vynalozit na pfepravu osob a materialu k realizaci jednotlivych zakazek.

Zalobce tvrdil, Ze obé slozky cestovnich nihrad byly Gétovany v souladu s ustanovenim

§ 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, (3,9 K¢ za ujety kilometr) a souvisejici
vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci (27,2 K¢ za jeden litr motorové nafty), ze
postupoval v souladu s § 24 odst. 2 pism. zh) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg, a
e vlastnictvi vozidel bylo doloZeno zdznamem v osvédéeni o registraci vozidla. Zalobce
zdUraznil, ze uctoval nejnizs$i moznou castku.

Dale zalobce namital, ze se zalovany nezakonné odmitl zabyvat predlozenymi dokumenty
v poctu 21 $anonu a vyhledat v nich dtkazni prostredky dle svého uvazeni a ani nehodnortil
dalsi predlozené dukazni prostredky tykajici se podnikani pana Radomila Pittnera. Vyzvy
spravce dané k prokazani skuteénosti byly dle zalobce nezakonné, nebot veskeré
skutecnosti si zalovany mohl opattit ze spravniho spisu, kde bylo zalozeno kompletni
Ucetnictvi zalobce v elektronické podobe.

Ze shora uvedenych davodt zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného 1 jemu predchazejici prvostupriovy dodateény platebni vymér.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k namitce prekluze uvedl, e lhita pro podani dafiového
priznani za zdatiovaci obdobi 2010 byla zdkonem stanovena do 1. 7. 2011, nebot Zalobce
byl zastoupen darfiovym poradcem. Obecna tfileta prekluzivni lhita dle § 148 odst. 1
zakona ¢. 280/2019 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), zacala bézet dne 1. 7. 2011
a uplynula by dne 1. 7. 2014. Vzhledem ke skute¢nosti, ze byla u zalobce v prubéhu této
lhity zahajena dne 26. 11. 2012 danova kontrola, zacala dle § 148 odst. 3 datiového radu
trileta lhita bézet znovu od zahdjeni darnové kontroly a uplynula by dne 27. 11. 2015.
Rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 23. 10. 2015 bylo oznameno zalobci dne 2. 11. 2015,
coz mélo dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) darfiového tadu za nasledek prodlouzeni
prekluzivni lhity o 12 mésict do 26. 11. 2016. V souladu s ustanovenim § 148 odst. 4 pism.
a) dariového fadu doslo od 2. 1. 2016 do 8. 11. 2017 ke stavéni prekluzivni lhity v disledku
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vedeni fizeni o spravni zalobé, a od 22. 11. 2017 do 2. 1. 2019 v dusledku vedeni fizeni o
kasacni stiznosti. Konec prodlouzené prekluzivni lhuty v dusledku fizeni u spravnich
soudd ptipadnul na 13. 11. 2019. Zalobou napadené rozhodnuti bylo oznimeno Zalobci
dne 1. 11. 2019, tedy pted uplynutim prekluzivni lhaty.

Dale se zalobce podrobné vyjadril k hodnoceni vypovédi svédkd v odvolacim fizeni,
k zalobcem namitanému opomenuti dikazl, k neprukaznosti evidence jizd v cestovnich
prikazech,

k namitanym procesnim vadam odvolacitho fizeni i k namitanému nevyporadani
odvolacich namitek.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitnul a zalobci neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného k otazce uplynuti lhity pro stanoveni dané uvedl,
ze chybny vypocet zalovaného vyplyva z nespravného posouzeni doby stavéni, nebot
fizeni o kasacni stiznosti probihalo od 22. 11. 2017 do 10. 12. 2018. Prekluzivni lhata pro
stanoveni dané uplynula tedy 22. 10. 2019, pricemz napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno az dne 1. 11. 2019. V ostatnim zalobce zopakoval svou zalobni argumentaci a
setrval na zalobnim navrhu.

V. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 4. 7. 2011 radné pfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob, za zdanovaci obdobi roku 2010. Spravce dané dne 26. 11. 2012
zahajil u zalobce dariovou kontrolu dané z prijmt pravnickych osob za uvedené zdanovaci
obdobi.

Zalovany svym prvnim rozhodnutim ve véci ze dne 23. 10. 2015, ¢&.j. X, dorudenym
zalobci dne 2. 11. 2015, zménil prvostupniovy dodateény platebni vymeér, tak, ze snizil
domérenou dariovou povinnost na ¢astku 411 350 K¢ a doslo také ke snizeni penale na
Castku 82 270 K¢.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal dne 2. 1. 2016 zalobce zalobu ve
spravnim soudnictvi, kterou zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
rozsudkem ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 59 Af 1/2016-49, dorucenym zalobci dne 8. 11. 2017.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dne 22. 11. 2017 kasalni stiznost, o niz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017-42, dorucenym
zalobci dne 10. 12. 2018, tak Ze uvedeny rozsudek zdejstho soudu a rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve véci rozhodl znovu napadenym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2019, & j.
43536/19/5200-11432-807689, doruenym zalobci dne 1. 11. 2019, tak ze znovu snizil
doméfenou darfiovou povinnost na Castku 411 350 K¢ a penale na ¢astku 82 270 K¢.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
boda. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Krajsky soud se nejprve musel zabyvat vznesenou namitkou prekluze prava. Lhuta, kterou
danovy rad pro stanoveni dané predepsal, je lhatou prekluzivni, jejim marnym uplynutim
pravo statu na dan zanika. Mezi Ucastniky je sporné, zda v projednavaném pripadé
zalovany napadené rozhodnuti oznamil zalobci pred uplynutim prekluzivai lhity pro
stanoveni dané.

Podle § 33 odst. 1 daniového tadu lhidta stanovend podle tydni, mésicii nebo let pocind bézer
dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocdatek bébu Ibity, a konci
uplynutim tobo dne, ktery se svym pojmenovinim nebo (iselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zapocal béh Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, pFipadne posledni den bty na jeho posledni
den. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lhiry nejblize ndsledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu
urcenou v kratsich asovych jednotkdch, nez jsou dny.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ridné dariové tvrzeni. Podle odst. 2 pism. d) tohoto ustanoveni lhiita pro
stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni
lhiity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho
prostredku. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén. Podle odst. 4 pism. a) tohoto ustanoveni [bita pro stanoveni dané nebéZi po dobu
7izent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a
pred Ustavnim soudem.

Soud se ztotoznil s dil¢im zavérem zalovaného, ze lhuta pro podani danového priznani za
zdanovaci obdobi 2010 byla zakonem stanovena do 1. 7. 2011. Obecna trileta prekluzivni
lhuta dle § 148 odst. 1 danového fadu zacala bézet dne 1. 7. 2011 a uplynula by dne 1. 7.
2014. Vzhledem ke skutecnosti, ze byla u zalobce v prubéhu této lhity zahajena dne 26. 11.
2012 danova kontrola, zacala dle § 148 odst. 3 daniového radu ttileta lhita béZet znovu ode
dne zahajeni dariové kontroly a uplynula by dne 27. 11. 2015.

Prvni rozhodnuti Zalovaného v projednavané véci ze dne 23. 10. 2015 bylo oznameno
zalobci dne 2. 11. 2015, coz mélo dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) daniového fadu za
nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok, a to do dne 27. 11. 2016. Uvedeny den
pripadl na nedéli, tedy poslednim dnem prekluzivni lhity by bylo pondéli 28. 11. 2016.
Zohlednime-li, ze rok 2016 byl rokem pfestupnym, pak ode dne 3. 11. 2015 do dne 28. 11.
2016 zbyvalo z prekluzivni lhity 392 dnt.

Do podani spravni zaloby proti prvnimu rozhodnuti zalovaného v projednavané véci dne
2. 1. 2016 uplynulo ze zbyvajici prekluzivni lhity 60 dnt (od 3. 11. 2015 do 1. 1. 2016). V
souladu s ustanovenim § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu doslo od 2. 1. 2016 do 8. 11.
2017 ke stavéni prekluzivni lhity v dasledku vedeni tizeni o spravni zalobé. Od oznament
prvniho rozsudku zdejsiho soudu do podani kasa¢ni stiznosti v projednavané véci dne 22.
11. 2017 z prekluzivni lhity uplynulo dal$ich 13 dnG (od 9. 11. 2017 do 21. 11. 2017). V
souladu s ustanovenim § 148 odst. 4 pism. a) datového fadu doslo znovu ke stavéni
prekluzivni lhity od 22. 11. 2017 do 10. 12. 2018 v dusledku vedeni fizeni o kasacni
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stiznosti. Zalobci je tfeba dat za pravdu, Ze vypolet Zalovaného se zaklidal na nespravném
(daji o dobé stavéni prekluzivni lhity v dasledku vedeni fizeni o kasacni stiznosti.
Prekluzivni lhtta pocata tedy znovu bézet dne 11. 12. 2018 a zbyvalo zni 319 dnt.
Posledni den prekluzivni lhaty pfipadl na 25. 10. 2019. K ozniameni napadeného
rozhodnuti zalobci doslo az dne 1. 11. 2019, tedy po uplynuti zakonné prekluzivni lhity
pro stanoveni dané.
Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem soudu nezbylo nez zrusit napadené rozhodnuti i
rozhodnuti finan¢nitho Gradu, které napadenému rozhodnuti predchazelo, pro
nezakonnost, protoze prekluzivni lhuta pro stanoveni dané jiz uplynula. Ostatnimi
zalobnimi namitkami se soud jiz nezabyval.

V. Z4vér a niklady fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenym skutecnostem soud napadené rozhodnuti jako nezakonné dle §
78 odst. 1s. 1. s. zrusil a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud zrusil dle § 78 odst. 3 s. . s. jako nezakonné i rozhodnuti finan¢niho
Uradu, které napadenému rozhodnutim predchazelo. V dalsim fizeni je zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s,

za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalobce, soud mu proto proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce byl v ¥zeni pred soudem zastoupen datiovym poradcem, nale?{ mu tedy nihrada
nakladu spojenych se zastoupenim podle § 35 odst. 2 s. t. s., pro urcent jejiz vyse se uzije
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,

o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Tyto naklady spocivaji v odméné danového poradce za zastupovani ve vysi 3 x 3 100
K¢ za

3 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a repliky
[§1odst.1,§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji daniového poradce ve vysi 3 x 300
K¢ za 3 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Soud tedy ptiznal
zalobci nahradu nakladd ptipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ a dale v
souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 12 342
K¢&. Dale zalobcei nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3
000 K¢. Celkem tedy priznal soud zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 15 342 K¢ a
zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukam zastupce zalobce v primétené lhuaté 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. Gnor 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



