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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

Y

zalobce: Mgr. E. S.
trvale bytem X

proti

valované:  Vézefiski sluzba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 9. 7. 2018, & j. VS-2409-9/CJ-2018-
801440,

takto:

I Zaloba, kterou se zalobce doméihal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018,
C. j. VS-2409-9/CJ-2018-801440, se zamita.

IL. Navrh na ndhradu skody se odmita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou ptvodné u Krajského soudu v Usti nad Labem a postoupenou
Méstskému soudu v Praze, domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
LInfZ*), odlozena jeho zadost ze dne 1. 1. 2018, kterou se zalobce pod body 1 - 6 domahal
poskytnuti informaci tykajicich se rozpoltu zalované, investicich, poltu zaméstnanch
zalované, organizaéni struktury, predpisi BOZP, vykazl o pohybu stiznosti, podnétt aj.,
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rozsahu poskytované zdravotni pée & kapacity zdravotnich sluZeb (dale jen ,ZAidost o
informace®). K odloeni Zadosti o informace doflo zdtvodu neuhrazeni nikladd na
mimoradné rozsahlé vyhledavani vyzadovanych informaci, konkrétné u vymezenych bodt
1, &Ast 2, 3, 4 a Cst 5. Zalobce se Zalobou takté? doméhal nihrady $kody ve vy$i 100 000 K¢,

IL. Priibéh fizeni o zadosti
V nivaznosti na Zadost o informace, je? byla Zalované (konkrétné vazebni véznici
Litomérice) dorucena dne 12. 1. 2018, zalovana vyzvala zalobce vyzvou ze dne 24. 1. 2018, ¢.
j. VS-2409-3/CJ-2018-801440, k Ghradé nikladt za mimo¥adné vyhledavani informaci podle
bodt 1, &st 2, 3, 4 a &st 5 Zidosti o informace, a to ve vysi 4 884 K¢ (dale jen ,vyzva
k Ghradé“). Vyse thrady byla vypoltena na zakladé sazebniku stanoveného Instrukci

Ministerstva spravedlnosti ¢. 20/2011 ze dne 17. 7. 2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV (dale jen
winstrukce MSp“).

Zalobce podal proti vjzvé k thradé stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Generalni
feditelstvi Vézetiské sluzby CR (dle jen ,GRVS®) rozhodlo o stiZnosti dne 27. 4. 2018
stanoviskem & j. VS-1119-2/CJ-2018-800040-INFZ (déle jen ,stanovisko GRVS®). Timto
stanoviskem GRVS nepotvrdilo poZadavek Ghrady ve vysi 4 884 K& a ¢stku snizilo podle §
16a odst. 7 pism. b) InfZ na 1 884 K& K zaplaceni nové ¢astky GRVS Zalobci stanovilo lhéitu
60 dnti od doruceni vyzvy k tthradé nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Dne 9. 7. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zadost o informace dle § 17
odst. 5 InfZ odlozila pro marné uplynuti lhity 60 dna.

IIL. Zaloba

Zalobce ve své Zalobé predeslal, Ye v ramci vykonu trestu zdstava aktivistou v oblasti
dodrzovani lidskych prav, pfi¢emz za tuto svou cinnost je dehonestovan a diskriminovan.
Konkrétné pak ve své zalobé namital chybéjici podklad pro vyuctovani naklada podle § 2 a
nasl. nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén za
poskytovani informaci podle informa¢niho zikona (dile jen ,natizeni vlady“). Zalobce
vtomto sméru namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z pohledu
pozadovanych nakladd, a to pro neexistenci platného sazebniku vydaného v ptisluSném
Géetnim obdobi. Uvedl, Ze odkaz na sazebnik jiného subjektu, navic v neaktudlnim stavu,
svéddi o nizké pravni Grovni zalované aztéchto diivodt pozadoval zruseni napadeného
rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé po opakované urgenci soudu uvedla, ze vzhledem k tomu, ze
zalobce neuhradil naklady na mimoradné obtizné vyhledavani informaci ve stanovené lhtité
60 dnd, odlozeni jeho zadosti bylo zcela v souladu se zakonem. K Zalobnim namitkdm pak
konstatovala, ze Ministerstvo spravedlnosti (jako nadfizeny organ zalované) dne 17. ¢ervence
2011 vydalo instrukci MSp, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci
/ J v/ . ’ . . . . ’ v .
zakona o svobodném pristupu k informacim. Instrukci lze definovat jako interni predpis
abstraktni povahy, jenz slouzi k usporadani pomért uvnitf organiza¢nich jednotek verejné
4 M . / v/ 4 Vo 4 4 4 v 4 4
spravy nebo v jednotlivych zarizenich verejné spravy na zakladé zakonem zakotveného
vztahu podtizenosti a nadfizenosti. Ministerstvo spravedlnosti je pfitom v souladu s § 11
odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy
Ceské socialistické republiky (dale jen ,kompetenéni zikon“) Ustfednim orginem stitni
spravy pro vézenstvi, jemuz je podfizena zalovana. To znamena, ze zalovana je vazana
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vaitfnimi predpisy vydanymi Ministerstvem spravedlnosti, zcela pravem proto odkazuje na
sazebnik - Instrukci MSp, vydany ji nadfizenym spravnim organem.

K namitce, ze v napadeném rozhodnuti chybi platny sazebnik, resp. ze byl v neaktualnim
stavu, zalovana doplnila, ze Instrukce MSp je G¢inna, nebyla zrusena ani nahrazena jinou
instrukci. Jedna se tedy o linny a platny interni normativai akt, kterym byla zalovana
. V7 1* ver 7 7 Ve o 4 Vv 4
povinna se fidit. Chybéjici sazebnik pritom nepisobi neprezkoumatelnost napadeného
4 v 4 4 4 Ve 4 4 v /7 N/ M i
rozhodnuti, protoze neni zakonnou nalezitosti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace
podle ustanoveni § 17 odst. 5 InfZ. Sazebnik (resp. Instrukce MSp) byl nadto vyslovné
uveden ve stanovisku GRVS ve véci stiznosti zadatele podané podle § 16a odst. 1 pism. d)
InfZ. Na neduvodnosti predmétné namitky pak podle zalované neméni nic ani skutecnost,
ze Instrukce MSp nebyla vydana pro ptislusné Gcetni obdobi podle ustanoveni § 3 odst. 2
narizeni vlady. Vychazi se totiz z predpokladu, ze naklady kazdorocné (za Gcetni obdobi
nepretrzité po sobé jdoucich 12 mésict) neklesaji. V takovém pripadé neaktualizovani
sazebniku Ghrad nejde k tizi zalobce, nybrz k tizi zalované, ktera ve skutecnosti vynaklada
vysst naklady, nez jaké je opravnéna pozadovat.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pokud jde o ptipustnost
zaloby, soud pro Uplnost poukazuje na to, ze podle judikatury spravnich soudu je
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni pozadované thrady podle § 17
odst. 5 InfZ rozhodnutim, které je zpusobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud k tomu v minulosti uvedl, ze ,[tleprve rozhodnuti o odloZeni Zidosti (a tedy
vlastni odeprent informaci poskytnout) podle ustanoveni § 17 odst. 5 informacniho zakona je pod
soudni ochranou. Pokud je tedy Zddost odloZena pro nezaplacenti, miize Zadatel proti takovému
rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do jeho
prdva zasazeno. ProtoZe duvodem odloZeni bylo nezaplacent, prezkoumd ovsem spravni soud
vécné také tuto otazku, a v tomto ramci se bude mimo jiné zabyvar vysi shrady“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016 - 32).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
. Vo . Vv o . Ve /v / Vv 4 M M v 4 v \4
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zaveru, ze
zaloba neni divodna.

Uvodem pfitom soud predesild, %e v minulosti jiZ opakované zdéraznil, %e ¥Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prfisné ovladajici tento typ soudniho ftizeni
predestira soudu konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni ptitom dlohou soudu, aby za Zalobce jeho argumentaci dotvétel. Zalobce se ve své svou
povahou formularové zalobé omezil pouze na struéné namitky spojené s idajnou absenci
podkladu pro vyaétovani nakladi v napadeném rozhodnuti a dale na skute¢nost, ze zalovana
vySla ze sazebniku Ministerstva spravedlnosti.

* Vv

Dale soud podotyka, ze tymiz zalobnimi namitkami se jiz opakované zabyval napt.
v rozsudcich ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 15 A 60/2018 - 78, nebo ze dne 10. 12. 2020, ¢. . 14 A
40/2019 - 59, s jejichz zavéry se nyni rozhodujici senat plné ztotoznuje a v dalsim z nich
vychazi.
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Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud zduraznuje, ze
odlozeni Zadosti o informace bylo v souladu s pozadavky § 17 odst. 5 InfZ zdavodnéno tim,
ze zalobce v zakonné lhuté 60 dni od dorudeni vyzvy k (hradé neuhradil naklady za
vyhledavani informaci ve vysi 1 884 K¢. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zcela
ztejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak rozhodla. Argumentace zalobce chybéjicimi
podklady pro vyictovani naklada pak zcela pomiji tu skutecnost, ze vyse thrady byla uréena
(snizena) ve stanovisku GRVS. Je pritom potteba rozliSovat mezi timto stanoviskem, které

v / v / Vv 4 o 4 7. 4 / 4 / v
se vénovalo vypoctu vyse nakladu za vyhledani informaci, a napadenym rozhodnutim, jimz
byla zadost odlozena pro marné uplynuti zakonné lhity pro zaplaceni pozadované tGhrady.
Zatimco obsahem oznameni musi byt sazebnik, na jehoz zakladé spravni organ provedl

/ v /v / v / 4 4 4 4

vypocet vyse uhrady, pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni uvedeni sazebniku
podstatné.

Vsituaci, kdy zalovana pozadovala za poskytnuti informace whradu, pisemné tuto
skuteénost oznamila zalobci spolecné s uvedenim vyse Ghrady a zalobce do 60 dnt ode dne
oznameni vyse pozadované thrady thradu nezaplatil, byla Zalovana v souladu s § 17 odst. 5
InfZ povinna Zadost

. Ve Vv Ve o A s Ve v ’ 7
o informace odlozit, aniz by pritom musela znovu odtvodiiovat vysi pozadované thrady.
Soud pfitom z obsahu stanoviska GRVS ovéril, ze to obsahuje odkaz na Instrukci MSp a
pouziti sazebniku dle této instrukce tak vyslovné aprobuje (viz str. 6 - 7 stanoviska GRVS).

Soud tak k této namitce shrnuje a uzavira, ze chybéjici sazebnik dle narizeni vlady neptsobi
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze neni zakonnou nalezitosti rozhodnuti
o odlozeni zadosti o informace dle § 17 odst. 5 InfZ. Sazebnik byl uveden ve stanovisku
GRYVS, jim# bylo rozhodnuto o stiZnosti Zalobce proti vjzvé k tthradé, jakoZ i v samotné
vyzvé k Ghradé.

V ptipadé druhé namitky, podle niz byl v rozporu se zdkonem pouzit sazebnik jiného
organu, soud potom uvadi nasledujici.

Podle § 21 odst. 2 InfZ vlada stanovi nafizenim zasady stanoveni thrad a licenénich odmén
za poskytovani informaci. Timto natizenim je vyse zminéné natizeni vlady ¢. 176/2006 Sb.,
jez upravuje zasady, podle nichz povinné subjekty stanovi vys$i dhrad a licenénich odmén za
poskytovani informaci podle zakona. Podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady jsou sazby v sazebniku
stanoveny na zakladé aktualnich nakladd a odhadu jejich vyvoje v ptisluSném dletnim
obdobi podle platnych Gcletnich zasad. Sazebnik vyda povinny subjekt na dobu ddetniho
obdobi.

Podle § 5 odst. 1 pism. €) InfZ musi kazdy povinny subjekt pro informovani vefejnosti ve
4 4 / / Vv 4 vV o . 4 v J v v v/ /4 . Voo

svém sidle a svych Gradovnach zvefejnit na misté, které je vseobecné pristupné, jakoz i

umoznit pofizeni jejich kopie, tyto informace: sazebnik thrad za poskytovani informaci.

Podle § 11 odst. 3 kompetenéniho zakona je Ministerstvo spravedlnosti Ustfednim organem
statni spravy pro vézenistvi; je mu podtizena Vézeriska sluzba Ceské republiky. Ministerstvo
spravedlnosti zajistuje telekomunikalni sit Vézenske sluzby Ceské republiky.

Ve véci neni sporu, Ze stranou Zalovanou je Vézeniski sluzba CR, kterd méa postaveni
povinného subjektu podle § 2 odst. 1 InfZ, nebot z zadosti o informace vyplyva, ze zalobce
pozadoval zejména poskytnuti Udaji, které dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o Vézenské a
justi¢ni strazi Ceské republiky nalezi do jeji ptsobnosti. Jako povinny subjekt by tedy
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zalovana méla v souladu s § 5 odst. 1 pism. e) InfZ vést sazebnik Ghrad za poskytnuti
informace. Zalovani poZadovany sazebnik sama nevedla, nicméné sazebnik byl vydan
Ministerstvem spravedlnosti (instrukce MSp), a zalovana z néj vychazela. Nelze ptitom
prehlizet, ze podle § 11 odst. 3 kompeten¢niho zakona je Ministerstvo spravedlnosti
Ustfednim organem statni spravy pro oblast vézenstvi, zalovana je mu tak podrizen. Jak jiz
uvedl zdej$i soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, &. j. 15 A 60/2018 - 78, ,,Zalovand v tomto
pripadé vystupovala v otdzkdch aplikace zikona o svobodném pristupu k informacim jako
povinny subjekt, ktery je podiizemy Ministerstou spravedlnosti. Byla tak wvizdna wvnitrnim
predpisem vyddvanym timto nadvizenym spravnim organem a neméla zde prostor ani zakonnou
moznost se od aplikace takového vnitrniho predpisu odchylit. V' opaciném pripadé by doslo k
vyboleni z mezi Cinnosti verené spravy a byly by poruseny principy jeji organizacni vystavby
stanovené zakonem. Nelze se tak ztotoznit s namitkou Zalobce, Ze bylo odkazovino na sazebnik
jiného subjektu — naopak, Zalovand pravem odkazovala na sazebnik svého nadiizeného spravniho
organu, kterym byla vazina. K argumentaci Zalobce, Ze neexistoval platny sazebnik, resp. ze byl v
neaktudalnim stavu, soud musi konstatovat, Ze Instrukce o sazebniku tihrad je #cinna od 15. 7.
2011, pficemZ nebyla zrusena ani nabrazena jinou instrukci.“ Podle soudu tedy zalovana
vychazela z predmétneé instrukce MSp zcela opravnéné a v souladu se zakonem.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze instrukce nebyla vydana pro ptislusné ucetni
obdobi dle § 3 odst. 2 natizeni vlady. Lze totiz skutecné vychazet z predpokladu, ze naklady
kazdorocné (za Gletni obdobi nepfetrzité po sobé jdoucich 12 mésict) neklesaji. V takovém
pripadé tak neaktualizovani sazebniku uhrad skutecné nejde k tizi zalobce, nybrz k tizi
zalované (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 14 A 40/2019 - 59, a tam
citovanou publikaci

FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném p¥istupu k informacim.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1006).

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti tedy Méstsky soud v Praze uzavira, ze
zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. zamitl.

K dasti zalobniho petitu, v némz zalobce pozadoval, aby soud zZalované ulozil povinnost
uhradit zalobci majetkovou 4jmu vzniklou pfi vykonu Cinnosti zalované ve vysi 100 000 K¢,

4 4 v ’ v v M bd ’ 4 v v Ve 4 4 4
soud uvadi, ze tento navrh vécné projednat nemohl, nebot rozhodovani o skodé a priznavani
nahrady za ni nepfislusi soudm ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu, ze pravomoc je
podminkou fizeni, jejiz nedostatek je neodstranitelny, soud navrh Zalobce na nahradu skody
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyrokem IL. odmitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v 4 o v Ve -/ V 4 . /. v /7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné (céelné vynalozené naklady nad ramec jejt
bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. Ginora 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu



