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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: Ing.R.]J.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Hledikem
sidlem Smetanova 19, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. KUOK 66133/2019, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni neptfiznava.

III. Zalobkyné nema pravo na nihradu nékladd fzeni.

Odutvodnéni:
. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Mag1stratu
mésta Olomouce (dale »magistrat®) z 19. 3. 2019, ¢.

J-
SMOL/076892/2019/OARMV/PNL/Lip. Magistrat timto rozhodnutim uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni ﬁéinném
ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Prestupku se zalobkyné meéla dopustit z nedbalosti tim, ze 15.12. 2017 asi v 15.30 h
v katastru obce Krelov - Bfuchotin na silnici L. tfidy ¢ 35 na km 261,266 jako ridicka
osobniho motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Sharan, RZ X, na pfimém useku
vozovky ve sméru jizdy od obce Olomouc k obci Mohelnice pfi jizdé v pravém jizdnim
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pruhu a pti zahjeni jizdniho Gkonu ptredjizdéni jizdni soupravy nakladniho motorového
vozidla tov.zn. DAF, RZ X, snavésem tov.zn. MAGYAR, RZ X (dale jen ,jizdni
souprava“, resp. ,naves“), kterou fidil v pravém jizdnim pruhu ve stejném sméru jizdy fidi¢
Z. S., ohrozila za sebou ve stejném sméru jizdy v levém jizdnim pruhu jedouciho fidice
osobniho motorového vozidla tov. zn. Hyundai 130, RZ X, A. H., ktery ji v daném tseku
jiz predjizdél, v dasledku ¢ehoz doslo ke stretu predni ¢asti vozidla Hyundai se zadni casti
vozidla zalobkyné Volkswagen a vlivem stfetu vozidlo Hyundai dostalo smyk a stalo
se neovladatelné, narazilo do levé zadni Casti navésu a pak se prevratilo na strechu vlevo
u stfedovych svodidel. Zalobkyné timto jedninim méla zavinit dopravni nehodu,
pti které doslo k jejimu zranéni. Vliv alkoholu nebyl u fidict zjistén a vznikla hmotna
skoda navozidle Volkswagen ve vysi asi 10000 K¢, na vozidle Hyundai ve vysi asi
80 000 K¢ a na navésu ve vysi asi 5000 K¢ dle odhadt Policie CR. Technicka zivada jako
pticina vzniku dopravni nehody nebyla Setfenim zjisténa, ani pozdéji uplatnéna. Timto
jednanim zalobkyné porusila § 17 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Magistrat zalobkyni
ulozil pokutu vevysi 2400 K¢, nahradu nakladG spravniho fizeni v pausalni Castce
1 000 K¢ a znale¢ného 5 000 K¢.

Zalobkyn¢ v Zalob¢ namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti magistratu a nespravné
pravni posouzeni véci magistratem tak, jak uvedla v odvolani. Zalovany se s odvolacimi
namitkami vyporadal nedostatecné anebo vibec. Podle zalobkyné neni k prokazani jejich
odvolacich tvrzeni zadnych dalsich dikaza potteba, protoze jde o presny popis vad
prvostupniového rozhodnuti a existence vad je ztejma jiz z obsahu rozhodnuti. Revizni
posudek znalce nemohla zalobkyné nechat vyhotovit v patnactidenni lhaté pro odvolani.
Vady znaleckého posudku plynou pfimo z jeho obsahu a netfeba dalsich dukazt. Posudek
je vnitfné rozporny, neprezkoumatelny azavéry znalce umoznuji odliSnou pravni
interpretaci. Zalovany k namitkim Zalobkyné proti posudku znalce pouze uvedl, Ze jsou
rozporné s textem posudku a ke konkrétnim odvolacim namitkam se vibec nevyjadril.
Napadené rozhodnuti tak vykazuje znaky libovile a porusuje pravo zalobkyné na
spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odkAzal na napadené rozhodnuti a zdtraznil, %e pokud
zalobkyné zpochybnovala nékteré dukazy, presunulo se dukazni bfemeno na ni.

. Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu spachani prestupku
tak, jak ho soud popsal v ivodni ¢asti tohoto rozsudku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Piedné soud konstatuje, ze magistrat i zalovany se véci podrobné zabyvaly, zjistily radné

4 /. v o / ’ v ’ /7 v .
podle zakonnych pozadavkt skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy,
které na néj aplikovaly, vyvodily spravné skutkové a pravni zavéry a jejich rozhodnuti jsou
srozumitelna a presvédciva. Soud se s témito zavéry ztotoznil.

Neopodstatnéna je proto namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
% )¢ P p
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jakozto celku rozhodnuti magistratu a rozhodnuti zalovaného o odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

3 72 A 29/2019

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003-52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami se
spravni organ nebo soud ridil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvarent
zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci;
pro¢ povazoval namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti maze
byt pfipad, kdy soud nebo spravni organ opomnél prezkoumat nékterou (ze vcas)
uplatnénych namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti soudu nebo spravniho organu
predevsim tehdy, pokud z ného neni zfejmé, jak soud nebo spravni organ rozhodl, v jaké
véci, pokud vyrok neodpovida odtivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti jiné vnitfni
rozpory. Dle judikatury Ustavnitho soudu (viz napf. nilezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim z principti, predstavujicich soud4st prava na Fadny
proces a vylucujicich libovuli pti rozhodovani, 1 povinnost soudu své rozsudky (a obdobné
spravni  organy sva rozhodnuti) radné oduvodnit (ve spravnim  soudnictvi
srov. § 54 odst. 2 s. f. s.; ve spravnim rizeni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky uclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢iho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na
namitku Gcéastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs
267/2017-38).

Témto pozadavkiim napadené rozhodnuti jako celek dostalo. Magistrat na deviti stranach
rozhodnuti podrobné popsal skutkova zjisténi a zavéry a z nich vyvodil pravni zavéry.
Magistrat se jednoznalné vyjadril i k navrhim na dopliiovani dokazovani. Magistrat
vychazel ze vSech podkladd pro rozhodnuti, které se tykaly mista dopravniho prostredku,
poskozeni vozidel, pland mista nehody, fotodokumentace z mista nehody a poskozeni
vozidel, z vypovédi svédkd A. H. (fidi¢ Hyundai), Z. S. (fidi¢ nakladni soupravy) a D. H.
(svédek nehody, ktery jel tésné pfed nehodou za vozidlem Hyundai), které posoudil jako
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vérohodné a souladné s ostatnimi podklady rozhodnuti. Navic svédci byli na sobé nezavisli
a neznaji ani zalobkyni, nemaji proto osobni zijem na posouzeni véci. Svédci vylicili
udalost shodné policii pti vysetrovani nehody a posléze v prestupkovém rizeni. Prubéh
nehody magistrat zjistil z protokolt o dopravni nehodé v silnicnim provozu a planku
mista, pricemz poukazal na stopy po provozni kapaliné po narazu vozidel, blokovaci stopy
levych kol navésu, drecich stop na vozovce od vozidla Hyundai, poté co se prevratilo na
sttechu a které se nachazeji pfi levém okraji levého jizdniho pruhu a konéi v koneéném
postaveni vozidla Hyundai po dopravni nehodé. Ze vSech podkladt magistrat vyvodil, ze
zalobkyné vjela do jizdni drahy vozidla Hyundai, a proto doslo k prvotnimu stretu vozidel
Volkswagen a Hyundai. Magistrat dale hodnotil poskozeni vozidel, a to zda poskozeni
odpovida pribéhu a mechanismu dopravni nehody. Vozidlo Hyundai bylo celkové
poskozeno, vozidlo Volkswagen bylo poskozeno zejména na zadnich patych dveftich a
zadnim narazniku a nivés mél poSkozeny levy plastovy blatnik. Zalobkyné nihlym vjetim
do drahy vozidla Hyundai vrozporu s §17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pii
predjizdéni vybolila ze sméru své jizdy a ohrozila fidice jedouctho za ni.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vysvétlil, Ze nedostateCnost skutkovych zjisténi, ktera
byla vytykana predchozim rozhodnutim o odvolani, magistrat napravil dokazovanim
znaleckym posudkem Ing. L. M., Ph.D., ktery se zabyval v posudku stopami zajisténymi
/v ’ v / . /o oqVve . VIV . Vo
na misté dopravni nehody, prednehodovym i nehodovy déjem, jeho pri¢inami, stejné jako
moznostmi stretu vozidel predejit. Zavéry znaleckého posudku odpovidaji skutecnostem
z oznameni prestupku a protokolu o nehodé. Znalec primarni pri¢inu stretu vozidel
spatroval ve zpusobu jizdy zalobkyné, ktera, v imyslu predjet pred ni jedouci jizdni
Ve ’ . , v ’ .y ’
soupravu, vybocila vlevo z pravého jizdniho pruhu v dobé, kdy se v levém jizdnim pruhu
oy ) : , v : .. . )
jiz pohybovalo vozidlo Hyundai, které nemohlo stretu vozidel nijak zabranit, nebot
v sV / . v, /v ~ v Jn
nemélo prostor ani ¢as na nahle vzniklou prekazku reagovat. Zalobkyné tento zavér znalce
sice. odmitla, ale své tvrzeni nijak neprokazala a jiny znalecky posudek nepredlozila.
Zalovany se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry magistratu. Nebyl zde davod
. . . /7 / v 17 v o / J
pochybovat o objektivnosti zadokumentovani stop, vypovédi svédki a nasledném
posouzeni. Podle zalovaného podklady pro rozhodnuti byly dostatecne.

Jako nedtvodnou shledal soud namitku nespravného pravniho posouzeni véci. Jinymi
slovy, skutkova zjisténi a zavéry spravnich organt zalobkyné v zalobé nepoprela. Soud
proto rekapituluje, ze shodné se spravnimi organy vysel zoznameni prestupku,
z protokolu o nehodé v silniénim provozu, planku mista nehody z programu PC-CRASH
a vysvétleni zalobkyné, jejiho manzela jako spolujezdce, fidice vozidla Hyundai, fidice
jizdni soupravy a D. H. (fidice vozidla jedouciho za vozidlem Hyundai) jako podkladt
rozhodnuti, a dale z nasledyjicich dikazl: fotografické dokumentace tfi zGcastnénych
vozidel a mista nehody zahy po ni, vypovédi zalobkyné, svédeckych vypovédi fidice jizdni
Ve 1oV . . /
soupravy, ridice vozidla Hyundai a znaleckého posudku.
Spravni organy shledaly zalobkyni vinnou z poruseni § 17 odst. 2 véty prvni zikona
o silni¢nim provozu, podle kterého fidi¢, ktery pfi predjizdéni vyboluje ze sméru své
4 4 4 ’ vV_V v 4 4 . Ve oV * 4 ’
jizdy, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit fidice jedouci za nim.

Podle § 2 pism. 1) zakona o silniénim provozu pro cely tohoto zakona nesmét ohrozit
znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému tcastniku provozu na pozemnich
komunikacich nevzniklo Zadné nebezpedi.
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Soud zjistil z protokolu o nehodé Policie CR, Ze zalobkyné pti predjizdéni jizdni soupravy
ohrozila fidi¢e vozidla Hyundai. Podle vysvétleni zalobkyné vidéla vozidlo Hyundai
v levém jizdnim pruhu daleko. Podle vysvétleni manzela zalobkyné 3 - 4 s pred stretem
zalobkyné fikala: ,Co déla, on nebrzdil“. Podle vysvétleni poskozeného fidice Hyundai
mu zalobkyné vjela nahle do jizdni drahy, jela pomalu a nezrychlovala, stfetu nezabranil,
jel rychlosti asi 90 km/h. Ridi¢ jizdni soupravy ve vysvétleni uvedl, Ze na dalnici byl husty
provoz, pak byla mezera, jel tam Hyundai, ktery neumoznoval jemu a zalobkyni na dalnici
vjet. Hyundai je oba dojel, a protoze jizdni souprava i zalobkyné jeli pomaleji, Hyundai si
najel do levého pruhu, jel rychleji. On sam jel rychlosti 50 km/h. Poté, co ho zalobkyné
zacala predjizdét, fidi¢ jizdni soupravy nehodu predvidal, jel co nejvice doprava, zacal
brzdit, aby umoznil projet obéma vozidlim, ale vic mista na dvouproudé komunikaci
nebylo. K narazu vozidla zalobkyné a Hyundai doslo, kdyz zalobkyné byla v misté prvni
napravy (zepfedu, ma t¥i). Ridi¢ Hyundai jel co nejvic doleva, ale bylo tam mélo mista, ani
po intenzivnim brzdéni stfetu nezabranil. Ridi¢ D. H., ktery jel za Zalobkyni, vidél, jak
zalobkyné nahle vijela do jizdni drahy vozidlu Hyundai, které nemélo moznost reagovat a
stretu zabranit, podle ného je vinikem zalobkyné.

Soud ovéril z protokolu o vypovédi zalobkyné, ze podle ni vozidlo Hyundai pfi zapoceti
predjizdéni bylo za ni nejméné 250 m, nato vidéla, ze vibec nebrzdi, proto zrychlila.

Podle svédecké vypovédi spolujedouctho manzela zalobkyné davala svételné znameni
(to slySel), naklanéla se na zrcatko doleva a zrychlila jizdu, mezi zalatkem predjizdéni a
nehodou ubéhlo asi 10s.

Podle svédecké vypovédi fidice Hyundai se tento zafadil do levého jizdniho pruhu
u kruhového objezdu u Globusu v Olomouci, asi 60 - 80 m pred nim se pred néj zatadilo
do levého jizdniho pruhu vozidlo zalobkyné a jelo soubézné sjizdni soupravou, zadné
vozidlo nezrychlovalo, ani nezpomalovalo. On jel rychlosti asi 100 km/h. Brzdit zacal, az
kdyz zalobkyné nezrychlila, jel za ni radoveé nékolik vterin. Predtim sledoval vozidla, ktera
predjizdél.

Podle svédecké vypoveédi D. H., ktery jel za zalobkyni, ho predjelo vozidlo Hyundai
rychlosti asi 120 - 140 km/h. Zalobkyné vjela bezprosttedné do jizdni drihy vozidlu
Hyundai, vzdaleného asi 10 m, a to nemélo Sanci na jednani zalobkyné zareagovat,
probéhlo to v jedneé vtefiné.

Podle svédecké vypovédi fidiée jizdni soupravy on a za nim zalobkyné jeli za sebou
na najezdu na dalnici do pravého jizdniho pruhu, on jel pomalu, 50 km/h, zalobkyné asi
nechtéla cekat, tak ho zadala predjizdét a tam se stietla s vozem Hyundai. Smérovku
si u zalobkyné vybavit nedokézal. Zalobkyné nahle vjela do jizdni drihy vozidlu Hyundai,
zalobkyné jela rychlosti 50 km/h, Hyundai nejméné 100 km/h, spise vyssi. Na dotaz
na pri¢inu nehody svédek uvedl, Ze slo o absolutni bezohlednost lidi, pfekvapilo ho, ze
takového jednani se dopustila zena, vétsinou se tak bezohledné chovaji muzi. Mozna ta
zena vozidlo Hyundai prehlédla, jinak si nedovede vysvétlit, jak muze vozidlo jedouci
rychlosti 50 km/h najet tésné pred vozidlo jedouci rychlosti 100 km/h.

Zalobkyné v odvol4ni namitala zejména to, Ze spravni orginy uptednostnily v hodnoceni
dtikazt vypovédi svédka, které jsou v rozporu s fotodokumentaci (ze najela bezprostfedné
do drahy Hyundai; poskozena je prvni naprava - pocitano odzadu, ne odpfedu) a mély
nechat vyhotovit posudek znalce z oboru doprava a znalce na posouzeni zptisobilosti fidice
vozidla Hyundai fidit motorova vozidla. Poruseni § 17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
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nebylo prokazano. Brzdné stopy Hyundai nebyly nalezeny a znalec to nezohlednil. Znalec
¢inil neptipustné pravni zavéry a postavil na nich zavér posudku. Zalobkyné nenaplnila
subjektivni stranku prestupku a potrebnou miru opatrnosti naplnila, ta neni bezbreha.
Ridi¢ vozidla Hyundai bezdtvodné sledoval vozidla vpravo a v pribéhu vysoké rychlosti
nesledoval provoz pred sebou. Vypovéd svédka D. H. neni podepsana a advokat zalobkyné
nebyl vyrozumén o jeho vyslechu predem. Svédek jedouci za zalobkyni si po roce nemohl
déj pamatovat.

Podle posudku znalce Ing. L. M., Ph.D., planek nehody je technicky pfijatelny a misto
nehody je na konci ptipojovaciho pruhu. Vozidlo Hyundai jelo pred nehodou rychlosti asi
114 km/h a vozidlo zalobkyné asi 68 km/h. V okamziku stfetu vozidla zalobkyné a
Hyundai se zadni ¢ast jizdni soupravy nachazela v Grovni predni ¢asti vozidla zalobkyné.
V okamziku vjezdu vozidla zalobkyné do levého jizdniho pruhu se 2 s pred stretem
vozidlo Hyundai nachazelo 27 m za vozidlem zalobkyné a jizdni souprava 5 m pred
vozidlem zalobkyné. V okamziku vjezdu vozidla zalobkyné do pravého jizdniho pruhu (z
pripojovaciho) 6 s pred stretem se vozidlo Hyundai nachazelo asi 90 m za vozidlem
zalobkyneé.

Ridi¢ vozidla Hyundai zalal reagovat asi 1 sa 32 m p¥ed prvotnim nirazem a mohl zadit
reagovat 1,5 s pred stfetem, kdy zacala zalobkyné skute¢né vjizdét do levého jizdniho
pruhu (znalec uvedl, Ze smérovy ukazatel neni rozhodujici, ale jen informativni, prednost
v jizdé nezajistuje). V ten okamzik bylo vozidlo Hyundai 20 m od vozidla zalobkyné a
rozdil v rychlostech vozidel byl 50 km/h. I kdyby fidi¢ Hyundai zacal prudce brzdit a
zalobkyné zrychlila, nemél moznost odvratit stret vozidel. Teoreticky by zabranil fidi¢
Hyundai kolizi, kdyby zacal prudce brzdit pred tim, nez zalobkyné zacala vjizdét do
levého jizdniho pruhu. Vozidlo Hyundai jelo trvale vlevém jizdnim pruhu. Po vzniku
prekazky v jeho jizdnim pruhu nemél as ani vzdalenost k G¢inné reakci. Zalobkyné zatala
vjizdét do levého jizdniho pruhu pred stfetem asi 2 sa 33 m rychlosti 61,5 km/h pred
vozidlem Hyundai a predtim do pravého jizdniho pruhu asi 6 sa 96 m pred vozidlem
Hyundai rychlosti 52 km/h. Zalobkyné by nehod¢ zabranila, kdyby nejela plynule
z pripojovaciho pres pravy do levého jizdniho pruhu rychlosti 62 km/h, kde se asi 27 m za
ni pohybovalo vozidlo Hyundai rychlosti asi 114 km/h. Moznost odvraceni nehody tésné
souvisi s technikou jizdy a rozhodovanim zalobkyné, ktera vytvorila svym zptsobem jizdy
nahlou prekiZku vozidlu Hyundai, které nemohlo nehodu odvratit. Ridi¢ jizdni soupravy
prekazku nikomu nevytvoril a nemohl na situaci nijak reagovat. K technické prijatelnosti
vypovédi dotéenych osob znalec aproboval zcela vypovéd fidide jizdni soupravy. Ridid
vozidla Hyundai vypovédél oproti skute¢nosti odlisné, ze zalobkyné vjela do jeho jizdniho
pruhu 60 - 80 m pred stfetem, ale bylo to asi 27 m. Odlisny odhad odpovida lidské
schopnosti omezené vnimat dynamicky déj. Odhad fidicky a jejtho manzela, ze se
pohybovala v levém jizdnim pruhu nékolik sekund a Hyundai vidéla 250 m za sebou, je
mimo realitu a technicky nepfijatelna. Svédek D. H. vypovidal objektivné, byt jeho odhad
rychlosti vozidla Hyundai neni pfesny. Technickou pri¢inou nehody je jednani a zptsob
jizdy zalobkyné, ktera vozidlu Hyundai vytvofila nahlou piekazku, zalobkyné mohla
nehodé predejit a zabranit ji.

Z podstatnych skutkovych zjisténi se podle soudu podava, ze zalobkyné ohrozila fidice

vozidla Hyundai tim, Ze pri predjizdéni jizdni soupravy vyboclila ze sméru své jizdy
’ 4 ’/ \A Vv / . 4 . .. / /' V ’/

v pravém jizdnim pruhu predmétné komunikace a nepocinala si tak, aby jinému Géastniku
’ . . . v/ / v/ v v /

provozu na pozemni komunikaci nevzniklo zadné nebezpedi. Naopak, zalobkyné svym
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zpusobem jizdy vytvorila vozidlu Hyundai nahlou prekazku, na kterou nemohl reagovat
tak, aby zabranil a predesel stfetu vozidel. Zalobkyné svym protipravnim jednanim na sebe

vzala neptimétené riziko. Zalobkyné plynule ptejizdéla z ptipojovactho pruhu do pravého
a poté levého jizdniho pruhu, nedodrzela dostatecny odstup od vozidla Hyundai a bud
vubec nesledovala provoz v levém jizdnim pruhu a proto vozidlo Hyundai nezaregistrovala
anebo neodhadla rychlost a vzdalenost vozidla Hyundai.

Znalec se nepripustné vyjadril k pravnimu hodnoceni, jak spravné namitala zalobkyné
v odvolani, a uvedl, ze skutecnost, na kterou mél tidi¢ vozidla Hyundai reagovat, bylo az
skutecné vjizdéni do levého jizdniho pruhu a nikoli znameni o zméné sméru jizdy. Podle
soudu tento zavér je spravny a vyplyva rovnéz z ustalené judikatury. K ohrozeni fidice
vozidla Hyundai jednanim zalobkyné doslo proto, ze musel odvracet vzniklé nebezpeci
stretu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. 8. 2016, sp. zn. 3 Tdo 939/2016).

Ridi¢ vozidla Hyundai legitimné olekaval v souladu s § 17 odst. 2 zdkona o silniénim
provozu, ze zalobkyné do jeho, levého jizdniho pruhu nevjede. Sam tam jel jiz néjakou
dobu a nebylo prokazano, dokonce ani zalobkyné netvrdila, ze by zpomaloval nebo ménil
smér jizdy ¢i daval znameni o zméné sméru jizdy.

Nejdualezitéjsi v posuzované véci je, ze zalobkyné byla v souladu s § 17 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu povinna presvédCit se pred vietim do levého jizdniho pruhu, zda v ném
nejede vozidlo, které by ohrozila. Zalobkyné méla dbat zvy$ené opatrnosti. S ohledem na
princip tzv. omezené duvéry v soucasnosti dle ustalené judikatury plati, ze 1 kdyby tidié
vozidla Hyundai prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost (coz se nestalo), i tehdy by byla za
stret odpovédna zalobkyné (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale ,NSS*
-z 31.7.2012, ¢.j. 2 As 67/2011-89 nebo vystizné rozsudek NSS z 14. 7. 2016, C. j. 2 As
66/2016-32).

Neduvodné jsou ostatni procesni namitky. Podpisy svédka D. H. jsou jak na protokole o
Ustnim jednani, tak na pouceni svédka (C. 1. 67). Vyrozuméni o jeho vyslechu zalobkyné
prevzala 7. 6. 2018 (viz dorudenka na ¢. 1. 65). Toto vyrozumeéni bylo odeslano zalobkyni
v den, kdy byla dorudena magistritu plnd moc Zalobkyné pro advokéta. Zalobkyné tak
byla v¢as vyrozuména a mohla advokata o vyslechu natizeném na 25. 6. 2018 informovat.
Ostatné, zadné zkraceni prav v souvislosti s vyslechem tohoto svédka zalobkyné az
do vydani tohoto rozsudku nenamitla.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. Y 4 / v v o /7 v / 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve . . . .7 ’ o V/ ’ v 4

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
/7 o V/ 4 Ve 4 4 /.

nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Olomouc 29. ledna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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