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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné: MISSHA Czech & Slovakia s.r.o., ICO: 053 98 720
sidlem Osova 717/20, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem
sidlem Jostova 4, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 4. 5. 2020,
¢. j. MZP/2020/560/512

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:

L Zdklad sporu a priibéh predchazejicibo ¥izeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany na zakladé odvolani zalobkyné
aste¢né zménil a Casteéné potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostreds,
Oblastniho  inspektoratu  Brno (dile jen ,inspekce®) ze dne 3. 1. 2020,
& j. CIZP/47/2019/6967 (ddle jen ,rozhodnuti inspekce®). Rozhodnutim inspekce byla
zalobkyné uznana vyrokem L., ¢ast a), bod 1) vinnou tim, ze pres Celni Grad Praha Ruzyné
z Jizni Koreje do Ceské republiky dovezla bez platného dovozniho povoleni exemplate
kosmetiky blize specifikované v rozhodnuti inspekce, pfiCemz tyto exemplare patii
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k druhGm Bletilla striata z Celedi vstavacovité (Orchidaceae sp.) [Missha M signature real
complete BB cream 45 g; Missha M signature real complete BB cream 20 g; Missha Cho Bo
Yang BB cream, 50 ml; Missha Procure Hydromoisturizing treatment, 150 ml; Missha
Procure Active protecting treatment, 150 ml; Missha Procure Intensive repairing
treatment, 150 ml], Aloe (Aloe maculata) [Missha Micro Bubble Foam Green Tea seed, 250
ml; Missha Micro Bubble Foam Lotus seed, 250 ml] Dendrobium phalaenopsis a Phalaenopsis
amabilis z Celedi vstavacovité (Orchidaceae sp.) [Missha signature wrinkle fill up BB cream
SPF 37/PA++, 44 g], ¢imz se dopustila pokracujictho prestupku, jehoz jednotlivé diléi
Gtoky probihaly v obdobi od 23. 2. 2017 do 5. 12. 2018 [viz bod 1) rozhodnuti inspekce], a
dale ptes Celni tad Praha Ruzyné z Jizni Koreje do Ceské republiky dovezla bez platného
dovozniho povoleni exemplare kosmetiky blize specifikované v rozhodnuti inspekce,
pricemz tyto exemplare patii k druhtum Bletilla striata z Celedi vstavacovité (Orchidaceae sp.)
[Missha M signature real complete BB cream 45 g; Missha M signature real complete BB
cream 20 g; Missha Cho Bo Yang BB cream, 50 ml]; Dendrobium phalaenopsis a Phalaenopsis
amabilis z Celedi vstavalovité (Orchidaceae sp.) [Missha signature wrinkle fill up BB cream
SPF 37/PA++, 44 g], ¢imz se dopustila pokracujictho prestupku, jehoz jednotlivé diléi
Gtoky probihaly v obdobi od 15.1. 2019 do 21. 2. 2019. Pokralujicimi prestupky
popsanymi ve vyroku L., ¢asti a), bodech 1) a 2) Zalobkyné porusila povinnost stanovenou v
¢lanku 4 odst. 2 Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 o ochrané druht volné
zijicich zivodichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi [dale jen ,nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97%] a spachala prestupky podle ustanoveni § 34e odst. 3 pism. a) zakona
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhd volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto druhd a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy®), za coz ji byla
rozhodnutim inspekce ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Pro Uplnost soud dodava, ze vyrokem II. inspekce rozhodla o zastaveni fizeni o
prestupcich, kterymi zalobkyné méla porusit ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy, nebot skutek, o némz se vedlo fizeni, nebyl
prestupkem podle § 34c odst. 3 pism. ¢) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
Vyrok II. nicméné neni predmétem nyni projednavané véci.

Inspekce zabavila exemplafe, nebot tyto nebyly doprovazeny potfebnymi povolenimi
podle Umluvy o mezinirodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivodicht a
plané rostoucich rostlin (dale jen ,CITES®) a rovnéz nebyly pti dovozu opatteny doklady
pozadovanymi pravem Evropské unie. Zalobkyné ptes konkrétni vjzvu inspekce doloZila
jen malou ¢ast faktur a jednotnych celnich dokladd, pficemz u dovozu ze dne 6. 11. 2017
zalobkyni zaslana faktura obsahovala jen polovinu tehdy skute¢né dovezenych exemplatt.
Déle se podle inspekce ukazalo, ze zalobkyné pokracovala v dovozech chranénych
exemplait stejnych druhd zbozi, které ji byly zadrzeny, a to 1 po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zabaveni. Zalobkyné ve viech pipadech dovaZela od stejného importéra, tj.
spol. ABLE C&C Co., Ltd., Soul, Jizni Korea, pfes stejny Celni Gfad Praha Ruzyné, a
béhem dvou let tak byla porusovana platnd legislativa u stejnych druhd zbozi.
Nepovolenym dovozem v porovnani sdovozci dovazejicimi exemplate v souladu
Umluvou CITES Zalobkyné ulettila administrativni niklady, ¢as a predeviim mohla
dovézt exemplafe, na které by dovozni povoleni nemuselo byt vydano. Zalobkyné podle
inspekce neprokazala, ze by vynalozila veskeré Gsili, aby prestupku zabranila. U dovozi po
dni 6. 4. 2018 dovazela tytéz druhy zbozi, které ji jiz predtim byly zadrzeny. Dovoz bez
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povoleni se tykal pomérné znacéné vysokého poctu. Exemplare, u kterych trvalo podezreni
z neprokazani puvodu, byly zalobkyni pfedtim dovezeny bez povoleni, coz bylo
hodnoceno jako zavaznéjs$i, protoze neprokazani puvodu bylo v tomto pfipadé pouze
odvozeno od nepovoleného dovozu. S ohledem na rozvahy, vykazy ziskt a ztrat a ptilohy
za roky 2016 - 2018 nepovazovala inspekce stanovenou vysi pokuty za likvidaéni.

Proti rozhodnuti inspekce podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim tak, ze vyrok I), cast a), bod 2) rozhodnuti inspekce byl v celem
rozsahu vypustén a odstavec o ulozeni pokuty se zménil tak, ze zalobkyni byla ulozena dle
ustanoveni § 34e odst. 4 pism. c) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ve spojent s §
35 pism. b) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy pokuta ve vysi 40 000 K¢. Ve
zbyvajicich castech bylo rozhodnuti inspekce potvrzeno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné prokazatelné dovezla do Ceské
republiky exemplate v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Zjisténymi skute¢nostmi
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 34e odst. 3 pism. a) zakona o
obchodovani sohrozenymi druhy. Tato skutkova podstata méla v daném pripadé
charakter tzv. pokracujictho prfestupku, ponévadz jednotlive diléi atoky byly vedeny
jednotnym zamérem, byly spojeny stejnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku.

Zalovany konstatoval, e vdané véci inspekce vydala dne 6. 12. 2018
pod & j. CIZP/47/2018/12472 v souladu s ustanovenim § 150 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s.1.“), prikaz (dale jen ,prfikaz®), kterym zalobkyni uznala
vinnou z prestupku tak, jak jsou uvedeny ve vyroku L, cast a), bod 1) rozhodnuti inspekece.
Proti tomuto pfikazu podala zalobkyné odpor. Dalsi dovoz kosmetickych vyrobka bez
dovozniho povoleni CITES byl proveden dne 15. 1. 2019, nacez inspekce oznamenim o
zahajeni fizeni rozsirila ptivodni fizeni o prestupku o dalsi jednani tak, jak je uvedeno ve
vyroku L ¢st a) bodu 2) rozhodnuti inspekce. Zalovany tento vyrok o odpovédnosti
zalobkyné za pokracujici prestupek, jehoz diléi Gtok probéhl ve dnech 15. 1. 2019 a 21. 2.
2019, vypustil. Uvedl, ze po podani odporu se ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 3 s. f.
prikaz ex lege rusi a pokraluje se ve spravnim fizeni, jehoz predmét nelze dale jakkoliv
rozsirovat. Dnem podani odporu pocinaji opét bézet zakonné lhuty pro vydani
rozhodnuti. V posuzovaném pripadé byl prikaz vydan dne 6. 12. 2018 a odpor proti nému
byl podan v zakonné lhate dne 12. 12. 2018. Uvedené diléi Gtoky tak casové nespadaji do
feseného obdobit, tj. od inora 2017 (konkrétné od dne 23. 2. 2017) do dne 5. 12. 2018.

Na zakladé vyse uvedeného, zejména z dvodu, ze piikazem, proti kterému zalobkyné
podala odpor, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢, zalovany upravil i vysi
pokuty ulozené rozhodnutim inspekce. S ohledem na zakaz reformatio in peius dle
zalovaného nebylo mozné ulozit pokutu prisnéjsi (vyssi), nez jaka byla ulozena prikazem.
Inspekce byla vysi pokuty uvedenou v prikazu vazana, a to i tehdy, vysla-li béhem ftizeni
najevo skutednost, ze v rozhodném obdobi bylo prokazano vice uskuteénénych dovozi,
nez bylo zji$téno pred vydanim ptikazu. Zalovany proto ptistoupil ke sniZeni vyméry
ulozené pokuty z ¢astky 250 000 K¢ na ¢astku ve stejné vysi, jako byla ulozena prikazem,
. na Castku 40 000 K¢ Pfi rozhodovani o snizeni pokuty prihlédl k zasadé zakazu
reformatio in peius, k zavaznosti prestupku, ke zptsobu jeho spachani, k pohnutkam a
samotné osobé zalobkyné. Jako polehcujici okolnost zohlednil skute¢nost, Ze kosmetické
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vyrobky mohou obsahovat jen velmi nizké procento chranénych druhd rostlin. Zalobkyné
mohla byt nejdéle do dne provedeni kontroly dne 6. 4. 2018, do kdy prokazatelné dovezla
3 558 ks téchto kosmetickych vyrobku z celkovych 5 566 ks, v presvédCeni, ze se na né
dovozni povoleni nevztahuje. Také se nejednalo o nelegalni dovoz. Vsechny kosmetické
vyrobky byly ¥adné procleny a notifikovany. Zalovany také zohlednil celosvétovou
mimoradnou situaci, pfi které doslo k ochromeni ekonomiky v souvislosti s
koronavirovou pandemii, ktera mohla mit dopad na samotnou osobu zalobkyné a muze
prispét v lepsim pripadé ke snizeni jejiho zisku v letosnim roce.

II. Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné v zalobé zejména namitla, ze skutkova zjisténi zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

Zalobkyni neni zfejmé, z &echo Zalovany dovodil, Ze dovezené kosmetické vyrobky
obsahuji latky Bletilla striata, Dendrobium phalaenopsis a Phalaenopsis amabilis pochazejici z
rostlin pod ochranou nafizeni Rady (ES) &. 338/97. Zalobkyné v napadenych rozhodnutich
nenalezla ani jediny podklad (dtikaz) pro toto rozhodujici skutkové zji$téni. Zalovany a
inspekce v tomto sméru pouze uvedli, ze tato skute¢nost ma byt uvedena na oficialnich
webovych strankach vyrobce téchto kosmetickych pfipravka a je uvedena na obalech, ve
kterych bylo zbo¥i zabaleno, resp. na p¥ibalovych leticich. Zalobkyné namitla, e tidaje
obsazené na oficialnich webovych strankach vyrobce neprokazuji, ze dovezené kosmetické
vyrobky obsahuji uvedené exemplare. Tuto skutecnost mél zalovany zjistit z chemického
rozboru vzorku dovezené kosmetiky.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany ani inspekce dostateénym zptisobem nezohlednili namitku,
ze rostliny, které pouziva vyrobce ptfi vyrobé zalobkyni dovezené kosmetiky, nelze
povazovat za plané rostouct rostliny, na které se vztahuje ochrana podle narizeni Rady (ES)
¢. 338/97; a to presto, ze je obecné znamo, ze kosmetika znacky MISSHA se dovazi z Asie
do zemi EU bez jakéhokoliv omezeni, resp. bez nutnosti tuto kosmetiku vybavovat
vyvoznim nebo dovoznim povolenimi CITES pravé z divodu, ze rostliny, které vyrobce
pouziva k vyrobé této kosmetiky, jsou péstovany uméle a jejich pouzivanim pti vyrobé
kosmetiky nedochazi k poskozovani zivotniho prostredi.

Zalobkyné namitla, Ze vyrobky specifikované v tabulce na strané ¢&. 2 rozhodnuti inspekce
nejsou exemplarem podle ¢lanku 2. pism. t) natizeni Rady (ES) ¢. 338/1997, jelikoz se
nejedna o plané rostouci zivé nebo nezivé rostliny uvedené v priloze B Natizeni Komise
(EU) 2017/160 ze dne 20. 1. 2017 [dale jen ,natfizeni Komise (EU) 2017/160“] jako pfilohy
k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/1997, dale se nejedna o jakoukoli cast nebo odvozeninu téchto
rostlin, jakoz 1 jakékoli jiné zbozi, u néhoz je podle privodnich dokumentti, obalu nebo
oznaceni ¢i etikety nebo jakychkoli jinych pfiznaki patrné, Ze predstavuje nebo obsahuje
dasti ¢ odvozeniny rostlin. Podle zalobkyné se jedna o hotové a zabalené kosmetické
vyrobky znacky MISSHA svétoznamého a globalniho vyrobce kosmetiky uréené k prodeji
v maloobchodé, na kterou se omezeni upravena v natizeni Rady (ES) ¢. 338/1997 viibec
nevztahuji. Jedinym organem, ktery dovoz této kosmetiky ve smyslu natizeni Rady (ES) ¢.
338/1997 do Evropské unie zfejmé kontroluje a postihuje, je Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, Oblastni inspektorat Brno, a to bud’ vlivem neznalosti nebo na zakladé vadného
vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 338/1997, které nespravné aplikuje na kosmetické vyrobky
specifikované v tabulce na strané ¢. 2 rozhodnuti inspekce.
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Z vySe uvedenych divodi zalobkyné navrhla zrusit jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti inspekce.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na nizorech vyjidfenych v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti inspekce ma dostateénou oporu
v podkladech rozhodnuti, kdy jako stézejni je bran protokol z prubéhu kontroly
provedené dne 6. 4. 2018 a fotodokumentace porizena ve skladu provozovaném zalobkyni.
Taktéz z potvrzeni inspekce vyplyva, ze byly zadrzeny predmétné exemplare, které nejsou
exemplafem dle ¢l. 2 pism. t) narizeni Rady (ES) ¢. 338/97. Podpurné bylo slozeni
nékterych predmétnych kosmetickych vyrobkd ovéfeno i na oficialnich webovych
strankach zalobkyné. S odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2015, ¢. 3. 7 A 24/2011-58 zalovany uvedl, ze postacuje i pouhé uvedeni chranénych rostlin
na obalu zbozi. Chemicky rozbor vzorkt dovezenych kosmetickych ptipravki za Gcelem
zjisténi presného slozeni téchto pripravku by na zakladé shora uvedeného nemohl mit na
rozhodovani o spachani prestupku zadny vliv a jeho vyhotoveni by bylo v rozporu se
zasadou procesni ekonomie. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)]. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni Rady (ES) & 338/97 dovoz exemplari drubi zavazenych do priloby B
do Spolecenstvi je mozZny pouze poté, co byly provedeny potrebné kontroly a na hranicnim
celnim radé v misté dovozu bylo predloZeno dovozni povoleni vydané vjkonnym orginem
cilového clenského statu.

Podle § 34e odst. 3 pism. a) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy prdvnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze doveze, vyveze nebo zpétné vyveze
exempldr do Ceské republiky nebo z Ceské republiky nebo zprostiedkuje dovoz exemplire nebo s
exempldrem jinak naklddd v rozporu s timto zakonem nebo narizenimi v oblasti obchodovani s
obrozenymi druby.

Podle § 34e odst. 4 pism. ¢) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy za prestupek Ize
ulozit pokutu do 1500000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

Soud predné zduraznuje, ze zalobkyné netvrdi, ze by disponovala potfebnymi povolenimi
CITES pro dovoz pfedmétného zbozi obsahujictho exemplafe. Naopak namitala, ze témito
povolenimi vibec disponovat nemusela. S timto tvrzenim se vsak soud neztotoznil. Zcela
totozné namitky zalobkyné vznesla i proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2019,
¢, j. MZP/2019/500/1266, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti inspekce ze dne 25. 4. 2019,
& j. CIZP/OOPLC/2019/950, jimz bylo zalobkyni podle § 34a odst. 1 zékona
o obchodovani s ohrozenymi druhy zabaveno zbozi s obsahem rostliny Bletillia striata,
Dendrobium phalaenopsis a Phalaenopsis amabilis, které bez vyvozniho povoleni Jizni
Koreje a bez dovozniho povoleni Ceské republiky na tzemi Ceské republiky dovezla.
Proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského
soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 14 A 130/2019 - 28 zamitnuta. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
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v nyni projednavané véci zalobkyné uplatnila zcela totozné namitky, a vzhledem k tomu,
ze soud po prostudovani spravniho spisu neshledal davod odchylit se od zavéru, ktere
ucinil ve zminéném rozsudku, tyto zavéry prejal a doplnil je v mife nezbytné pro
posouzeni nyni projednavané véci.

Podle ¢l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢ 338/97 se pro Uclely tohoto nafizeni rozumi
wexemplarem jakykoli Zivolisny nebo rostlinny jedinec, at’ Zivy nebo neZivy, patvici k
nékterému z drubii zarazenych do prilob A az D, jakdkoli jeho Cist nebo odvozenina, at’ tvord
soucist jiného zboZi & nikoli, jakoZ i jakékoli jiné zboZi, unéhoZ je podle privodnich
dokumentii, obalu nebo oznaceni & etikety nebo jakychkoli jinych priznaki patrné, Ze
predstavuje nebo obsahuje Cisti ¢i odvozeniny Zivocichid nebo rostlin uvedenych drubi, pokud
takové Cisti (i odvozeniny nejsou vyraty z pusobnosti ustanoveni toboto narizeni nebo
ustanoveni tykajicich se prilohy, do které je doryny drub zarazen, a to vyznaclenim této
skutecnosti v dotycnych prilobdch.

Z citovaného clanku nafizeni vyplyva, ze pro naplnéni pojmu exemplaf neni zasadni, zda
vyrobek skutecné obsahuje ¢asti ¢i odvozeniny zivocichu nebo rostlin druhl zarazenych
do priloh A az D, nybrz postaci, pokud je tato informace uvedena na obalu ¢i krabicce
zbozi. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze tato zvySena ochrana je na misté, nebot
zamezuje stimulaci obchodu s vyrobky (4dajné) obsahujicimi chranéné druhy, ktera by
mohla vést k nasledné skutecné decimaci populaci téchto druhd volné zijicich a plané
rostoucich v prirodé. (shodné rozsudek Méstského soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 14 A
130/2019-28)

Jestlize tedy k oznaleni vyrobku jako vyrobku obsahujiciho ,exemplare® postaci toliko
konstatovani obsahu chranénych rostlin na obalu vyrobku, posoudil soud obal nyni
posuzovaného zbozi a shledal, Ze jsou na ném jednoznacné uvedeny udaje o obsahu shora
uvedenych chranénych exemplaii. Vyrobky s nazvy Missha M signature real complete BB
cream 45 g; Missha M signature real complete BB cream 20 g; Missha Cho Bo Yang BB
cream, 50 ml; Missha Procure Hydromoisturizing treatment, 150 ml; Missha Procure
Active protecting treatment, 150 ml; Missha Procure Intensive repairing treatment, 150 ml
na svém obalu deklarovaly pritomnost extrakta z rostlin Bletilla striata z eledi vstavacovité
(Orchidaceae sp.) v jejich slozeni. Vyrobky s nazvy Missha Micro Bubble Foam Green Tea
seed, 250 ml; Missha Micro Bubble Foam Lotus seed, 250 ml na svém obalu deklarovaly
ptitomnost extrakti z rostlin Aloe (Aloe maculata) v jejich slozeni a obdobné u vyrobku
Missha signature wrinkle fill up BB cream SPF 37/PA + +, 44 g obal deklaroval pritomnost
rostliny Dendrobium phalaenopsis a Phalaenopsis amabilis. Za této situace tedy byla
naplnéna shora uvedena definice ,exemplare“ podle ¢l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢.
338/97, nebot obaly zbozi uvadély, ze jednotlivé vyrobky obsahuji nafizenim chranéné
rostliny ¢i jejich Casti (extrakty).

Uvedené skutecnosti byly jednoznaéné prokazany fotodokumentaci potfizenou dne 6. 4.
2018 pti zadrzeni zbozi. Inspekce pellivé zaznamenala podobu jednotlivych vyrobka
v v M v o v/ / ./ . v v v 4
vCetné jejich prebala, a z porizenych fotografii lze jednoznacné dospét k relevantnim
4 V o 4 Ve 4 v 4 'V
zavérum otom, zda zbozi obsahovalo ¢i  neobsahovalo chranéné exemplare.
Uvedenou fotodokumentaci tak soud povazuje za jednoznaény podklad pro zjistény

skutkovy stav.
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Pro Uplnost 1ze uvést, ze predmétna fotodokumentace je ve spravnim spise radné zalozena
na elektronickem datovém nosiéi. Skutecnost, ze kosmetické vyrobky obsahovaly extrakty
z rostlin Bletilla striata z Celedi vstavacovité (Orchidaceae sp.), vyplyva napt. z fotografie
ulozené pod nazvem souboru WP 20180406 11 30 23 Pro.jpg (vyrobek Missha M
signature real complete BB cream), IMG 20180406 124135.jpg (Missha Cho Bo Yang BB
cream, 50 ml), IMG 20180406 124644.jpg (Missha Procure Hydromoisturizing treatment,
150 ml), IMG 20180406 124703.jpg (Missha Procure Active protecting treatment, 150 ml);
skutecnost, Ze kosmetické vyrobky obsahovaly extrakty z rostlin Aloe (Aloe maculata), vyplyva
napft. z fotografie ulozené pod nazvem souboru IMG 20180406 123127.jpg (Missha Micro
Bubble Foam Green Tea seed, 250 ml), IMG 20180406 123139.jpg (Missha Micro Bubble
Foam Lotus seed, 250 ml). Skute¢nost, ze kosmetické vyrobky obsahovaly extrakty z rostlin
Dendrobium phalaenopsis a Phalaenopsis amabilis, vyplyva napt. z fotografie ulozené pod
nazvem IMG 20180406 121609.jpg (Missha signature wrinkle fill up BB cream SPF
37/PA++, 44 g).

Z obsahu rozhodnuti inspekce vyplyva, ze inspekce vychazela zudaji zjisténych
pti provedené kontrole dne 6. 4. 2018, pficemz soudasti podkladi byla pravé pofizena
fotodokumentace. Potizené kopie webovych stranek nebyly pro skutkova zjisténi zasadni.
Ve svétle vyse uvedeného by bylo zcela nadbytecné a nehospodarné provadét zalobkyni
navrzeny chemicky rozbor vzorku dovezené kosmetiky (¢i znalecky posudek), nebot
vysledek tohoto rozboru, tj. zjisténi skutecného slozeni zbozi, by byl bez vyznamu pro
posouzeni predmétnych krému jako exemplart dle ¢l. 2 pism. t) narizeni Rady (ES) ¢.
338/97 vzhledem ke skuteCnosti, ze zbozi na obalu deklarovalo pritomnost nafizenim
chranénych rostlin (shodné rozsudek Méstského soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. 5. 14 A
130/2019-28).

K namitce zalobkyné, Ze rostliny, které pouziva vyrobce pti vyrobé zalobkyni dovezeného
zbozi, nelze povazovat za plané rostouct rostliny, nebot jsou péstovany umeéle, soud uvadi,
ze ¢&l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢ 338/97 pii uréeni exemplate nikterak nerozlisuje mezi uméle
vypéstovanymi a plané rostoucimi rostlinami, takze nelze nez dospét k zivéru, Zze na druhy
z volné prirody a na druhy umeéle vypéstované musi byt nahlizeno bez rozdilu. Pripadné
vyjimky pro uméle vypéstované exemplare jsou sice stanoveny v jednotlivych
ustanovenich natizeni Rady (ES) ¢&. 338/97 (predevsim v ¢l. 7), avs$ak zadna z nich na pripad
zalobkyné nedopada. Pro rozhodnuti o zabaveni zbozi proto nebylo rozhodné, zda
vyrobce zbozi pouziva pti jeho vyrobé chranéné exemplare, které byly uméle vypéstovany,
nebo ty, které plané vyrostly ve volné pfirodé. Divod opét tkvi ve snaze zamezit
obchodovani s vyrobky obsahujicimi chranéné druhy, které by mohlo vést k nasledné
decimaci populaci druhi plané rostoucich v prirodé (shodné viz rozsudek Méstského soudu
ze dne 13. 8. 2020, & j. 14 A 130/2019-28).

Soud pak musi dat za pravdu spravnim organiim obou stupnd, ze pro jejich rozhodovani
nemohla byt relevantni skute¢nost, zda z tohoto divodu jsou pti dovozu dotéeného zbozi
vyzadovana povoleni CITES téz jinymi ¢lenskymi staty ¢i nikoli. Spravni organy
rozhodovaly dle prokazanych zjiSténi a platné pravni Gpravy a zavéry, ke kterym
v projednavané véci dospély, nejsou s touto pravni Gpravou v jakémkoli rozporu. Obecny
poukaz zalobkyné na ptistup spravnich organd pfi dovozu jiného obdobného zbozi ¢i
postupy v jinych ¢lenskych statech Evropské unie proto neni relevantni (shodné rozsudek
Meéstského soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 14 A 130/2019 - 28).
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1V. Zavér a niklady ¥izeni

27. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7

28.

s. t.s. zamitl. Udinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné
podminky (§ 51 odst. 1s. f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / v v / 4 Ve 4 /4 4
pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani
4 v 4 4 i v v VvV - M / M /
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7/ A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



