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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

alobkyné: S SQUARE, s.r.0., ICO 27567087
sidlem Vojtésska 6/211, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2017 ¢. j. 2785/17/5200-11431-711429,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile té2 ,méstsky soud) se Zalobkyné
domaha zruseni rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 25. 1. 2017 ¢. ;.
2785/17/5200-11431-711429, kterym byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér na dan
z ptiymu pravnickych osob ze dne 26. 6. 2015 ¢. j. 4673674/15/2001-52522-104133 za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®) vydany
Finanénim G¥adem pro hl. m. Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 1 (dale té% ,sprdvce
dané“). Timto dodateénym platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena dan z ptijmu
pravnickych osob vyssi o ¢astku 13 955 340 K¢ podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“) § 147 a § 143 odst. 1, 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d), s
povinnosti uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkdt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZSDP“), ve spojeni s § 264
odst. 13 danového radu ve vysi 20 % z ¢astky dodate¢né domérené dané, tj. 2 791 068 K.
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Proti témto rozhodnutim zalobkyné broji podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze
rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zpravu o danové kontrole ¢. j.
4525485/152001-61565-101473 (dale téz ,Zprava“) s ni spravce dané neprojednal zakonnym
zpusobem. Ackoli se jejimu projednani nevyhybala, a nemohla se ze zavaznych davoda
dostavit k jejimu projednani, byla ji Zprava dorucena dne 23. 6. 2015 bez projednani a
podminek § 88 odst. 5 danového fadu. Jelikoz timto zpisobem danova kontrola nebyla
radné ukonclena, Zprava nemohla byt podkladem pro vydani dodatecného platebniho
vyméru, je tudi? nezikonny. Zalovany se s ni ztotoZnil a uloZil spravci dané projednat
Zpravu podle § 115 odst. 2 danového tadu. V prabéhu odvolaciho fizeni dne 8. 3. 2016
zalobkyné Zpravu podepsala. Timto postupem udinénym az v odvolacim fizeni byla
zalobkyni odnata moznost uplatiovat navrhy a argumenty v ramci dvojinstancniho fizent,
nebot proti napadenému rozhodnuti se jiz nemohla odvolat. Zalobkyn¢ k tomuto
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2013 ¢. . 7 Afs 87/2012-
12, ze dne 20. 9. 2012 ¢. j. 7 Afs 20/2012-41, ¢i Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2012 ¢.
j. 29 Af 99/2010-65 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2008 ¢&. j. 15 Ca
154/2007-33.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné se neztotoziuje se spravcem dané, ktery
neakceptoval informace objasnujici transakci zlet 2007 a 2008, k niz dolozila schéma,
listinné podklady a dne 7. 3. 2014 podal vysvétleni pfi Gstnim jednani pan L. S., jednatel
zalobkyné. Spravce dané opakované zadal dolozit pisemné dokumenty, ackoli zalobkyné
vysvétlila, ze nebyly sepsané. Transakce byla zastiténa Navrhem na ptjcku cennych papirt
(dale téz ,Nawvrh®), ktery podepsala a zaslala italskym investoram. Navrh reflektoval
predstavu zucastnénych stran o transakci a byl pfijat. Dalsi ujednani byla Gstni v souladu
s Ceskym pravem, jimz se transakce fidila. V roce 2008 zakony [ ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ 1964%), ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OCHZ®), ani ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZCP“)] nestanovily pozadavek pisemné
formy u smlouvy o penézité pujcce ¢i zapujcce, ani u smlouvy o pujcce i zapujcce cennych
papirti. Ustni formu ujednani nelze klast k ti%i Zalobkyni. V napadeném rozhodnuti nenf
v fadé bodt zohlednéno, ze spravce dané nevyuzil své moznosti zjistit a ovérit skutkova
tvrzeni Zalobkyné k dikaznimu bfemenu co nejaplnéji. Zalovany se ani dostate¢né
nevyporadal s predlozenymi dikazy a nespravné je posoudil v neprospéch zalobkyné.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné nesouhlasi se spravcem dané, ktery zpochybnil
smluvni charakter Navrhu, jelikoz nebyl nazvan smlouvou. Podle Zalobkyné se jedna o
nepfipustny formalismus. Jednani nelze posuzovat podle nizvu, nybrz podle obsahu a
zaméru stran. Tento Navrh obchodni transakce byl podepsan stranami, lze jej proto
povazovat za smlouvu bez ohledu na oznaleni. Spravce dané bez opory v zakoné na str. 9
Zpravy Navrh oznadil za neexistujici smlouvu, protoze v textu nebylo uvedeno, jakym
zptisobem probéhla jednani, jak bylo znéni dorudeno a schvaleno tuclastniky. Takovy
pozadavek na znéni smlouvy zakon nezna.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu podle zalobkyné spravce dané nedtivodné zpochybnil Glohu
spolecnosti BUESACO S.A. (dale téz ,BUESACO®) v transakci. Argumentuje tim, Ze
jmenovana spole¢nost neni uvedena v zadné smlouvé a spravce dané s ni nebyl obeznamen

az do roku 2014. Podle zalobkyné vs$ak tloha jmenované spoleCnosti vyplyva z vypisu
z obchodniho rejstfiku spole¢nosti SAMHAGATA (dale téz ,SAMHAGATA®), podle
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kterého je spolecnost BUESACO jejim akcionatem od roku 2006, a pozdéji prevedla své
akcie na zalobkyni. Spravce dané nemél pochybnost, ze v ramci transakce byly financni
prostredky prevedeny na tucet spoleénosti SAMHAGATA prostiednictvi spolecnosti
BUESACO, coz vyplyva ze schéma predlozeného spravci dané dne 13. 9. 2014. Spolecnost
BUESACO, puvodni vykonavatelka akcionarskych prav spolecnosti SAMHAGATA, je
od pocatku soudasti transakce, bylo s ni pocitano jako se zprostredkovatelem s provizi za
prevedeni akcii. Akcie spolecnosti SAMHAGATA byly ptjceny k vykonu akcionarskych
prav zalobkyni, a dale postoupeny italskym investoram, kteti oproti transakci poskytli
spolecnosti  SAMHAGATA prostrednictvim zalobkyné a spolecnosti BUESACO
penézitou zaptjlku. Zalobkyné dale namit, Ze spravce dané nedévodné zpochybnil, Ze
mezi stranami doslo k pajéce ¢i zapujcee akcii i financnich prostredkd, a argumentoval
Ceskym znénim Navrhu. Navrh byl pavodné sepsan v italstiné, jelikoz obchodni jednani
probéhla v ital$tiné a vSichni Gcastnici hovoti italsky. Byl poté pofizen cesky preklad. K
vyjasnéni nesrovnalosti byl vyhotoven jazykovy posudek. Podle prekladatele neni cesky
preklad kvalitni, byl pofizen pouze z administrativnich davoda a vzhledem k chybam
muze vést k mylnym zavértm, z textu Navrhu vyplyva, ze se jednalo o pujcku ¢i zapujcku,
nikoliv o koupi.

V patém zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze spravce dané podle Zpravy dospél
k zavéru, ze naklady zalobkyné byly v Gletnictvi nadhodnoceny. Podle zalobkyné doslo 1
k nadhodnoceni vynost. Spravce dané nespravné stanovil zaklad dané tim, ze do vynosa
zapocital i polozky, které za vynosy povazovat nelze. Podle éeského uletniho standardu ¢.
019 bodu 4.6. predstavuje finanéni vynosy uctova skupina 66. Do ni nepatti zaictovani
pujcek nebo zaloh na cenné papiry, které nelze fadit mezi vynosy. V souladu s Navrhem
zalobkyné obdrzela na Gcet ¢astku 2 700 000 €, a vratila na Gcet spole¢nosti BUESACO
¢astku 2 632 500 €. Piijmem zalobkyné byla jen provize ve vysi 67 500 €, nikoli dastka
66 686 000 K¢ podle spravce dané. Doslo tudiz k nadhodnoceni Gcetnich naklada i vynost,
které mél spravce dané takeé rozporovat.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné a odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce prvniho zalobniho bodu doplhuje, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012 . j. 7 Afs 20/2012-41, na néjz
zalobce odkazuje, se vztahuje k projednani zpravy o danové kontrole drive uéinného
ZSDP, ktery (na rozdil od danového radu) umoznoval vyjadfit se k obsahu zpravy o
daniové kontrole a navrhnout jeji dal$i doplnéni. V daném ptipadé podle § 88 odst. 2
danového tadu bylo umoznéno zalobkyni vyjadfit se k vysledkiim kontrolniho zjisténi dne
17. 9. 2014 a dne 1. 4. 2015. Jejim vyjadfenim nedoslo ke zméné vysledku, nebylo mozné
proto v ramci projednani Zpravy navrhovat dalsi doplnéni kontrolniho zjiSténi. Pti
projednavani Zpravy proto nemohla zalobkyné dopliiovat dikazni prostiedky ani ¢init
jiné navrhy. Zalovany odkéazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolka
v Pardubicich, ze dne 6. 12. 2016 ¢. j. 52 Af 47/2015-499.

K namitkdm druhého zalobniho bodu zalovany odkazuje na bod 130 napadeného
rozhodnuti. Vyplyva znéj, ze spravce dané neomezoval okruh dikaznich prostredku
o 1./ ’ \4 4 4 v . 4 4 o 4
zpusobilych prokazat zalobkyni tvrzené skuteénosti pouze na pisemné dukazni
prostredky. V daném pripadé tizilo diikazni bfemeno zalobkyni. Pokud uzavtela nékteré
smlouvy Ustné, bylo na ni prokazat jejich obsah a naslednou realizaci. Zalovany nesouhlasi
4 \4 ’ v 4 v (& / vV 4 o v Vv 4

s tvrzenim, ze spravce dané odmitl veskeré informace uvedené zalobkyni v prubéhu danové
kontroly k objasnéni transakci z let 2007 a 2008. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

4 3Af13/2017

zcela zfejmé, ze zalovany se zabyval vsemi tvrzenimi a informacemi poskytnutymi
zalobkyni, a pfi hodnoceni diukaznich prostfedka postupoval podle § 8 darnového radu.
Zdaraznuje, ze zalobkyné konkrétné neuvadi, jaké dukazni prostfedky nebyly
vyporadany.

K namitkam trettho zalobniho bodu zalovany odkazuje na bod 105 napadeného
rozhodnuti. Je znéj zfejmé, ze zalobkyné neprokazala, ze Navrh skutecné dorucila
italskym spolecnostem, které jej prfijaly. Navrh neprokazuje lel poskytnuti finanénich
prostredku zalobkyni. Poskytnuté finanéni prostredky se staly zdanitelnym ptijmem podle
§ 18 odst. 1 ZDP.

K namitkam ¢tvrtého zalobniho bodu zZalovany uvadi, ze mezinarodnim dozadanim
spravce dané zjistil, ze Castky, které zalobkyné od investort pfijala a détovala do vynost,
nemély povahu pujcky, jelikoz nebyl zjistén tok tdajné pujéenych finanénich prostredka
od zalobkyné ke spoleénosti SAMHAGATA, ani to, ze se v pfipadé toku finanénich
prostredkt od spoleénosti SAMHAGATA italskym spolecnostem, jednalo o vraceni
pj¢ky. Zalobkyné neprokizala souvisly finanéni tok zadinajici i kondici u italskych
spolecnosti, sjednanou vysi pujcky a uplaty za jeji poskytnuti. Kroli spolecnosti
BUESACO zalovany odkazuje na body 78, 79, 115 az 118 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné Zidnymi listinnymi dikazy neprokézala dtvody finan¢nich transakei se
jmenovanou spolecnosti, ktera v Navrhu neni uvedena. Schéma transakce (pod bodem 72
napadeného rozhodnuti) neni dikazem o charakteru provedenych transakei, ani
neobjastiuje rozpory vyplyvajici z provedenych dukaznich prosttedki popsanych
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobkyni predlozenému jazykovému posudku
zalovany odkazuje na body 100 az 104 a 135 a 136 napadeného rozhodnuti, a dodava, ze
podle § 76 odst. 2 danového radu neni povinen hodnotit dikazni prostredky predlozené
v cizim jazyce, jak uvedl pod bodem 124 napadeného rozhodnuti.

K patému zalobnimu bodu zalovany dopliuje, ze zalobkyné v danovém ftizeni
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neprokazala, ze predmétné naklady a vynosy byly zatctovany z titulu pujcky, ani ze by
mezi nimi existovala vécna souvislost. Pokud zalobkyné tvrdi danovou nelGcinnost
vykazanych vynost, lezi na ni dikazni bremeno k prokazani titulu, na jehoz zakladé
vynosy vznikly a byly zatctovany. Spravce dané ani zalovany nejsou povinni vyhledavat
dalsi dakazni prostredky.

Zalobkyné v pisemné replice toliko setrvala na své zalobni argumentaci.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani, které se konalo u méstského soudu dne 12. 2. 2021, setrval zalovany na své
argumentaci, zalobkyné se k jednani nedostavila, z neti¢asti se predem neomluvila, ackoli o
ném byla fadné a véas vyrozuména. Tato skuteCnost nebranila projednani a rozhodnuti
véci.

Meéstsky soud neshledal potfebu opakovat dokazovani ze spravniho fizeni ani je dopliovat
o diikazy navrzené v zalobé, nebot se jedna jednak o napadené rozhodnuti zalovaného
spolu s dodateénym platebnim vymérem prvostupriového spravce dané, jez jsou
predmétem soudniho prezkumu, takze jejich ,hodnoceni jako dikazi“ by se prekryvalo
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s hodnocenim samotného vysledku soudntho prezkumu, ackoli zhodnoceni provedenych
dukazu ma teprve slouzit ke skutkovym a pravnim zavérim soudniho prezkumu, jednak o
listiny, jez jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz méstsky soud vychazi a ktery si za tim
Ucelem dal v souladu s ustanoveni § 74 odst. 1 s. 1. s. predlozit.

Meéstsky soud shledal, ze zaloba ddvodna neni.

K namitkam prvniho zalobniho bodu meéstsky soud ze spravniho spisu ovétil, ze podle
leského znéni Navrhu ze dne 2. 9. 2007 danovy subjekt, nyni zalobkyné, nabidl Sesti
italskym spolecnostem (Studio Trend Srl, Contral Srl, Italcab SpA, Pneus Invest Srl,
Antonio Basso Prefabbricati Srl a Pneus Marca Srl) spolupraci formou kapitalové adasti ve
spole¢nosti SAMHAGATA, jak blize v Navrhu popsal. V zavéru uvedl ,pokud soublasite
s nasim ndvrbem, prosime vds o zaslani pisemného sdéleni o p¥istoupeni k této nabidce”.

Dne 1. 8. 2014 byla danovému subjektu dorucena pisemnost spravce dané ze dne 31. 7.
2014 nazvana Sezndmeni dariového subjektu S SQUARE s.r.o. s vysledkem a zjisténimi dariové
kontroly dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi 1.1.-31.12.2008. Spravce dané
v ni uvedl, ze v ramci danové kontroly danovy subjekt vykazal podle hlavni knihy k 31.
12. 2008 pro vypocet zakladu dané konecny zustatek za ,,518300 Ostatni sluzby-poradenstvi
Sambagata“ na strané Ma Dati v Castce 68 886 556 K¢, k niz byla predlozena jedina faktura
od dodavatele SAMHAGATA ¢. 1/2009 ze dne 2. 1. 2009 za sluzby na castku 90 700 €,
ovérena dozadanim v ramci EU. K dastce 66 453 075 K¢ uvedeného danového nakladu
nebyla daflovym subjektem predlozena smlouva ani jina faktura z predmétného obdobi.
Opravnénost zauctovani uvedené Ccastky do danovych nakladi nebyla prokazana.
K vynosim na strané Dal spravce dané ovéril v navaznosti na obraty na Gc¢tu ,,668100
Ostatni financni vynosy“ v Castce 66 156 840 K¢, ze Castky ovérené v ramci EU odpovidaji
vyCislenym na strané Dal, které byly danovému subjektu poukazany v roce 2008. Danovy
subjekt tudiz ve zdanovacim obdobi prijal dastky ve vysi 66 156 840 K¢ od italskych
spolecnosti na zakladé Navrhu, ktery je v leskych podminkach smlouvou. Uvedené
finan¢ni castky byly pfijmem danového subjektu, nemély povahu pujcky. Smlouva o
pujcce finanénich prostredka nebyla predlozena. Piijem byl spravné zatctovany do
vynosu. Zakladem dané je rozdil, o ktery ptijmy (s vyjimkou pfiyma, které nejsou
predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané) prevysuji vydaje (naklady), pfi
respektovani vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Zaklad dané na
fadku 220 v ¢astce 232 934 K¢ bude navySen o ¢astku 66 453 075 K¢ a nové stanoven ve
vysi 66 686 009 K¢. Uvedena zjisténi budou podkladem pro dodateény platebni vymér.

Dne 17. 9. 2014 bylo spravci dané doruceno vyjadreni dariového subjektu ke kontrolnimu
zjisténi s navrbem na jeho doplnéni ze dne 13. 9. 2014. Uvadi v ném, zZe ve svém Gletnictvi
ma vadné evidovanou pujcku v nakladech 1 vynosech. Na strané piijmu pfijimal pajcky a
na strané vydaji nakupoval cenné papiry za odménu v fadu jednotek procent. Navrhuje
proto uskute¢nit jednani se spravcem dané, pfi kterém vysvétli transakce. Do ptilohy
pripojil tzv. schéma transakce. Podle tohoto schématu Sest shora jmenovanych italskych
spolecnosti mélo ptycit danovému subjektu za vyptjcku akcii, datiovy subjekt mél pujéit
spoleCnosti BUESACO za vyptjcku akcii. Lucemburska spole¢nost BUESACO je
propojena 100% akcii s portugalskou spolec¢nosti SAMHAGATA, ktera je se Sesti italskymi
spoleCnostmi propojena dividendami s poznamkou, Ze po ukonceni investice jsou penize
vrdceny oproti akciim SAMHAGATA.
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Dne 12. 11. 2014 danovy subjekt v navaznosti na shora uvedené vyjadfeni ze dne 13. 9.
2014 pri ustnim jednani na otazky spravce dané odpovédél, ze zada, aby se mohl pisemné
vyjadrit.

Dne 3. 12. 2014 bylo spravci dané doruceno pisemné vyjadieni danového subjektu ze dne 1.
12. 2014, ze jeho prijmem byly pujcky od italskych investort ve vysi 2 699 740 €. Tato
Castka byla zaslana spolecnosti BUESACO, povéfené organizaci platebniho styku a ta ji
poslala spolecnosti SAMHAGATA, ktera je vratila italskym investoram. O tom pisemnou
smluvni dokumentaci nema k dispozici, a v uéetnictvi je ptijem vadné zachycen.

Dne 2. 3. 2015 spravce dané zaslal danovému subjektu Sezndmeni dariového subjektu
S SQUARE s.r.o0. s vysledkem a zjisténimi dariové kontroly dané z pFijmii pravnickych osob za
zdariovaci obdobi 1.1.-31.12.2008, v jeho zavérech setrval na kontrolnim zjisténi shora
uvedeném, ze zaklad dané bude nové stanoven ve vysi 66 686 009 K¢. Nad ramec shora
uvedeného predchoziho seznameni spravce dané uvedl, ze bez pisemného opodstatnéni
byly financni prostredky poukazany lucemburské spole¢nosti BUESACO, bez smluvniho
vztahu. Organizace platebniho styku bez smluvni dokumentace proto vzbuzuje
pochybnosti v navaznosti na predlozeny Navrh. Pfitom tcast jmenované spolecnosti byla
spravci dané oznamena az v pisemném vyjadreni doruCeném dne 17. 9. 2014, a nebyla
smluvné podlozena, ackoli daniova kontrola probiha od roku 2011. Uvedenou informaci
danovy subjekt spravei dané do té doby nesdélil. Spravci dané nebyly dolozeny danové
doklady ¢i informace, které by prokazovaly ¢i jinak zdtvodnovaly sluzby na uétu ,518300
Ostatni sluzby-poradenstvi Sambagata“ ve vysi 66 453 075 K¢.

Dne 1. 4. 2015 bylo spravci dané doruceno vyjadreni danového subjektu ze dne 1. 4. 2015,
vnémz se spravcem dané nesouhlasii Ktomu pfipojil kopie: Sesti dokumentt
v portugalstiné, tfi v italstiné, ctyf vypisi z G¢ti za meésice 09/2008 az 12/2008

L / v M 4 v/ Ve v / / vV V_- v
nespecifikované spolecnosti z lucemburskeé banky a na pocitaéi vytvorené schéma v Cestiné
o provizich za pujc¢ku cennych papirt.

Dne 5. 6. 2015 spravce dané vyzval dariovy subjekt, aby se dne 19. 6. 2015 v 10:00 hod
dostavil k pfevzeti a podpisu Zpravy a jejimu projednani a poudil ho o moznosti
nahradniho terminu. Soucasné zaslal danovému subjektu v poradi treti Seznameni dariového
subjektu S SQUARE s.r.0. s vysledkem a zjisténimi dariové kontroly dané z prijmii pravnickych
0sob za zdariovaci obdobi 1.1. - 31.12.2008.

Dne 23. 6. 2015 spravce dané ve vyhotovené Zpravé setrval na shora uvedenych zavérech.
Zpravu dne 23. 6. 2015 dorudil danovému subjektu.

Dne 26. 6. 2015 vydal spravce dané platebni vymér ¢. j. 4673674/15/2001-52522-104133 na
dan z pfijmt pravnickych osob, jimz doméfil datiovému subjektu dan vyssi o dastku
13 955340 K¢ s povinnosti penale v astce 2791068 K¢ Proti tomuto dodateénému
platebnimu vyméru podal danovy subjekt odvolani.

Podle predchoziho pokynu zalovaného bylo dne 24. 2. 2016 dariovému subjektu dorudeno
v ramci odvolactho fizeni sdéleni o opakovaném terminu projednani, podpisu a prevzeti
zpravy o dariové kontrole na den 8. 3. 2016 do sidla spravce dané.

Dne 8. 3. 2016 danovy subjekt u spravce dané projednal a podepsal Zpravu, soucasné
doplnil odvolani o kopii Jazykového posudku tlumoénika jazyka italského ze dne 7. 3. 2016
k porovnani kopie Navrhu v deském a italském jazyce.
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V napadeném rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017 ¢. j. 2785/17/5200-11431-711429 zalovany pod
body 38 az 47 uvedl, ze danovy subjekt ma pravo pfed ukoncenim danové kontroly se
vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi. V daném pripadé se vyjadril pisemnostmi ze dnt
17. 9. 2014 a 1. 4. 2015. Na planované projednani Zpravy dne 19. 6. 2015 v 10:00 hod. se
v$ak bez omluvy nedostavil. Jeho nelcast je nutno vyhodnotit jako prvni vyhnuti se
projednani Zpravy. Zalovany proto uloZil spravci dané provést v souladu s § 115 odst. 2
danového radu doplnéni rizeni o projednani Zpravy. Dne 8. 3. 2016 spravce dané Zpravu s
dafiovym subjektem projednal. Podle zalovaného vada fizeni byla zhojena, danova
kontrola tim byla fadné ukoncena podle § 88 odst. 4 danoveho radu.

Podle § 88 odst. 2 danového fadu v rozhodném znéni spravce dané seznami dariovy subjekt
s vysledkem kontrolnibho zjisténi, vietné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a predloZi mu jej
k vyjadreni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto wvyjadreni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi
doplnéni. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi zprdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a iredni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis zprdvy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zprdvy o dariové kontrole je ukonceno
jejt projednani, zprava o dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena
dariova kontrola. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt
sezndmit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projedndni vyhyba,
doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se
pokldda za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly. Podle odst. 6 téhoz ustanoventi
odepreni podpisu zprivy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez
dostatecného divodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkaznibo
prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen.
OkamZikem bezdiivodného odepreni podpisu nastavaji téZ vicinky projedndni, oznament zpravy
0 dariové kontrole a ukoncent kontroly.

Podle § 115 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni v rdmci odvolaciho ¥izeni miize
odvolaci organ providét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad 7izeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhity.

Meéstsky soud uvadi, ze problematikou nezikonného ,odnéti instance® nepfipustnym
doplnénim dokazovani v pribéhu odvolactho fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 10. 12. 2018 ¢. j. 6 As 286/2018-34 dovodil, ze ,[zfruseni rozhodnuti
a vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo radu] je
az krajni mozZnosti, jak 7esit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim ¥izeni. Pokud
je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu]j, je odvolaci organ
povinen tak v zdjmu hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravnibo radu). Za timto sicelem je
opravnén provést v odvolacim 7izeni potrebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi
s nimi ovsem sezndmit vicastniky rizeni a umoznit jim se k nim vyjdadrit. Stejné tak je odvolaci
organ oprdvnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance
odlisné nez spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi vicastniky rizeni na mozny odlisny
pravni nabled na véc predem upozornit a dat jim moZnost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni moblo byt s obledem na dosavadni priibéh vizeni prekvapivé.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009 ¢. j. 8 Afs 15/2007-75
doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolactho fizeni nelze povazovat za
nepripustné, a to ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zasada znamena, ze fizeni
probiha ve dvou stupnich (instancich) a zZe tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv ze kazdy zavér musi byt
vysloven jednou instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vys$i. Dvojinstancnost
totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad,
které se vyskytly v fizeni pfed prvostupiovym organem.“ Zalovany uvedenym
v o 4 bd . 4 4 4 Ve /4 M v v 4 4

pozadavkim dostal, nebot projednani Zpravy ulozil spravci dané. K poruseni zasady
dvojinstan¢nosti tak nemohlo dojit. Podle soudu zalovany vyhovél uvedenym

v 4 4 v o v M 4 4 4 Ve v / 4 i
procesnépravnim pozadavkiam, kdyz projednani Zpravy ulozil prvostupriovéemu spravci
dané i v pribéhu odvolaciho tizeni k projednani se zalobkyni.

V pravé projednavaném pripadé soud konstatuje, ze v prabéhu odvolactho fizeni bylo dne
8. 3. 2016 zhojeno puvodni ,neprojednani® Zpravy se zalobkyni pfed vydanim
dodate¢ného platebniho vymeéru. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2018 €. j. 5
Afs 124/2017-28 pritom vyslovil, ze ,,vadon odstranitelnou v odvolacim 7izeni je i pripadné
pochybeni spravce dané pri projedndni zpravy o dariové kontrole (viz napy. rozsudky ze dne 20.
9. 2012, ¢ j. 7 Afs 20/2012 - 41, ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 1 Afs 151/2016 - 39, ¢i ze dne 14. 6.
2017, & j. 1 Afs 362/2016 - 36, & rozsudek ze dne 28. 7. 2016, & j. 9 Afs 169/2015 - 97).
Pripousti-li zakon, aby stézovatel, jakoZto odvolaci organ mohl odstranit p¥ipadné vady v ramci
odvolaciho Yizeni, musi mit pro takové jednani prostor; miiZe tak v odvolacim 7izeni napravit i
chybu sprdavce dané spocivajici v tom, Ze tento 7ddné neprojednal s dariovym subjektem zpravu o
dariové kontrole.“ Z uvedeného vyplyva, ze postup, ktery byl v daném pripadé zvolen, neni
nezakonnym. Zprava o danové kontrole je dikaznim prostredkem, ale nikoli jedinym. Jeji
neprojednani pred prvostupniovym spravcem dané tak nemusi bez dalstho zakladat
nezakonnost rozhodnuti spravce dané, jestlize zalovany jako odvolaci spravni organ ulozi
(jak se stalo i v tomto projednavaném pripadé dne 8. 3. 2016) dodatecné projednani zpravy
u prvostupnového spravce dané. Za dukazni prostfedek lze rovnéz pouzit 1 nepodepsanou
zpravu o danove kontrole (§ 88 odst. 6 danioveho radu).

V projednavaném pripadé soud neshledal duvod, aby zalovany byl z uvedeného divodu
4 / v Ve J v 4 M v v/’ v/ 4 4
nucen platebni vymér zrusit a vratil véc spravci dané k dalsimu fizeni. Jednalo o procesni
s v . ’ / v/ ’ v /
pochybeni, jehoz zhojenim v odvolacim fizeni postupem podle § 115 odst. 1 danoveho
v/ 4 v *V/ 4 /. ’ v 4 v/ 4
radu nebyla zalobkyné ni¢im zkracena na svych pravech v danovém fizeni, resp. soudu
nedolozila, v ¢em konkrétnim doslo k poruseni jejich prav. Dikazni prostredky, které
4 v vV Ve 4 . . 4 4 4 v . Vv Ve
zalobkyné predlozila v navaznosti na projednani Zpravy, mohla z povahy véci predlozit
kdykoli viiéi jednotlivym kontrolnim zjisténim ¢i pied vyrozuménim k dostaveni se dne
19. 6. 2015 k projednani Zpravy ¢i vydani platebniho vyméru. Zalobkyné se ve véci
vyjadtila dne 17. 9. 2014 a dne 1. 4. 2015. Jejimi vyjadrenimi nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, a navrhy na doplnéni dokazovani se zalovany, resp. spravce dané,
zabyvali, coz vyplyva ze Zpravy i napadeného rozhodnuti. S pfedkladanim novych tvrzeni
Ve 4 o vV /4 v/ oA . . 4 4 vV /4
¢i navrhu § 88 odst. 3 danoveho radu se pocita v souvislosti se seznamenim danového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi, nikoli pfi projednavani zpravy o danové
kontrole.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné v daném pfipadé nebyla dodateénym
M ’ 4 4 o v 4 v/ 4 4 v Ve M . M
projednanim Zpravy v prubéhu odvolaciho fizeni nezakonné pripravena o jednu instanci,
jak tvrdi. Takto vznesena zalobni namitka je podle soudu na hranici pfijatelnosti, jelikoz
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zalobkyné nijak neupresnila, jaké konkrétni navrhy a argumenty nemohla kvili postupu
zalovaného uplatnit ve dvou instancich. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4.
2004 ¢. j. 1 Azs 28/2004-41 konstatoval ,[jlestlize Zalobce namital vady spravniho ¥izeni toliko
v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanovent spravniho ¥adu, aniz by uvedl,
v CemZ konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
Jestlize procesni postup zalovaného v ¥izeni prezkoumal obecné ve vztabu k obsabu spravnibo
spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.“ V daném pripadé lze proto také obecné
konstatovat, ze v prubéhu danové kontroly byla zalobkyni opakované dana moznost se
vyjadrit k dil¢im kontrolnim zavéram spravce dané, coz také zalobkyné uéinila. Spravce
dané na né reagoval v seznameni s vysledky. Jakkoli se zalobkyné ptred vydanim platebniho
vyméru nedostavila k projednani Zpravy dne 19. 6. 2015, spravce dané ji predtim dne 2. 3.
2015 radné dorucdil své kontrolni zavéry, k nimz se vSak zalobkyné vyjadrila dne 1. 4. 2015
tak, ze se spravcem dané nesouhlasila. Ke kone¢nym kontrolnim zavéram spravce dané se
zalobkyné vyjadrila az pfi dodatecném projednani Zpravy tak, ze doplnila odvolani dne 8.
3.2016. Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou proto davodné.

Ke druhému az patému zalobnimu bodu, jez spolu obsahové souvisi, meéstsky soud
vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 18 odst. 1 ZDP predmétem dané jsou prijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladdani
s veskerym majetkem (ddle jen "prijmy"), neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 23 odst. 1 ZDP zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které
nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to p7i
respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle
nasledujicich odstavci. Podle odst. 2 pism. a) véta prvni téhoz ustanovent pro zjisténi zdakladu
dané se vychdzi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrita), a to vidy bez vlivu Mezindrodnich
wletnich standardii, u poplatniki, kteri vedou icetnictvi. Podle odst. 3 pism. b) bod 2 téhoz
ustanoveni vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvysuje o
Cistky, které nelze podle tohoto ziakona zahrnout do vydajii (nakladsi). Podle odst. 10 téhoz
ustanoveni pro zjisténi zdakladu dané se vychazi z icetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu,
pokud zvlastni predpis nebo tento zdikon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke krdceni
dariové povinnosti jinym zpisobem.

Podle § 24 odst. 1 ZDP wydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. Ve wvydajich na dosaZeni, zajisténi
a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve
vydajich na dosazent, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik #ctuje v souladu se
zoldstnim pravnim predpisem nékteré sicetni operace kompenzované, posuzuji se ndiklady,
jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivahy.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 3 datiového fadu dariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je

povinen uvddét v ¥ddném dariovém tuvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
odle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZzaduje pritbéh rizeni, miize spravce dané vyzva
Podle odst. 4 téh t kud to vyzaduj béh dané vyzvat



44,

45.

46.

47.

48.

49.

10 3Af 13/2017

dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro sprivné stanoveni dané, ato za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.

Proto, aby zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2008 v danovém priznani mohla uspésné
uplatnit vyloudeni zdanitelnych Gcetnich vynosu ze zakladu dané ve vztahu k obchodni
transakci, o niz tvrdi, ze byla uskute¢néna, byla povinna spravci dané prokazat skutecnosti,
které uvedla v fadném danovém tvrzeni (§ 92 odst. 3 darfového fadu) a spravce dané byl
4 v .. 4 4 4 v /4 v 4 v / 4 4 4
opravnén ji k prokazani téchto tvrzenych skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané vyzvat (§ 92 odst. 4 danového fadu), pricemz veskeré zalobkyni predlozené dukazni
v . . =, . R :
prostredky byl povinen hodnotit podle své Gvahy v jejich vzajemnych souvislostech (§ 8
odst. 1 danového radu). Obdobné se vyjadfil zalovany pod bodem 130 napadeného
rozhodnuti. Namita-li zalobkyné, ze od ni spravce dané pozadoval dolozeni dokumentd,
které podle pravnich predpisu ani existovat nemusely, je takovato namitka v rozporu
s povinnosti zalobkyné jako danového subjektu prokazovat skutecnosti povinné uvadéné
v fadném danovém tvrzeni, tak pravni Gpravou Gcetnictvi (viz nize).

Podle § 4 odst. 8 véta prvni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o icetnictvi®), ucetni jednotky jsou povinmy dodrZovat pri vedeni
/v . / N / v Ve /v / v/ / / v V4 / v /v / V4 Vv
lletnictvi zejména smérné Hctové osnovy, usporadini a oznacovani poloZek ticetni zavérky
a konsolidované sicetni zavérky, obsahové vymezeni téchto zavérek a vicetni metody.

Podle § 7 odst. 1 zakona o Uletnictvi #cetni jednotky jsou povinnmy vést ucetnictvi tak, aby
wcetni zdvérka sestavend na jeho zdkladé poddvala vérny a poctivy obraz predmétu ncetnictvi
a financni situace vcetni jednotky.

Podle § 36 odst. 1 zakona o ucetnictvi pro dosaZeni souladu pri pouZivini iucetnich metod
wcetnimi jednotkami a pro zajisténi vyssi miry srovnatelnosti dcetnich zivérek ministerstvo
vyddvi Ceské dicetni standardy (déle jen ,standardy). Standardy stanovi zejména bliZsi popis
scetnich metod a postupi victovani. Vybrané iicetni jednotky postupuji podle standardu vZdy.
Ostatni #cetni jednotky se mohou od standardii odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy
obraz predmétu vcetnictvi. Odchylku od standardi a jeji divody jsou ostatni vicetni jednotky
povinny uvést v priloze icetni zavérky. Pouziti standardi iicetnimi jednotkami se povazuje za
naplnéni ucetnich metod podle tohoto zdakona avérnébo a poctivého obrazu predmétu
ucetnictvi. Pravidla pro tvorbu a vyddvani standardi miiZe ministerstvo stanovit provddécim
pravnim predpisem. Vydani standardii oznamuje ministerstvo ve Finaninim zpravodaji.
Ministerstvo vede registr vydanych standardii.

Podle Ceského Géetniho standardu pro podnikatele ¢. 019 ,Niklady a vynosy“ v Casti 4.
Postup iictovini o vynosech“ bod 4.6. ,, Uctovd skupina 66 - Financni vynosy® plati bod 4.6.1.
Ve prospéch prislusného nctu sictové skupiny 66 — Financni vynosy se zaiuctuje prodej cennych
papirii a podili ictovanych v ictovych skupindach 06 — Dlouhodoby financni majetek nebo 25 -
Kratkodoby financni majetek. Podle bodu 4.6.2 Ve prospéch prislusného sctu sictové skupiny 66
- Finanéni vynosy se zanctuji ndroky na vynosové roky od bank, spofitelnich a s#vérnich
druzstev a jinych dluzniki a obdobnd pinéni. 4.6.3. Ve prospéch prislusného sctu nctové skupiny
66 — Finanini vinosy se zaictuji kursové rozdily podle Ceského dcetniho standardu pro
podnikatele ¢. 006 Kursové rozdily.

Dale v ¢asti 3. ,Postup #ctovini o ndkladech® téhoz Gcéetniho standardu pod bodem 3.3.
L, U&ovd skupina 51 - Sluzby“ plati, %e [nja dictech této #ictové skupiny se tictuje o ndkladech za
externi sluzby, tj. vykony od jinych iicetnich jednotek. Vyjimku tvord pfislusny scet slouzici
k zanctovani ndkladi na reprezentaci, kde se iucelové shromazduji naklady tykajici se
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reprezentace a kde se ictuje i o vlastnich vykonech, které se pouziji pro scely reprezentace. Na
prislusném dictu iictové skupiny 51 - Sluzby se sctuje téZ o drobném nebmotném majetku, o
kterém dcetni jednotka rozhodla, Ze neni dloubodobym majetkem, podle § 6 odst. 2 pism. b)
vyblasky (jedna se o vyhlasku ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného uletnictvi; pozn. soudu).

Podle ceského uletniho standardu pro podnikatele ¢. 017 ,, Zactovaci vztahy*, Cast 3. ,Postup
zictovani“ bod 3. 10. ,,Uctovd skupina 37 - Jiné pobledivky a zdvazky® plati bod 3.10.4.
Uctuje se zde i o dalsich pobledavkdch a kratkodobych zavazcich, napiiklad o...

Uletnimi standardy, které byla Zalobkyné povinna dodrZet, se Zalovany podrobné zabyval
pod body 83 az 93 napadeného rozhodnuti, na které méstsky soud pro stru¢nost odkazuje a
snimi se ztotozfiuje. Soud dopliuje, ze z povinnosti zalobkyné vést radné Gcetnictvi
vyplyvala povinnost dokumentovat jednotlivé provadéné obchodni transakce tak, aby byla
kdykoli schopna presné popsat jejich prubéh (nejen) pro Gcely spravy dani (shodné
implicitné vyplyva iz § 92 odst. 3 danového radu), proto poruseni této povinnosti lze klast
k tizi zalobkyné. Méstsky soud se neztotozruje s tvrzenim zalobkyné, ze po prijeti Navrhu
vuvedeném finan¢nim objemu postacilo, ze veskera dalsi ujednani tykajici se
mnohamilionovych transakci byla pfijata toliko ustné mezi jednotlivymi Gcastniky
transakce. Zadnym dikazem totiZ takové tvrzeni nedoklida. Soutasné alobkyné ni¢im
hodnovérnym nedolozila sporné platby od italskych investort ve vysi 2 699 740 € (v zalobé
zaokrouhlila na 2 700 000 €) od italskych investoru. Tato diléi namitka nebyla dtvodna.

Zalobkyné uvedla, ze smlouvy o vypujéce ¢i zapujcce cennych papira nebylo nutné podle
v 4 4 v/ 4 4 v i \4 ./ v’/ 1 V. /. V 4 /
leského prava uzaviit v pisemné forme, i kdyz se jim transakce ridila. Zastiténim celé
transakce byl Navrh, ktery byl rozeslan italskym investorum.

Méstsky soud uvadi, ze zalobkyné nedolozila, ze by Navrh shora jmenovanym Ssesti
italskym spolecnostem skutecné dorucila (jakym zplsobem a kdy, jaka jednani tomu
predchazela, s kym a kolikrat je vedla, a to k jednotlivym italskym spolecnostem) a jakym
zpusobem je tito akceptovali. Navrh pritom obsahuje ve svém zavéru vyzvu ,pokud
soublasite s nasim ndvrbem, prosime vds o zaslini pisemného sdéleni o pristoupeni k téro
nabidce“. Soulasné ni¢im vérohodnym (za vérohodny nelze tolerovat pocitacovou kresbu
schématu od zalobkyné) nebylo dolozeno jednani mezi spole¢nostmi ohledné tvrzeného
meritu véci (cennych papirt a pujcky) a domluvy zptsobu jejich transakce vici zalobkyni.

Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze dne 4. 11. 2013 zalobkyné na zikladé Vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 4. 11. 2013 spravci dané nejprve sdélila, Ze Navrh byl ptijat
podepsanim jednotlivymi italskymi spole¢nostmi a v souladu s italskymi obchodnimi
zvyklostmi se stal dvoustrannym pravnim aktem, smlouvou. Dne 4. 2. 2014 pti Gstnim
jednani uvedla, ze italskym spoleCnostem byla zaslana kopie Navrhu. Dne 7. 3. 2014
jednatel zalobkyné pan L. S. spravci dané na dotaz, zda byla ¢ nebyla uzavtena smlouva
s italskymi spole¢nostmi uzavtena pisemné, sdélil, ze jim byl udinén Navrh, ktery byl
nasledné akceptovan. Dne 1. 4. 2014 zalobkyné spravci dané k Vyjidreni k vysledkim
dariové kontroly dolozila dokumenty psané v italstiné bez data podpisu. V napadeném
rozhodnuti zalovany pod bodem 105 popsal, Ze z Navrhu nelze vy¢ist, ze by mohl byt
ptijat vyslovné jeho podpisem italskou spolecnosti a obeznamenim zalobkyné s touto
skutednosti. Za konkludentni ptijeti Navrhu ve smyslu § 43¢ odst. 1 OZ1964 by zalovany
uznal prevzeti akcii spoleénosti SAMHAGATA, coz zalobkyné niéim neprokazala. Za
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konkludentni prijeti Navrhu nelze povazovat zaplaceni protiplnéni, které se odvozuje od
vyse dividend vyplacenych italskym spolecnostem, bez dolozeni faktické realizace
uzaviené smlouvy. Zalobkyné¢ doloZila pouze kopii dokumentu v italském jazyce
podepsany pouze spole¢nosti Pneus Marca Srl (bez uvedeni jména jednajici fyzické osoby)
bez podpisu zalobkyné, ktery je zfejmé italskou verzi Navrhu. To nevypovida nic o
uzavreni smlouvy s textem Navrhu ani jmenovanou spoleCnosti, ani ostatnimi italskymi
spolecnostmi.

Podle § 43¢ odst. 1 OZ1964 véasné problaseni ucinéné osobou, které byl navrb urcen, nebo jiné
jeji véasné jedndni, z néhoZ Ize dovodit jeji soublas, je prijetim navrbu.

Zalobkyné doloZila dne 1. 4. 2015 kopii dokumentu , Adesione alla proposta di prestito di
titoli v italském jazyce. Takto predlozena listina podle soudu nemuize ozfejmit, ze doslo
k uzavieni smlouvy akceptujici obsah Navrhu zalobkyné. Neni shledana pfic¢inna
souvislost, neni zfejmé, jakym zptsobem ovéfuje tvrzeni zalobkyné. Podle soudu
zalobkyné dostatecné hodnovérné spravci dané nedolozila sva tvrzeni tim, ze predlozila
spravci dané dodatecné vytvorenou pocitacovou kresbu schémata. Soucasné dukazy, které
predlozila spravci dané, postradaji jakoukoliv zminku o lucemburské spolecnosti
BUESACO, ktera ptitom podle zalobkyné meéla slouzit jako zprostredkovatel mezi
zalobkyni a ddajné vlastnénou portugalskou spoleénosti SAMHAGATA (viz schéma
obchodni transakce pod bodem 75 napadeného rozhodnuti), nebot pravé pres spolecnost
BUESACO mély proudit financni prostredky poskytnuté italskymi spolecnostmi
zalobkyni do portugalské spole¢nosti SAMHAGATA, ktera nasledné méla vyplacet
jednotlivym italskym investoram dividendy a soucasné splacet pujcku, kterou poskytli
zalobkyni. Cely smluvni vztah se tudiz odehral podstatné odlisnym zptsobem, nez jak
zalobkyné uvedla v puvodnim Navrhu, aniz by k tomu zalobkyné dolozila jakoukoli
smluvni dokumentaci, coz je vzhledem k mnohamilionovym transakcim s vyraznym
preshraninim prvkem nevérohodné. Soucasné niéim nebylo dolozeno, jak si jednotlivé
spolecnosti mély provérovat své obchodni partnery k tvrzené pujcce. Ani zalobkyné
nedolozila, na jakém zakladé méla oslovit pravé sest shora jmenovanych spolecnosti a
zptsob komunikace. Zalovany spravné zdiraznil, Ye Zalobkyné ani nijak nedoloZila
fakticke predani akcii spolecnosti SAMHAGATA italskym investorum. Tato dilc¢i namitka
neni divodna.

Zalobkyné dale namitala, ze spravce dané oznadil Navrh za neexistujici smlouvu. Spravce
dané na str. 9 Zpravy uvedl, Ze zalobkyné neptedlozila Zadnou smlouvu o pdjéeni cennych
papirt, nybrz pouze Navrh. Nedolozila ptitom, jakym zplisobem probéhla jednani a
jakym zptisobem byl Navrh dorucen a schvalen italskymi spole¢nostmi, ani neprokazala,
4 /7 IV A . oV * Vv 7" . V4 v s Ve
ze na jeji ucet uhrazené Castky jsou pujckou, ani ze vratila finanéni prostredky ve vysi,
7V 4 v *eV_V 4 4 v . v 7/ v
vniz ji byly prvotné uhrazeny. Podle zjisténi spravce dané byly financni prostredky
nasledné poukazany na tcet spoleénosti BUESACO, s niz nedolozila zadnou smlouvu.
Neprokazala tudiz, ze ¢astky ptijala jako ptycku.

Meéstsky soud se ztotoziiuje se zalovanym, ze zalobkyné tvrzenou transakci nedolozila, a
to, ze predmétem plnéni byly finan¢ni transakce zprostfedkované lucemburskou
spolecnosti BUESACO, za jaké plnéni byla platba ve vysi 2699 740 € od italskych
spoleCnosti na tcet zalobkyné, ktera méla byt nasledné zapoltena viéi sluzbam, jez méla
zalobkyni poskytnout spole¢nost SAMHAGATA v hodnoté 2632500 €. K této blize
neosvétlené ,sluzbé“ Zalobkyné dolozila toliko jedinou neproplacenou fakturu ¢. 1/2009 na
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¢astku 90 700 €, ktera byla nasledné zpochybnéna. Obsah reilné uzavrené ,smlouvy®, jak
tvrdi zalobkyné, spravci dané nedolozila. Tato diléi namitka neni davodna.

Dale zalobkyné rozporovala, ze zalovany zpochybnil roli spole¢nosti BUESACO v celé
transakci pravé tim, Ye neni uvedena v Zidné smlouvé. Ulohu spoleénosti BUESACO
v celé transakci znazornila zalobkyné toliko na pocitacem nakresleném schématu, které
dne 13. 9. 2014 predlozila spravci dané, jak je popsano shora.

Meéstsky soud se vztahu k roli spole¢nosti BUESACO v transakci ztotoznil se zavéry
zalovaného pod body 78, 79 a 115 az 118 napadeného rozhodnuti. Co se tyce vlastnicke
struktury spolec¢nosti SAMHAGATA (shodné zavéry viz bod 79 napadeného rozhodnuti),
ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v odvolacim fizeni lustraci databaze TP Catalyst
dne 31. 8. 2016 ovéril, ze spole¢nost SAMHAGATA byla vanoru 2008 vlastnéna
spole¢nostmi  KINTALE FINANCE, S.A. a SONTAX - TRADING E
INVESTIMENTOS, LDA. (ZONA FRANCA DA MADEIRA), kazda s podilem 50 %.
V kvétnu 2010 pak zGstala vlastnicka struktura spolecnosti SAMHGATA totozna, tudiz
vlastnictvi zalobkyné nebylo prokazano. Pfithodnym je zavér zalovaného, ze obé
jmenované spolenosti nejsou matefskymi spolecnostmi zalobkyné. Témi byly spolecnost
GMF HOLDINGS LIMITED sidlem London, 12 Bridewell Place, East Unit, 3rd floor,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a spolecnost Kitchenham Limited,
sidlem Tortola, Nerine Chambers, Road Town, P. O. Box 905, Britské panenskeé ostrovy.

Podle zavért zalovaného pod body 115 az 118 napadeného rozhodnuti, zalobkyné k
Priznani k dani z prijmii pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 dolozila Prilobu
k sicetni zavérce 2007 ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona 563/91, v niz je uveden nakup akcii
spolecnosti SAMHAGATA v hodnoté 50 000 €, tj. 100 % zakladniho kapitalu. V rozvaze
sestavené ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2007 pak tomuto nakupu v aktivech
odpovida polozka B IIL. dlouhodoby financni majetek ve vysi 1 331 tis. K¢. K Priznani k dani
z primii pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 u dolozené rozvahy sestavené ve
zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2008 pod polozkou B III. vyplyva, ze se dlouhodoby
finanéni majetek zalobkyné zvysil na 1 346 tis. K¢, tj. o 15 000 K¢. Z toho lze ve shodé se
zalovanym dovodit neexistenci jakéhokoliv dalstho nakupu, prodeje ¢i zhodnocovani akcii
spole¢nosti SAMHAGATA v roce 2008, ale také, ze zalobkyné mohla i nemusela pujéit
vlastni ¢i jinak obstarané akcie spolecnosti SAMHAGATA italskym investorum.

Ve shodé se zalovanym méstsky soud konstatuje, ze zalobkyné nijak neprokazala, ze by
v rozhodném obdobi skutecné vlastnila akcie spole¢nosti SAMHAGATA, nebo k nim
alespont vykonavala vlastnické pravo, disponovala s nimi, a mohla je tak v ramci tvrzeného
obchodniho modelu poskytnout italskym investortm. Uvedena diléi namitka neni
duvodna.

Dale zalobkyné namitala, ze z ptivodniho italského znéni Navrhu jednoznacné vyplyva, ze
. 4 oV Ve 4 oV */ . . ¢t . 4 \4 \4 /.

se jedna o pujcku ¢i zapycku akeii, nikoliv o jejich koupi, proto nesouhlasi, ze zalovany

existenci této smlouvy zpochybnil na zakladé nekvalitniho ¢eského znéni Navrhu.

Podle ve spravnim spisu zalozeného Jazykového posudku ze dne 8. 3. 2016 zpracovaného
z podnétu zalobkyné prekladatelem do italského jazyka za Géelem porovnant Ceské a italské
verze textu navrhu na pijcku cennych papirii vyplyva, ze zpracovatel mél k dispozici kopie
podkladd. Tlumoénik mél na zakladé takto predlozenych jazykovych verzi za to, ze
Umyslem smluvnich stran bylo uzavfeni smlouvy o zaptjcce (dfive pujéce), nebot ji takto
zadani pojmenovava a odkazuje na instituty tohoto smluvniho typu.
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Uplatnénou namitku soud povazuje za irelevantni, jelikoz z napadeného rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze zalovany sviy zavér opira o nesrovnalosti k tvrzenému obchodu
zalobkyné. Neni spor o preklad navrhu, resp. o jeho ¢eské znéni. Charakter smluvniho
vztahu zpochybniuji Gletni okolnosti. Tato dil¢i namitka neni divodna.

Dale zalobkyné se neztotoznila se spravcem dané v otazce nadhodnoceni nakladd, popt.
vynost. K tomuto povazuje méstsky soud za podstatné body 106 az 124 napadeného
rozhodnuti, pticemz se s tamnimi zavéry zalovaného zcela ztotoznil. V navaznosti na jiz
uvedené ohledné nejasnosti stim, zda a jakym zplsobem byl vlastné smluven cely
obchodni  model  mezi  italskymi  investory,  zalobkyni,  lucemburskym
szprostredkovatelem® spolecnosti BUESACO a portugalskou spolecnostt SAMHAGATA
je nutné zduraznit, ze zalobkyné dne 26. 1. 2012 k ,Odpovédi na dotazy v ramci dariové
kontroly dne 20. 12. 2011 dolozila dokument ,,Syntetické podrobnosti operace pijceni cennych
papiri®. V ném uvedla, Ze od italskych spole¢nosti obdrzela celkem 2 699 740 €, proti nimz
byly zatc¢tovany vydaje 2 632 500 €. Rozdil ve vysi 67 240 € byl hrubou marzi operace. Lze
se ztotoznit se zalovanym, ze paklize zalobkyné tvrdi, ze financ¢ni prostredky ve vysi
2 699 740 € obdrzela od italskych spolecnosti jako pujcku a nasledné 2 632 500 € prevedla
na ulet spoletnosti BUESACO za Ulelem zprostfedkovani této dastky spolecnosti
SAMHAGATA, pak zalobkyné nedolozila, pro¢ v souladu s textem Navrhu neobdrzela
zadnou Uplatu za samotné tvrzené pujceni akcii, a co bylo fakticky pfedmétem ,ustni
smlouvy“. Zalobkyn¢ ni¢im nedoloZila, e ji bylo znimo tvrzené vyplceni dividend
spolecnosti SAMHAGATA italskym investorim. Krom toho maximalni mozna odména
pro zalobkyni za pujceni akcii spole¢nosti SAMHAGATA italskym spole¢nostem mohla
dle podminek stanovenych v Navrhu od kazdé italské spole¢nosti zvlast ¢init maximalné
pouze 60000 € (30000 € vstupni odmény a az nejvyse 30000 € odmeény za vyplacené
dividendy). Za zdanovaci obdobi roku 2008 proto mohla zalobkyné podle ji tvrzeného
smluvniho modelu pfijmout a zGctovat do vynosu uplatu maximalné 6 x 60000 €, tj.
360 000 €. Zalobkyni zat¢tovani podstatné vy$§i ¢astka proto ve své podstatné Casti
nemuze souviset s investicnimi vztahy vzniklymi na zakladé zalobkyni dolozeného
Navrhu.

Ve vztahu k povinnostem zalobkyné pfi vedeni uletnictvi (viz zejména bod 88 napadeného
rozhodnuti a nésledujic) podle Ceského tuletniho standardu & 019 nelze penéZni
prostredky, které se podle prikazu jiné osoby maji pfevést na jinou uletni jednotku,
Gétovat v altové skupiné 51 ,Sluzby“ a Gctové skupiné 66 ,Finanéni vynosy“. Spravnou je
Gtova skupina 37 podle Ceského Gletniho standardu & 017, v niZ se zttovavaji
kratkodobé pohledavky spojené pravé naptiklad s obdrzenim finanéni Castky, jez ma byt
preposlana dale a nikoliv ponechiana na Gctu danového subjektu coby jeho pfijem.
Zalobkyné ptitom v ,,Hlavni dicetni knize“ vedené v Ceskych korunach podle stavu ke dni
30. 11. 2011 za obdobi roku 2008 v Gétu ,,518300 Ostatni sluzby - poradenstvi Sambagata™
vykazala ,poradenské a konzultacni sluzby“ poskytnuté spole¢nosti SAMHAGATA
v celkové hodnoté ,md dati” 68 886 556 K¢. Soucasné pod Gétem ,,668100 Ost.fin.vyn./Altri
Ricavi“vykazala, ze od jednotlivych italskych investor obdrzela za ,,provize za piijceni CP*
celkem 66 156 840 K¢. Faktura vystavena spolecnosti SAMHAGATA dne 2. 1. 2009 ¢.
1/2009 je vystavena na podstatné nizsi celkovou castku 90 700 € za sluzby ,sicernictvi a
administrativni vypomoc v roce 2008, ,poradenstvi a sprava financi obledné pijcky cennych
papirii v roce 2008 a ,provize za spravu financi ve vysi 1 % z 3 000 000 €. V privodnim
dopisu spolecnosti SAMHAGATA ze dne 5. 1. 2009 je pritom zalobkyné oslovena jako
zakaznice této spolecnosti, nikoli jako jeji majitel ¢ spravee akcii. Poskytnuté sluzby
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ptitom nejsou nijak specifikovany. Dne 7. 3. 2014 jednatel zalobkyné pan L. S. spravci dané
pti Gstnim jednani uvedl, ze spolecnost SAMHAGATA byla 100 % vlastnéna zalobkyni.
Piredmétem smlouvy o ptjcce byly akcie spole¢nosti SAMHAGATA, a proto byla odména
pro zalobkyni dana rozdilem finanénich pohybt na vstupu zItalie a na vystupu u
spole¢nosti SAMHAGATA. Nejednalo se o obchodni, ale o finan¢ni operace. Vystavena
byla pouze jedna faktura za sluzby, jejichz odbératelem byla zalobkyné. Tato faktura
nebyla zaplacena a byla zpochybnéna, protoze castka na faktufe byla prilis vysoka
vzhledem k poskytnutym sluzbam. Dividendy plynuly z Portugalska do Italie, v Gletnictvi
zalobkyné o tom nejsou zadné zdznamy, vzhledem ktomu, ze cenné papiry byly
zapujeny a spravovany spolecnosti SAMHAGATA a drziteli akcii byli italsti investofi.
Vyse dividend mu nebyla znama.

Podle méstského soudu jsou s ohledem na shora uvedené prihodné zavéry zalovaného, ze
sporna Castka poskytnuta zalobkyni italskymi investory neméla dolozeny ucel. Rovnéz je
nutné zduraznit, ze vysvétleni podana zalobkyni v prabéhu danové kontroly ohledné role
spolecnosti SAMHAGATA v celé transakci jsou v rozporu stim, co uvedla ohledné
spoluprace s lucemburskou spoleénosti BUESACO, nebof rovnéz spoletnost
SAMHAGATA méla plnit vcelée transakci zasadni roli zajistovanim financ¢niho
poradenstvi a zazemi celé transakci. Rozpory tudiz potvrzuji pochybnosti o skutecné
podstaté celé transakce.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobkyné jako danovy subjekt musi dolozit, ze se o
zdanitelné vynosy ve smyslu § 18 odst. 1 ZDP nejedni. Zalobkyni se vSak nepodatilo
predlozit dikazy, ze sporna ¢astka 66 156 840 K¢ predstavujici v jejim Gcetnictvi konedny
zustatek na a¢tu ¢ 668100 ,Ostatni financni vynosy” byla datiové uznatelnym nakladem.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné k celému obchodnimu modelu dolozila jen minimum
pisemnych doklady, neunesla své dukazni bremeno, jelikoz neprokazala pocatek, prubéh
ani ukonéeni tvrzeného obchodu. Tuto dil¢i namitku neshledal soud divodnou.

Dale zalobkyné tvrdi, ze neni vradé bodi zohlednéno, ze spravce dané nevyuzil své
\4 . b . VVe 4 /7 Vv v o 4 v ./ Ve
moznosti zjistit a overit skutkova tvrzeni zalobkyné k dikaznimu bremenu co nejaplnéji.
Nevyporadal se s predlozenymi diukazy a nespravné je posoudil v neprospéch zalobkyne.
Takto vznesené namitky soud shledal obecné, aniz by zalobkyné uvedla konkrétné, v cem
by meéla tato pochybeni spocivat. S ohledem na dispozi¢ni zasadu, jiz je ovladan prezkum
napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim, pfitom soudu nepfislusi, aby bez
dalstho namisto zZalobkyné vyhledaval mozné davody nezikonnosti napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-
78). Obecné namitky je proto nutné vyporadat rovnéz obecné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004 ¢. j. 1 Azs 28/2004-41). Soucasné v predmétné véci
méstsky soud nezjistil, ze by spravce dané postupoval mimo zdkonny ramec a nespravné
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posoudil dukazy predlozené zalobkyni, ¢i se s nimi nevyporadal, popt. neuplné ovéril jeji
skutkova tvrzeni. Namitky druhého az patého zalobniho bodu jsou proto nedtvodné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
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zalovany, ktery nahradu nakladu rizeni nezadal. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu tohoto tizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



