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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné

proti

Vv /7
Zalovanému

% .
za ucasti

BRILLIANT HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding,
IC 26346559

sidlem namésti Republiky 38, Plzen

zastoupené advokatem JUDr. Zbyrikem Holym,

sidlem Mala 6, Plzen

Ministerstvo financi,
sidlem v Praze 1, Letenska 15,

Mésto Jesenice,
sidlem Budéjovicka 303, Jesenice

zastoupené advokatem Mgr. Martinem Zikem,
sidlem Slikova 550, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MF-27554/2016/34-9

L Zaloba se zamita.

takto:

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
ministryné financi podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), zamitla rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany“) ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. MF-
27554/2016/34-5 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany
zamitl zadost zalobkyné o povoleni k provozovani hazardnich her.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné pozidala dne 2. 8. 2016 o vydani povoleni k provozovani deseti vyhernich
hracich pristroja na adrese Budéjovicka 371, Jesenice.

Dne 20. 12. 2016 zastupitelstvo mésta Jesenice schvalilo obecné zavaznou vyhlasku mésta
Jesenice ¢. 6/2016 vydanou na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni) a v souladu s § 12 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale
jen ,zakon o hazardnich hrach®). Podle preambule je zamérem vyhlasky omezeni
negativniho vlivu hazardnich her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Gcasti na hazardnich hrach. Podle
¢l. 1 vyhlasky se na celém izemi mésta Jesenice zakazuje provozovani binga, technické hry
a zivé hry. Vyhlaska byla vyvésena dne 22. 12. 2016.

Zalovany prvoinstanénim rozhodnutim 4idost zamitl. Uvedl, e mésto Jesenice ptijalo
s cinnosti od 6. 1. 2017 obecné zavaznou vyhlasku ¢. 6/2016, ktera na celém Gzemi obce
zakazuje provozovani technické hry, zivé hry a binga. Vydani povoleni by tedy bylo
v rozporu s pravnimi predpisy.

Ministryné financi napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. Uvedla,

ze pravomoc obcl regulovat na svém uzemi hazard vyvéra pfimo z § 10 pism. a) zakona o
4 . 4 v i 4 4 4 / / 4 4

obcich. Obce jsou opravnény i provozovani hazardnich her na svém tGzemi zcela zakazat.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni
Zalobkyneé v zalobé vznasi nasledujici zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Ministryné se nevyporadala
s namitkou, Ze vyhlaska mésta Jesenice neni platna.

2) Mésto Jesenice nebylo opravnéno vydat ke dni 20. 12. 2016 zadnou obecné
zavaznou vyhlasku na zakladé § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, nebot toto
ustanoveni nebylo dne 20. 12. 2016 (¢inné. Nebylo k tomu opravnéno ani podle
jiného zikona. Zalobkyné provozuje kasino, které je povolovino ministerstvem, a
proto nelze na jeho zadost aplikovat § 10 pism. a) zakona o obcich

3) Ministryni citovana rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
nejsou na véc priléhava

4) Vyhlaska mésta Jesenice je nezakonna, nebot pfi jejim ptijeti postupovalo mésto
iracionalné. Hazardni hry zakazalo na celém zemi obce.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval argumenty z napadeného rozhodnuti a navrhl
zalobu zamitnout.

Dne 24. 2. 2021 se ve véci konalo jednani pfed soudem. Zalobkyné, zalovany i osoba
z0lastnéna na rizeni setrvali na své argumentaci uvedené v pisemnych podanich.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 soudniho radu spravntho prezkoumal zalobou napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Ad 1) K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vsak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze
klast nepriméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a nepfezkoumatelnym ve vyse uvedeném
smyslu jej neshledal. Z napadeného rozhodnuti je patrné, zjakych duvodt ministryné
dosla k zavéru o potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti. Méstsky soud nepovazuje na
nesrozumitelny ¢i nedostate¢ny odkaz ministryné na § 4 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 7
zakona ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,loterijni zakon®), jako zakonného podkladu zamitnuti zadosti.

Podle § 4 odst. 2 loterijniho zakona povoleni se vyda, jestlize provozovani loterii a jinych
podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy, nenarusuje vefejny poradek a je
zaruceno jejich radné provozovani véetné radného technického vybaveni.

Podle § 43 odst. 7 loterijniho zakona loterie a jiné podobné hry, které nespliuji vSechny
podminky tohoto zakona, nelze povolit.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jako nakonec i prvoinstanéniho rozhodnuti, je
zcela ztejmé, Ze ministryné méla za to, ze zadost zalobkyné je v rozporu s obecné zavaznou

/v e/ 4 ’ \ . . ,
vyhlaskou obce, tedy s jinym pravnim predpisem. V tomto ohledu je odkaz na uvedena
ustanoventi loterijniho zdkona zcela spravny a srozumitelny.

Ministryné se rovnéz v napadeném rozhodnuti dostatecnym zplsobem zabyvala
namitkami zalobkyné.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Ministryné reagovala na namitku zalobkyné, Ze je nutno se zabyvat platnosti vyhlasky tim,
ze do jeji pusobnosti nespada dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami. To méstsky soud
v dané véci povazuje za dostatené. Argumentaci zalobkyné ve spravnim fizeni totiz
nebylo, Ze by se jednalo o pravni predpis pouze zdanlivy, jak v hypotetickém prikladu
dovozuje v zalobe.

V dané véci neni sporu o tom (zalobkyné zadné takové namitky nevznesla), ze jde obecné
zavaznou vyhlasku pfijatou kompetentnim organem (zastupitelstvem Mésta Jesenice) a
¥4dné vyhladenou. Nejde tedy o nicotny akt. Zalobkyné rozporuje, e zastupitelstvo ptijalo
jiz dne 20. 12. 2016 vyhlasku, ktera se opirala o zakon o hazardnich hrach, ktery nabyl
Ucinnosti az 1. 1. 2017. Pfedmétna obecné zavazna vyhlaska vsak uvadi, ze je prijata na
zakladé § 10 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich a vsouladu s § 12 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Spor se tu tedy vede o vyklad pravomoci obce vydat tuto
vyhlasku. To je vsak skute¢né otazka, ktera neni na posouzeni zalovaného. Vysloveni
nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky je v kompetenci Ministerstva vnitra a v kone¢ném
disledku Ustavniho soudu (&l 87 odst. 1 pism. b) Ustavy). Vyporadani této odvolaci
namitky ministryni je tedy priléhavé a dostatecne.

I zavér ministryné, ze argumentace zalobkyné ohledné nevynutitelnosti § 50 odst. 4
loterijniho zakona neni spravna, je dostatecné odivodnéno. Tato odvolaci namitka se
vztahovalo k absenci notifika¢niho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery toto ustanoventi
loterijniho zakona novelizoval. K tomu ministryné zcela relevantné a logicky uvedla, ze
pravomoc obcl regulovat na svém Uzemi hazard vyvéra ptimo z § 10 pism. a) zakona o
obcich, a neni tak vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tedy nedivodna.

Ad 2) Podle § 10 pism. a) zakona o obcich povinnosti muze obec ukladat v samostatné
o . v 4 /v v 4 4 4 4 Ve 4 Vo /4
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeleni mistnich zalezitosti verejného

v/ M / oV i / V-* M M4 Ve Vo / v/
poradku; zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit verejny poradek v
obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku, lze
vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit,
ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Otazku, zda obce jsou timto ustanovenim opravnény zakazat provoz hazardnich her na

/ / R VoV Ve / ’ - 1" / . ’
svém uzeml, jiz opakovaneé resily spravni soudy 1 Ustavni soud. Podle nich pravomoc obci

/ / 4 VA v/ 4 4 4 4

regulovat hazard na svém Gzemi vyvéra primo z § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak
vazana na konkrétni znéni zidkonného zmocnéni v loterijnim zakoné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, &.j. 10 As 62/2015-170; ¢i nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 56/10, § 37). Méstsky soud nema pochybnost o tom, ze provozovani
hazardnich her je ¢innost, ktera mtze narusit vefejny poradek. Provozovani hazardnich
her bez ohledu na to, o jaké hry se jedna, svymi skutenymi dopady mize negativné
ovlivnit individualni osudy jednotlivcy, jejich blizkych a ve svém disledku i $irs$iho okoli.
Vsem hazardnim hrim provozovanym jako podnikatelské ¢innosti je spolecné, ze mohou
vyvolat fenomén tzv. patologického hraéstvi. Jak konstatoval Ustavni soud, herny lakaji k
okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram a navazuji se na né spolecensky skodlivé aktivity
(PL. US 56/10, § 37).

Meésto Jesenice spornou vyhlasku vydalo na zakladé § 10 pism. a) zdkona o obcich, jak
vyslovné uvadi v navéti vyhlasky. Pokud k tomu bylo opravnéno podle tohoto ustanoveni,
jsou dle soudu zcela bezpredmétné namitky zalobkyné, ze nedoslo k notifikacnimu

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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procesu u zakona ¢. 300/2011 Sb., ¢i ze k vydani vyhlasky nebylo opravnéno podle § 12
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Z tohoto ustanoveni totiz obec svou pravomoc vydat
vyhlasku neodvozuje. Ve vyhlasce se pouze uvadi, ze je i v souladu s § 12 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach. To je dle soudu logické. Pokud vyhlaska méla byt Gcinna jiz za doby
Ucinnosti zakona o hazardnich hrach, neméla by byt s nim v rozporu. Vyhlaska pritom
nabyla Glinnosti az v dobé Géinnosti zakona o hazardnich hrach. Proto bylo na misté
slucitelnost s o¢ekavanou pravni Gpravou posoudit a konstatovat v textu vyhlasky.

Dle soudu neni ani podstatna skuteénost, ze zadost zalobkyné byla posuzovana
ministerstvem dle zakona o hazardnich hrach. Pravomoc obci regulovat hazard podle § 10
4 4 4 VA /. 4 4 4 /4 i v v
pism. a) zakona o obcich vyvéra z Gstavniho prava obci na samospravu (viz cl. 8, ¢l. 100
odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy), neni zakonem omezena na situace, kdy povoleni vydava
obec. Mésto Jesenice provozovani hazardnich her zakazalo pouze na svém vlastnim (zemi.
Jde tedy o regulaci mistni zalezitosti. Nakonec i Ustavni soud jiz opakované tuto

pravomoc obci akceptoval v situaci, kdy povoleni vydavalo ministerstvo (viz napt. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2315/12 a IIL.US 2336/12).

Tato namitka tedy neni divodna.

Ad 3) V pasazi napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné rozporuje, ministryné odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 297/2015-77, €. j. 10 As 62/2015-170 a
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10. Z téchto rozhodnuti ministryné dovozuje, Ze
mésto Jesenice bylo opravnéno spornou vyhlasku vydat na zakladé § 10 pism. a) zakona
obcich. Zalobkyné odkazuje na odli$né skutkové okolnosti téchto ptipadi.

K tomu meéstsky soud uvadi, ze vsechna odkazovania rozhodnuti se tykala omezeni
4 4 4 v vV Vv 4 v
provozovani hazardnich her. Ve vsech byla reSena otazka, zda obec méla pravomoc tuto
¢innost regulovat na svém Uzemi na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Ministryné
/ 4 Ve M i / V o v 4 4 4
v napadeném rozhodnuti pouzila tento princip pro Ucely oduvodnéni svého rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze v tom nespatfuje nic zavadného. Naopak jde o judikaturu zvolenou
V17 v M i Ve 4 4 4 4 v v Ve Vev/ M Vev/
priléhavé a odkazy na judikaturu ¢ini spravni rozhodnuti presvédcivéjsi a konzistentnéjsi.

Neni podstatné, ze konkrétni skutkové okolnosti byly v kazdém pripadé lehce odlisné.
Povinnost soudu zohlednovat predchozi judikaturu nestoji na naprosté totoznosti
skutkovych okolnosti. Z rozhodnuti soudu v konkrétnim pripadé se dovozuji obecné
principy, které jsou nasledné aplikovany na budouci pripady, ve kterych vyvstane obdobna
pravni otazka. Judikatura ma tak obecny normativni vyznam precedentniho charakteru
(srovnej podrobnéji Bobek Michal, Kithn Zdenék a kol. Judikatura a pravni argumentace.
2. vydani. Auditorium, 2013, zvlasté s. 107 nn). Vliv judikatury nelze omezit na zcela
shodné skutkové ptipady. To by nakonec ani nebylo mozné, nebof zadné dva pripady
nejsou zcela shodné. Otazkou je, zda se pripady shoduji v rysech, které jsou podstatné pro
aplikaci daného pravniho nazoru vysloveného v predchozim pripadé.

V dané véci neni podstatnd povaha hazardni hry, ¢ kdo vydava povoleni. Obec je

4 v ’ v 4 4 4 M / .
opravnéna na zakladé § 10 pism. a) obecniho zakona regulovat jakykoliv provoz
hazardnich her regulovanych zikonem o hazardnich hrach, respektive dfive loterijnim
, . IV . . v /7 V17
zakonem (viz argumentace soudu vySe). Ministryné tedy odkazala na prilehavou
judikaturu.

I tato namitka je nedtivodna.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Ad 4) Zalobce nakonec rozporuje racionalnost predmétné vyhlasky Mésta Jesenice, ktera
zakazala provoz hazardnich her na celém svém uzemi.

Ustavni soud pii prezkoumavani Gstavnosti a zakonnosti obecné zdvaznych vyhladek
postupuje testem tzv. étyt krokd (srov. nalez sp. zn. PL. US 63/04 ze dne 22. btezna 2005
(N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.). V jeho ramci zkouma dvé formalni a dvé meritorni
kritéria, a to za prvé, zda obec méla pravomoc k vydani obecné zavazné vyhlasky a zda
byla prijata zpusobem, ktery zakon predepisuje; za druhé, zda obec pfi jejim vydani
nevykrodila ze zakonem stanovené pusobnosti (nejednala ultra vires); za treti, zda obec
nezneuzila svou pusobnost, a za Ctvrté, zda obecné zavazna vyhlaska neporusuje kritérium
,rozumnosti®.

Z judikatury Ustavniho soudu je také ziejmé, Ye obecné zavazné vyhlasky, kterymi obce
ptistoupily k regulaci hazardu na svém Gzemi, jsou vydavany v mezich pusobnosti a
pravomoci obci (viz napt. nalezy sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, Pl. US 29/10 ze
dne 14. 6. 2011 a P1. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011).

V nyni posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze mésto Jesenice vyuzilo své zakonem
dané moznosti regulovat provozovani hazardnich her na svém Gzemi. Konkrétné vyhlaska
zakazuje provozovani nékterych hazardnich her na celém Gzemi mésta. Zakon obce pritom
nijak neomezuje v tom, kde mohou provozovani hazardnich her zakazat. Méstu Jesenice
tedy nic nebrani zakaz vztdhnout na celé své Gzemi. Mésto navic nezakazalo veskeré
hazardni hry na svém uzemi, ale pouze nékteré. Podle § 3 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach tento zakon upravuje tyto druhy hazardnich her: a) loterii, b) kursovou sazku, ¢)
totalizatorovou hru, d) bingo, e) technickou hru, f) zivou hru, g) tombolu, h) turnaj
malého rozsahu. Vyhlaska zakazuje pouze mensinu druhd hazardnich her regulovanych
zakonem.

Co se tyde posledntho kroku testu, tak dle Ustavntho soudu aplikace principu
nerozumnosti ptichazl v ivahu jen za extrémnich okolnosti (napt. PL.US 29/10, bod 54).
Takovou vyjimeénou nerozumnost vSak méstsky soud v nyni projednavané vyhlasce
nespatruje. Jasnym smyslem vyhlasky je snaha omezit zasadni negativni jevy, jez jsou
spojeny s provozem hazardu, jako je napt. zavislost na hre (gamblerstvi) a s tim spojené
problémy osob, které zavislosti podlehly, a které maji hluboky dopad do osobniho 1i
pracovniho zivota. Vyhlaska také nezakazala provoz aplné vsech hazardnich her, ale pouze
vybranych.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze mésto nevydalo vyhlasku v rozporu se zakonem ¢i
Gstavnim poradkem.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Méstsky soud tedy z vySe uvedenych divodd neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu UspéSna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v

souladu s § 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd se nepfiznava
nahrada nakladt fizeni.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Osobé zucastnéné na fizeni dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho nahrada nakladu
neprislusi. 'V této véci ji soud zadné povinnosti neulozil a duvody zvlastniho zretele

hodnych nebyly shledany.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.



