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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.B., nar. ........
bytem ..........
zastoupen obecnym zmocnéncem J. B., nar. dne .......
bytem ............

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/209764-917,
sp. zn. SZ/MSPV-2019/188828-911,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/209764-917, sp. zn. SZ/MPSV-2019/188828-911, a rozhodnuti Utadu prace CR
- krajska pobocka pro hl. m. Prahu ze dne 23. 8. 2019, . j. 30668/2019/AAF,
sp. zn. UP/119461/2018/HN, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vys$i 900 K¢ do 30
(tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce J. B.,
bytem .......

Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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1. Urad prace odnal zalobci prispévek na zivobyti. Zalobce podle néj znemoznil
provedeni Setfeni v misté jeho bydlisté. Urad prace kvuli tomu nemohl ovérit
’ / / ~ / [ V. ~ v
podminky pro narok na tuto davku. Zalovany tyto zavéry posvétil. Zalobce vsak
namita, ze je prakticky bezdomovcem. Misto jeho skutecného pobytu se casto
v 4 vV Vv 4 Ve M / V. 4 Ve v M /
méni. O feseni v soucinnosti s tfadem prace se pritom pokousel. Krajsky soud
i 4 v 7/ v/ v Ve 4
proto musel posoudit, zda tu byly podminky pro odnéti pfispévku na zivobyti
z duvodd, pro které tak spravni organy ulinily.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti véci

2. Zalobce od zari 2018 pobiral prfispévek na zivobyti podle § 21 a nasl. zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Je
opakované v evidenci uchaze¢i o zaméstnani. Zadny pfijem neprokazuje. Pri
podani zadosti o tuto davku pomoci v hmotné nouzi uvedl, Ze je osobou bez
ptistfesi. Ubytovani, které uziva, je kratkodobého charakteru. Méni se ze dne na
den. Tuto skutednost Urad prace CR - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (,arad

/ « v 17 v 7/ v ’ / / vV
prace®) kazdy mésic pred vyplatou davky hmotné nouze ovéroval.

3. Pred vyplatou fijnové davky vroce 2018 zalobce prohlasil, ze se zdrzuje po
/4 / 4 M / M i
znamych a kamaradech, mj. v chatové oblasti Rounek na Jihlavsku. Tuto
skutednost potvrdil i pred vyplatou listopadové davky. Pred vyplatou prosincové
davky se na kontaktni pracovisté uradu prace nedostavil. Zaslal Gradu prace Cestné
/v 4 v M 4 i i Vo v 4 4 M v
prohlasent, ze je nadale v evidenci uchazet o zaméstnani a v listopadu 2018 nemél
zadny prijem. Zménu tykajici se skute¢ného pobytu neohlasil. Utad prace mu proto
davku v prosinci 2018 vyplatil. Vlednu 2019 se zalobce opét na kontaktni
pracovisté ufadu prace nedostavil. Skutecnosti rozhodné pro vyplatu lednové davky
neosvéd¢il. Ani pisemné. Urad prace ho proto vyzval, aby dolozil skutecnosti
/ / 4 M v v / V. 4
rozhodné pro vyplatu davky. Vreakci na to zalobce opét Uradu prace zaslal
prohlaseni, ze v prosinci 2018 alednu 2019 nemél zadné prijmy. Zaroven zaslal
/ i / V v 7/ v 4 . * Vv / V. 4
vypis z uctu za tyto mésice. Veskera komunikace mezi zalobcem a Gradem prace
probihala skrze datové schranky.

4. Dne 7. 2. 2019 se zalobce osobné dostavil na kontaktni pracovisté. Podle aradu
prace v zadném pripadé nepusobil jako klasicka osoba bez pristfesi. Byl umyty a
tisté obledeny. Utad prace nabyl pochybnosti, zda Zalobce je osobou bez piistiedi.
Pied vyhodnocenim lednové a dnorové davky piispévku na zZivobyti ho proto
vyzval, aby aktualizoval formulat ,Informace o uzivaném bytu“. Dtive totiz uvadél,
ze se zdrzuje v chatové oblasti obce Rounek u Jihlavy u pfibuznych a znimych.
Zalobce vyzvu odmitl splnit. Do uvedeného tiskopisu své odmitnuti zapsal. Dodal,
ze spi pod mostem ¢i po kamaradech. Jejich jména a adresy odmitl uvést. Odvolaval
se na ochranu osobnich 4daji. Utad price proto tého? dne do datové schrinky
zalobce zaslal vyzvu, aby se dostavil k Gfednimu jednani za Glelem vyplnéni
formulafe ,Informace o uvedeném bytu“. Mél uvést adresu pobytu kvili provedeni
Setfeni v misté a proSetteni okruhu spoleéné posuzovanych osob spolu s
majetkovymi poméry.

5. Dne 11. 2. 2019 zalobce zaslal Gradu reakci na vyzvu. Spojil s ni zadost o poskytnuti
doplatku na bydleni. Misto svého faktického pobytu, kde by Gfad prace mohl
provést Setfeni, neuvedl. Dne 1. 3. 2019 proto afad prace rozhodl o odnéti
pHspévku na zivobyti. Zalovany vak toto rozhodnuti zrusil z procesnich dévoda
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(absence radného zahijeni spravniho fizeni a oznameni o ném). Véc uradu prace
vratil k dal§imu ¥zeni. U¥ad prace nato vyzval alobce, aby se dostavil k jednani a
aby dolozil nové dikazni prostfedky, zejména adresu skute¢ného pobytu. Zalobce
zareagoval vyjadrenim ze dne 25. 6. 2019. Uvedl, ze zadné stabilni misto pobytu
nema a vyuziva prilezitostna kratkodoba pfistresi. Jako reseni navrhl, Ze pokud mu
urad prdce sdéli predem datum Setveni, tak by uvedl konkrétné misto, kde se v dany
termin zdrzuje.

6. Utad price ovéem na tuto nabidku nijak nezareagoval. A rozhodnutim ze dne 23. 8.
2019, ¢.j.30668/2019/AAF, sp.zn. UP/119461/2018/HN (,rozhodnuti Gradu
prace®), zalobci odnal prispévek na zivobyti k 1. 1. 2019. Rozhodnuti zalozil na
tom, ze zalobce neuvedl misto svého faktického pobytu, kde by Grad prace mohl
provést Setfeni za Ucelem ovéfeni socialnich a majetkovych pomért vcéetné okruhu
spolecné posuzovanych osob. Podle Gradu prace zalobce provedeni Setfeni zalobce
timto postupem znemoznil. Vznikly tak dtvody pro odnéti davky pomoci
v hmotné nouzi podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

7. Zalobce se odvolal. Namital, Ze nemohl Gtadu prace sdélit misto svého faktického
pobytu, kde se dlouhodobé zdrruje. Takové misto neexistuje. Zalobce vyuZiva
kratkodobych prilezitosti k prenocovani diky dobrocinnosti jinych osob. Pokud
takové prilezitosti na sebe nenavazuji, vyuziva k pfespani i jiné moznosti (jeskyné ¢i
v dobrém podasi viadukty mostl). Zalobce vysvétloval Gfadu prace, e k témto
kratkodobym pfistfesim nema smlouvy. Nemohl tam pfijimat navstévy. Ke
zménam dochazelo ze dne na den. Proto Zalobce ucinil vst¥icny krok a ve své reakci ze
dne 25. 6. 2019 nabidl iitadu price, Ze by Setreni mohlo probéhnout, pokud by mu sdélil
termin tohoto Setveni. Utad prace to neakceptoval. Zalobce od podatku roku 2019
zadal, aby mu Gfad prace pomohl s obstaranim ubytovani. Je fakticky bezdomovec.
Jeho zadosti vSak nevedly k zadnému hmatatelnému vysledku. Odkazy na moznost
poZadat o prispévek na bydleni nic nefe$i. Zalobce by na néj nedosahl. Nema
finance na splnéni predpokladd pro jeho ptiznani. Zalobce v odvolani také zminil,
ze Urad prace ma jasno, kde se zalobce zdrzuje. Nikdy neuvadél jako misto svého
pobytu konkrétni adresu v Rounku, ke které nema zadny vztah.

8. Zalovany oviem svym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019, &. j. MPSV-2019/209764-
917-1, sp.zn.SZ/MSPV-2019/188828-911 (,rozhodnuti zalovaného“) potvrdil
rozhodnuti Gfadu prace a zamitl odvolani Zalobce. Uvedl, ze nelze prisvédéit
namitce zalobce 0o nemoznosti sdélit misto, kde se zdrzuje, protoze k tomuto mistu
nema pravni titul k uzivani, jako je niajemni nebo podnijemni smlouva. Obecné
pravni titul k bytu nebo obyvanému prostoru musi sdélit kazdy zadatel. Pokud
pravni titul neexistuje, je také tfeba misto sdélit pro ureni okruhu spolecné
posuzovanych osob a urcéeni dalstho postupu spravniho organu pfti zjisfovani stavu
véci.

9. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nechce uvadét, kde se fakticky zdriuje a
znemoznuje tak provést Setfeni uradu prace, aby mohl vyhodnotit jeho socialni
situaci a pomoci mu. Jak z podani zalobce vyplyva, neplni povinnosti. Jen se
domaha svych prav a zada vyplaceni davek, aniz by prokazal spolupraci s Gfadem
prace. Vzhledem k neobjasnéni, zda zalobce skute¢né nema pfistiesi, nelze
vyhodnotit narok na vyplatu pfispévku na zivobyti. Nelze totiz ovéfit skutecny
stav véci. Zalobce znemoznil provedeni Setfeni. Neosvéddl tedy skuteénosti
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rozhodné pro narok na prispévek na zivobyti [§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi]. Proto bylo namisté mu jej odejmout. Zalovany pak
zalobci poradil, jak postupovat pri hledani samostatného bydleni.

IIL. Zaloba

10. Zalovany podle zalobce nevzal v Gvahu, ze zadné misto ¢ byt na zakladé
jakéhokoliv pravniho titulu dlouhodobé neuziva. Zalovany vyklada zikon o
pomoci v hmotné nouzi formalisticky. Neuved] ani, podle jakého zakona mél

4 / vV /4 / */ 4 V o v v/ 4
pracovnik Uradu prace provést kontrolu socialnich poméru zalobce v uzivaném
obytném prostoru, pokud k nému zalobce nema smlouvou zarucenou kontrolu a
pristup. Navstéva pracovnika Gfadu prace by se bez souhlasu majitele nemovitosti
nemohla uskute¢nit.

11. Zalobce také dodava, ze bezdomovcem muze byt 1 Cisté upraveny cloveék.
Relevantni pravni Gprava netesi bezdomovectvi dostatecné. Zalobce pfi vsech
navstévach predchazejicich rozhodnuti Gfadu prace informoval jeho referenty, ze
nema trvalé pristfesi. Uvadél vzdy misto svého faktického pristrfest, platného k datu

/_ V.V / V. 4 X M v M / v/ v v/ /
navstévy na uradu prace. Casto je ménil. Proto nemohl uvést adresu pristresi, které
bude uzivat v del$im ¢asovém tseku nez jeden den.

12. Ufad prace v zalezitosti zisku trvalého bydleni nijak nepomohl ani neporadil.
Veskera komunikace se tykala jen umoznéni kontroly bytu zalobce. Zalovany prti
hodnoceni véci zalobce vysel ze subjektivniho pohledu ufadu prace, ktery jen podle
vzhledu vyhodnotil, ze zalobce neni bezdomovcem. Zalobce v Zalobé zdiiraznil, Ze
neni pravdou, Ze by se nesnaZil o 7eseni v soucinnosti s uradem prdce. Byl to naopak
/ V. 4 v/ / V. vV 4 4
Urad prace, kdo zadné reseni nenabidl.

IV. Vyjadreni zalovaného

13. Zalovany stru¢né shrnul, ze podle zakona o pomoci v hmotné nouzi zadatel o

davku musi osvédcit skuteénosti rozhodné pro narok na davku. Pokud zadatel
v 7 ’ 11,7 vV .V 7 / . TV /

znemozni provedeni socialniho Setfeni, lze mu davku odejmout. Urad prace
opakované vyzyval zalobce ke sdéleni adolozeni skutecnosti potfebnych pro
vyhodnoceni jeho naroku na prispévek. Zejména k uvedeni adresy skutecného
pobytu. Zalobce jim nevyhovél a prislusné podklady nedolozil. Bylo to ovsem
nezbytné pro posouzeni naroku na davku.

V. Replika zalobce

14. Zalobce v replice na vyjadieni Zalovaného uvedl, e Zalovany opétovné pouZil
vyklad, ktery nebere v ivahu, ze zalobce dolozil prekazky hodné ztetele pti plnéni
pozadavku tradu prace, aby dolozil faktické misto pobytu. Takovy postup nelze
spravedlivé uplatnit v ptipadé Zalobce. Nema sjednany najem bytu, nebydli u osoby
blizké a misto jeho pobytu se ¢asto méni, protoze je fakticky bezdomovcem.

VL Dosavadni priibéh véci ve spravnim soudnictvi a jednani pfed krajskym soudem

15. Krajsky soud Zalobce osvobodil od soudnich poplatkd. Zalobce poté podal ndmitku
podjatosti vii¢i samosoudkyni, ktera méla podle rozvrhu prace pro rok 2019 o véci
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud ovSem svym usnesenim ze dne 20. 3. 2020,
¢.j. Nao  29/2020-35, rozhodl, ze samosoudkyné zrozhodovani o véci neni
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vyloucena. Nasledné v$ak tak jako tak doslo ke zméné ve slozeni soudu. Zminéna
samosoudkyné ke dni 31. 12. 2020 skoncila ve funkci z davodt podle § 94 pism. a)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace
krajského soudu pro rok 2021 byla proto tato véc pridélena novému samosoudci.

16. Dne 24. 2. 2021 se u krajského soudu konalo jednani. Zalovany se zjednani
omluvil. Zastupce zalobce shrnul stanovisko ve véci. Krajsky soud poté
rekapituloval obsah spisu. Nad jeho ramec provedl coby listiny: 1) normativni
instrukci zalovaného ¢. 19/2013 o postupu pfi vykonavani socialniho Setfeni v
ramci fizeni o davkach nepojistnych socialnich systému (,normativni instrukce®;
on-line dostupna zde: https://bit.ly/3knR9IXF); 2) instrukci zalovaného ¢. 19/2016
o minimélnim standardu rozsahu socidlni prace na Ufadu prace Ceské republiky
v kontextu zakona o pomoci v hmotné nouzi (minstrukce ¢. ¢. 19/2016% on-line
dostupna zde: https://bit.ly/3pG448u); a 3) zpravu verejné ochrankyné prav ze dne
26. 10. 2016, sp. zn. 5137/2016/VOP (,zprava ochrankyné®; on-line dostupna zde:
https://bit.ly/3k8 TOEB). Z téchto listin vyplyva, ze v praxi dochazi ke sjednavani
si terminu socialniho Setfeni ¢i Setfeni na misté podle § 63 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (blize viz bod 22 nize). Po zavére¢ném navrhu zalobce a kratkém
preruseni krajsky soud vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Zaloba spliiuje podminky své ptipustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné
lhtté. Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

18. Zaloba je diivodnd.

19. Jadrem véci je hledani odpovédi na otazku, zda zalobce naplnil predpoklady pro
odnéti prispévku na zivobyti, protoze zmemoznil provedeni setveni k ovéreni
skuteénosti rozhodnych pro narok na prispévek na zivobyti [§ 63 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi], a neosvédcil skutecnosti rozhodné pro ndarok na prispévek na
Zivobyti [§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Je soucasné treba
vychazet z toho, ze po zadateli o davku pomoci v hmotné nouzi lze spravedlivé
pozadovat, aby poskytl spravnim organim potfebnou soulinnost priovérovani
jeho socialnich a majetkovych pomért, mj. aby jim umoznil provést socialni
setfeni ve svém obydli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2020, C.j.4 Ads 184/2020-59). Podle krajského soudu ovsem Zalobce provedeni

*/ /] v v / v N v /, 7/ v v v Vv / Ve .

soctalniho setreni neznemoznil. Jak Zalobce namiti v Zalobé, o 7Yeseni v soucinnosti

/v / 4 o v ’ 4 v/ 4 v /7 Vv v 4

s uradem prdce se snazil. V prubéhu spravniho tizeni opravdu chtél provedeni Setreni
umoznit. Nabizenou soucinnost ov§em spravni organy zalobci nereflektovaly.

20. Zcela konkrétné se tato véc se v olich krajského soudu lame na déni na konci
ervna 2019. Zalobce tehdy nabidl G¥adu price moZnost dohodnout se na terminu
Set¥eni. Ve sjednany den by se na urditém konkrétnim misté zdr¥oval. U¥ad price
ovéem tento jeho vstficny krok nevzal v potaz. Jen formalné konstatoval, ze
zalobce opét neuvedl misto svého faktického pobytu. Podle krajskébo soudu pritom
slo o konstruktioni navrh, jak celou véc v konkrétnich okolnostech tohoto pripadu vesit.
Utad prace i alovany na né oviem vécné nikdy nezareagovali, jak se nabizelo.
Pokud by si Gfad prace se zalobcem tento konkrétni termin sjednal, nic by podle
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véeho nebranilo provedeni Setfeni. U¥ad price by tak mohl ovéfit skuteénosti
rozhodné pro narok na prispévek na zivobyti ve smyslu § 63 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. A zalobce by je timto zpisobem mohl osvédcit, jak zada §
49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

21. Krajsky soud pri hodnoceni, zda lze podobnym zptsobem fesit proveditelnost
Setfeni a sjednat si predem jeho termin, bral v potaz moznost zneuziti podobného
postupu. V den Setreni by totiz zadatel o davku pomoci v hmotné nouzi vzdy mohl
zkoumané misto ,upravit“, aby podporil divodnost své zadosti. Konkrétné se tedy
krajsky soud zabyval tim, zda by 1 setfeni podle § 63 zakona o pomoci v hmotné
nouzi neméla mit hlavné ,namatkovou® povahu, jako je tomu naptiklad u
datiovjch kontrol (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US=st. 33/11). Pokud by tomu tak bylo, pak by se krajsky soud na snahu
zalobce o feseni dival jinak. A nevyhovéni jeho navrhu z konce cervna 2019
by nemuselo mit pro rozhodnuti spravnich organt negativni nasledky.

22. Sjednavani si terminu Setfeni ve véci naroku na prispévek na zivobyti je ovSem
. vV 7 . . . ’ Ve - 7 7 . ,
v praxi bézné, jak plyne z listin provedenych pti jednani soudu. Podle normativni
. . . 4 ./ 4 v v 4 \4 * 4 / :
instrukce si lze sjednat termin socialniho setfeni se zadatelem a jemu blizkymi
osobami predem. Normativni instrukce dodava, ze vzdy alespon jedno Setreni musi
probéhnout touto formou. Davku nelze odejmout po opakovaném nezastizeni
v Vv v v M / vV v 4 M \ A i
zadatele, aniz by probéhlo predem sjednané Setteni (viz ¢asti 2. a 3. na str. 4
normativni instrukce). Podle instrukce ¢. 19/2016, na niz lze obdobné i v této véci
odkazat, pracovnici Ufadu prace museji dojednat s klientem termin setfeni v misté
v . M . 4 v 4 M Ve /v /4 v v 4 M v/
predem, pokud jej minimalné dvakrat nezastihnou pti neohlaseném Setteni (viz dast
III. D. 2 na str. 10 instrukce ¢. 19/2016). Sjednavanti si terminu Setreni podle zakona
o pomoci v hmotné nouze a z toho plynouci hodnoceni soucinnosti zadatele, resp.
postupu Ufadu prace, ktery na nabidky sjednani si terminu nereaguje, popisuje i
zprava ochrankyné [srov. takeé sbornik stanovisek verejného ochrance prav ,Divky
pomoci v hmotné nouzi“ (Kancelar verejného ochrance prav. Brno: Wolters Kluwer,
2017, s. 108)].

23. Ona namatkovost, ktera je mozna napriklad u zminénych danovych kontrol, tedy u
setreni podle zakona o pomoci v hmotné nouzi nehraje takovou roli. Naopak se
doporucuje (¢ dokonce interné uklada), aby si tam, kde se to nabizi pro Glely
meritorniho rozhodnuti o davce pomoci v hmotné nouzi, Grad prace se zadatelem
termin Setfeni pokusil sjednat. Az pti selhani tohoto postupu by se dalo dovozovat,
ze zadatel opravdu provedeni Setteni podle § 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi znemoznuje. Zde pokus o sjednani si terminu Setteni selhal. OvSem z dtvodu
na strané Gradu prace, nikoliv na strané zalobce.

24. Pokud tedy zalobce neuvadél na vyzvy Gradu prace své misto skute¢ného pobytu
avysvétloval to svym praktickym bezdomovectvim, resp. Castou zménou mista,
kde pobyva a prespava, jevi se krajskému soudu jako rozumné, pokud nabidl Wradu
prdce, aby si termin Setvent predem domluvili. Jak jiz krajsky soud zminil vyse, Gfad
prace diky tomu mohl ziskat poznatky o realné podobé zivota zalobce. A Zalobce
by mél Géinnou pfilezitost osvédéit skuteénosti rozhodné pro rozhodnuti
o prispévku na zivobyti. Z hlediska hledani spravedlivé rovnovdhy mezi vSemi
zajmy stfetavajicimi se v této véci by to v jejich konkrétnich okolnostech bylo
primérené feseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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25. Urad prace ovsem zvolil nevhodné formalisticky pristup. Na dany navrh zalobce,
jak situaci fesit, vibec nijak vécné nezareagoval. A zkratka poté ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce opét neuvedl misto svého skute¢ného pobytu, ¢imz
znemoznil provedeni Setfeni a ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni
naroku na prispévek na zivobyti. Zalobce se tedy nedovédél, pro¢ wrad price jeho
nabidku na sjednani si terminu Setveni nevyslysel. Nadnesl toto téma i v odvolani

. 7 IV / ~ / v & / ’ /
proti rozhodnuti Gfadu prace. Zalovany ovSem taktéz ve svém rozhodnuti k této
konkrétni odvolaci namitce nic neuvedl. Od obou spravnich organi tedy Zalobce
nedostal odpovéd na to, proc¢ se rozhodly nevydat jim konstruktioné nabizenou cestou.
Za vsech téchto okolnosti krajsky soud nemohl dojit k zavéru, ze by to byl zalobce,
kdo znemoznil provedeni Setfeni k ovéfeni skuteCnosti rozhodnych pro narok

v/ v Ve 4 /7 IV 4 Vv 4 ./ v /
na prispévek na zivobyti. Rozhodnuti Gfadu prace i zalovaného stoji na opa¢ném
zavéru. Proto nemohla obstat.

26. Obéma spravnim organum lze obecné vytknout, jak rozlozily mezi sebe a zalobce
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé by poté spravni organy
rozhodly. Z postoje obou spravnich organu v této véci by se mohlo zdat, ze je § 49
odst. 1 a § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi zbavuji povinnosti zjistit
skuteény stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti podle § 3 zikona C.
500/2004 Sb., spravni rad. Jakoby se dukazni povinnosti plné prenasely na zalobce.
Tak tomu ovsem samozrejmé neni (viz napt. rozsudek Krajskeho soudu v Ostrave
ze dne 27. 6. 2016, C. j. 20 Ad 53/2015-26, bod 15). To plati obzvlasté v situacich,
ve kterych spravni organ pojme uréité pochybnosti o tvrzenich tcastnika fizeni.
Ma-li na né spravni organ jiny nazor, mél by to byt (pfi absenci vyslovné zakonné
Upravy o opaku, jako je tomu napt. ve vySe zminénych danovych vécech) zasadné
on, kdo jej prokaze.

27. Krajsky soud tim miti na hodnoceni ufadu prace, které vedlo k jeho pochybnostem,
zda je zalobce osobou bez pristfesi. Podle uradu prace totiz zalobce ,v zadném
pripadé nepusobil jako klasicka osoba bez pristresi, byl umyty, Cisté obledeny.”
Predsudecnou predstavu, Ze osobou bez domova miize byt jen osoba nemyta a spinavé
obleCend musi krajsky odmitnout. Naopak preci odpovida béznému chodu véci,
pokud se zalobce pred navstévou tGradu prace nalezité upravil. Od podobnych
zavért, jako udinil Grad prace v této véci, je jen velmi blizko k pouziti predsudkd
. o Ve v/ M 4 /. 4 Vooee / R4 ’ /4
ivadi dal$im skupinam osob vymezenym na zakladé jinych kritérii zakazaného
odlisného zachazeni [srov. § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a
o pravnich prostredcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakond
(antidiskriminaéni zakon)]. Krajsky soud proto uptimné doufa, ze jde jen o

. . v 4 4 -/ V 4 VvV 4 v . 4 \4 / vV Vv
ojedinélost, ktera neni v praxi Gradu prace bézna. Je vsak zjevneé, ze v této véci slo o
jeden z hlavnich zdrojd pochyb Gtfadu prace, které vyustily v jeho nedtvéru vaci
tvrzenim zalobce, jez zfejmé méla za nasledek i to, ze zakryl oli pred dobte

/7 vV 4 v . 4 4 i 4 v v 4
minénou nabidkou zalobce na sjednani si terminu setfeni.

28. Krajsky soud zavérem shrnuje, ze Gfad prace a po ném zalovany neposoudily véc
’ v v 4 v \4 v \4 M /7 Vv Vv 4 vV 4
spravné, pokud dospély k zavéru, ze zalobce znemoznil provedent setreni k ovéreni
skutednosti rozhodnych pro narok na prispévek na zivobyti [§ 63 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi], a neosvéd¢il skuteénosti rozhodné pro narok na
ptispévek na zivobyti [§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi).
Zalobce diivodné namitd, Ze se pokousel hledat veseni v soucinnosti s siradem prdce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Chtél si s nim s ohledem na specifické okolnosti jeho socialni situace sjednat termin
v v 4 4 v i / V. 4 VVe v M 4 4
setreni, aby tim umoznil ufadu prace ovérit skutecnosti rozhodné pro narok na
v/ v Ve 4 v/ v 4 v v 4
prispévek na zivobytl. Proto nelze uzavrit, ze by provedeni tohoto Setfeni
v v V. v o{V: . , . ,
znemoznoval a nesnazil se tak osvédlit okolnosti rozhodné pro jeho narok na
ptispévek na zivobyti. Odnéti ptispévku nazivobyti na zakladé dvou vyse
citovanych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi proto nespliovalo své

zakonné predpoklady.

29. V dalSim fizeni tedy Gfad prace bude muset vyjit z pravé shrnutého pravniho
nazoru, podle kterého tu nebyly ke dni vydani rozhodnuti zalovaného podminky
pro odnéti prispévku na zivobyti. Nabizi se nyni, aby #castnici ¥izeni postupovali
v oboustranné soucinnosti smérujici k praktickému ovéteni skutecnosti rozhodnych pro
ndarok na prispévek na Zivobyti. Idealné na zakladé Setreni podle § 63 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, jeho? termin si sjednaji. Ci za pouZiti jinych zikonem
predvidanych nastroju zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé bude mozné bez
divodnych pochybnosti meritorné rozhodnout o dané davce pomoci v hmotné
nouzi.

VIIL Zavér a naklady fizeni

30. Krajsky soud pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnuti zalovaného
zrusil. Svou povahu stejnymi vadami trpélo i rozhodnuti radu prace. Krajsky soud
se proto rozhodl postupovat podle § 78 odst. 3 s. f. s. a rozhodnuti Gradu prace
zrusil takeé. Véc pak vratil zalovanému k dal$imu fizent, jak stanovi § 78 odst. 4 s. f.
s. V dal$im fizeni Grad prace vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

31. Vjrok o nahradé nékladt ¥zeni vychizi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci jako
Uspésnému Ucastniku fizeni vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vudi
alovanému. Zalobce byl osvobozen od soudnich poplatkt. Ale zastupoval jej
obecny zmocnénec. Zalobci tak vznikly niklady jeho zastoupeni. V této véci
pritom podle krajského soudu nelze vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, &.j. 6 As 135/201579 (& 3344/2016 Sb. NSS), krery se tyk4
procesné nezastoupenych navrhovatelt (Zalobct) ve spravnim soudnictvi. Zalobce
zastupce mél, byt neslo o ,profesionalniho zastupce“ ve smyslu § 137 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (,o0. s. t.“), ale obecného zmocnénce. Podle
krajského soudu zde proto lze skrze §64s. f. s. pouzit § 151 odst. 3 o. s. f.
avyhlasku ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausilni nahrady pro Glely
rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obéanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho radu (,vyhlaska“). Podle vyhlasky ostatné
naklady zastoupeni obecnym zmocnéncem navrhovatelim (zalobctim) ptiznava i
Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2020, ¢.j.10 As 197/2019-46, bod 34). Pti jednani zastupce zalobce uplatnil
narok na nahradu nakladd fizeni za tfi Gkony [nespecifikoval je, ale ze spisu jasné
plyne, ze minimalné podal pisemné podani ve véci samé, pripravoval se na Glast na
jednani a Glastnil se jednani pred soudem ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a), b) a ¢)
vyhlasky]. V souladu s § 151 odst. 3 o. s. . a § 2 odst. 3 vyhlasky proto krajsky soud
zalobci priznal 3 x 300 K¢, celkové tedy 900 K¢. Tuto Castku musi zalovany uhradit
k rukdm zastupce zalobce, pana J. B., nar. dne ......, bytem ...........

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / .. . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 24. tinora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



