¢.j. 51 A 107/2020 - 41

USNESENI

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Very
Simtnkové a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  T.R. M, nar. X
statni prislusnost Iranska islamska republika
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Veré¢imakem
se sidlem 28. tijna 1001/3, 252 43 Prthonice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v M Ve . 4 ’ 4
o zalobé proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd ¥izeni stku 13 050 K¢&
do 30 dnd od privni moci tohoto usneseni k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Tomase
Vertimaka.

II. Zalobkyni se do 30 dnii od privni moci tohoto usneseni vraci ¢st zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Praze.

OdtGvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 79 a nésl. zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), doruCenou zdejsimu soudu dne 2. 10. 2020,
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o své zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky po péti letech nepfetrZitého pobytu podle § 68 a § 69
zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
zdkona ¢ 165/2020 Sb. (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct“). Rizeni ojeji Zadosti je
u zalované vedeno pod sp. zn. OAM-12405/PP-2019.

Zalobkyné uvadi, e svou Zadost podala prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb,
coz ulinila vreakci na krizové opatfeni prijaté z duvodu pandemické situace, které
organum vefejné moci ulozilo omezit provoz svych pracovist. Poukazuje na prfipojeny
prehled doruceni, z néhoz je patrné, ze fizeni o jeji zadosti bylo zahajeno dne 19. 3. 2020.
Jelikoz zalovany o této zadosti nerozhodl ve lhuté 60 dnt stanovené § 169t odst. 6 pism. g)
bod 2 zakona o pobytu cizinct, pozadala jej o sdéleni stavu rizeni, avsak toto podani
zustalo bez odezvy. Proto se obratila na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
(dale jen ,Komise“) o zjednani napravy, ktera vyhovéla a svym opatfenim proti necinnosti
ze dne 15.7. 2020, ¢. j. MV-105733-2/SO-2020 (dale jen ,opatreni Komise proti nedinnosti
ze dne 15.7.2020%), prikazala zalovanému rozhodnout ve lhuté 30 dnt od doruceni
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predmétného opatfeni. Jelikoz zalovany ani navzdory tomuto opatteni o podané zadosti
nerozhodl a zustal necinny, nezbylo zalobkyni nez se ochrany svych prav domahat v ramci
zaloby na ochranu proti nelinnosti. Proto navrhla, aby soud ulozil zalovanému
rozhodnout o jeji zadosti ve lhuté 15 dnt od dorudeni rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predestfel seznam tkon®, které v Fzeni o Zadosti
zalobkyné ¢inil v obdobi od 10. 6. 2020 do 27. 11. 2020, z nichz posledni byla vyzva
k dolozeni aktualnich dokladi. S ohledem na tyto Gkony zalovany dovozuje, ze neni
necinny a ze zaloba byla podana nedtvodné, proto ji navrhuje zamitnout.

Na vyjadreni zalované zareagovala zalobkyné replikou, ve které uvadi, ze zalovanym

4 v 4 /. v Ve YV 7 / 4 4 i 4 4
uvadéné Ukony nelze povazovat za {innost smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti.
Posledni tkon zalovaného navic sméfuje k predlozeni podklada, které zalobkyné

Ve M eV /7 N7/ i v / Ve vV / v

pripojovala jiz ke své zadosti, proto pokud by zalovany rozhodl v priméteném case, pak by
tyto podklady nezastaraly a vyzva k jejich dolozeni by ztratila opodstatnéni. Necinnost na
strané zalovaného nelze klast zalobkyni k tizi.

Pri zkoumani podminek fizeni soud z portalu zalovaného
(https://frs.gov.cz/cs/ioft/application-status) ovéril, ze zadost zalobkyné je evidovana jako
vytizena, a proto zalovaného vyzval ke sdélent, zda ve véci samé jiz rozhodl. Dne 9. 2. 2021
bylo soudu dorudeno vyjadfeni zalovaného, ze o zadosti zalobkyné rozhodl dne 19. 1.
2021, a soucasné pripojil stejnopis rozhodnuti téhoz data pod ¢. j. OAM-4341-17/TP-2020,
jimz o zadosti zalobkyné meritorné rozhodl a vydal ji povoleni k trvalému pobytu.
Navazujicim podanim ze dne 17. 2. 2021 vzala zalobkyné svou zalobu zpét, a to pravé v
reakci na vydani rozhodnuti zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze podani zalobkyné obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska
svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o zalobé v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. zastavil (vyrok I).

Soud dale posuzoval, zda ma zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni. Soud proto musel posoudit,
nakolik toto zpétvzeti bylo uéinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve smyslu § 60
odst. 3 véty druhéss. t. s.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 3 As 43/2016 - 36, smyslem § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. je pfiznat nahradu nakladd
fizeni zalobci, ktery podal zalobu divodné a zalobu bere zpét, nebot v mezidobi doslo
mimo soudni fizeni ke zméné situace, ktera fakticky odpovidd tomu, co zalobou
pozadoval, pfi¢emz v pfipadé, ze by tento procesni ttkon neuéinil, vedlo by to k zamitnuti
jeho zaloby. K tomu, aby soud mohl uzavtit, ze zalobkyné vzala zalobu zpét pro chovani
zalovaného, je tfeba téZ vyjasnit, zda zalovany skute¢né dané rozhodnuti vydal az po
uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, nebof samotné pozdéjsi vydani rozhodnuti
(po podani zaloby) je$té nemusi vzdy znamenat naplnéni podminek pro pfiznani nahrady
nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 s. t. s. (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2017, &. j. 48 A 86/2017 - 34). Mezi chovanim zalovaného a zpétvzetim navrhu na zahajeni
fizeni musi byt pfi¢inna souvislost. Pritom je tfeba posuzovat nejen to, zda v disledku
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chovani zalovaného po podani navrhu na zahajeni fizeni nastal stav, ktery navrhovatel
podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v okamziku zahajeni tizeni divodny.
Hodnoti se jak splnéni podminek soudniho fizeni, tak divodnost navrhu. Nepostacuje, ze
odptrce ucinil tkon, v jehoz disledku byl nastolen stav pozadovany navrhem na zahajeni
fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu neopodstatiioval (srov. nalezy

Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. III. US 2741/16 a sp. zn. IIL. US 3592/16).

Zalovanym predloZen4 ¢st spravniho spisu obsahuje toliko zdznam o zahijeni ¥Hzeni ze
dne 19. 3. 2020, dale ptipisy ze dne 10. 6. 2020 a ze dne 6. 8. 2020, kterymi zalovany vyzyva
ptislusny organ socialniho zabezpeleni k poskytnuti podkladt, a dale pfipis ze dne
30. 11. 2020, jimz zalovany vyzyva zalobkyni k odstranéni vad zadosti (obsahové smérujici
ke splnéni povinnosti, vuéi niz se zalobkyné ohrazovala ve své replice - viz bod 4 vyse).
Jiné spisové podklady zalovany k vyzvé soudu nepredlozil. Soud nicméné vychazel z toho,
ze zalovany ve svém vyjadreni nijak nesporoval v zalobé obsazena tvrzeni tykajici se
dosavadniho prubéhu fizeni. Mezi GcCastniky je tedy nesporné, ze fizeni bylo zahijeno na
zakladé zadosti zalobkyné predané dne 18. 3. 2020 k postovni prepravé a ze predmétem
zadosti bylo udéleni trvalého pobytu podle § 68 ve spojeni s § 69 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci. Tyto skutecnosti rovnéz vyplyvaji ze zalobkyni predlozenych listin, proti nimz
zalovany - ac s nimi byl v ramci dorucené zaloby seznamen - nijak nebrojil.

Pro potfeby rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je treba nejprve posoudit, zda zalobkyné
bezvysledné vycerpala prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti neinnosti spravniho organu, a zda zaloba nebyla
nedtvodna. V predlozené ¢asti spravniho spisu sice neni zurnalizovan takovy druh podant,
nicméné k zalobé byl pripojen stejnopis opatreni Komise proti nelinnosti ze dne
15. 7. 2020, z jehoz obsahu vyplyva, ze zalobkyné po uplynuti lhiuty 60 dnd od dorucent
zadosti pozadala prislusny nadtizeny organ (Komisi) o uplatnéni opatreni proti nedinnosti
podle § 80 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nelze proto mit pochyb, ze zalobkyné skuteéné uplatnila
prostfredky k ochrané proti necinnosti stanovené spravnim radem.

Z obsahu opatreni Komise proti necinnosti ze dne 15.7.2020 dale vyplyva, ze Komise
zalobkyni vyhovéla a zalovanému ulozila, aby do 30 dnt od dorudeni tohoto opatreni
o zadosti zalobkyné meritorné rozhodl. Z rozdélovniku na vyhotoveni opatteni Komise
proti nedinnosti ze dne 15. 7. 2020 je zfejmé, ze adresatem tohoto opatfeni byl 1 Zalovany,
pricemz v rozdélovniku zalovanym poskytnuté ¢asti spravniho spisu je uveden zaznam
»16/7 opatient proti necinnosti®, z Cehoz lze usuzovat, ze nejpozdéji k datu 16. 7. 2020 byl
zalovany s predmétnym opatfenim proti necinnosti seznamen. K vydani rozhodnuti doslo
az dne 19. 1. 2021, tedy zjevné po Komisi stanovené lhété. Zaloba byla tedy podana
duvodneé.

Argumentace zalovaného, ze ve véci provadi dalsi dkony smétujici k rozhodnuti ve véci,
neméni nic na tom, ze mu bylo opatfenim nadfizeného organu ulozeno vydat ve lhtité 30
dnd rozhodnuti ve véci samé, pficemz povinnost vydat meritorni rozhodnuti (byt
v odlisné 1haté) by platila i bez tohoto opatfeni [srov. § 169t odst. 6 pism. f) zakona o
pobytu cizinct]. Ptijala-li Komise opatfeni proti nec¢innosti (§ 80 odst. 4 spravniho radu), je
tim presumovan fakt, ze spravni organ byl nelinny, a za této situace jiz zalovany nemutze
tento zavér prehodnocovat (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 -
41). Oclekaval-li zalovany nutnost dalSich procesnich {kont, které mu objektivné
znemozni ve véci samé rozhodnout, pak mél moznost pozadat Komisi o pfiméfené
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prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti podle § 80 odst.4 pism. d)spravaiho fadu.
Z obsahu predlozené casti spisu vSak nevyplyva, ze by zalovany takovou zadost vadi
nadfizenému organu ucinil a ani zalovany toto ve vyjadreni k zalobé netvrdil.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana diavodné, jelikoz
zalovany v obdobi od 19. 2. 2020 do 20. 4. 2020 ve véci samé nerozhodl a nerozhodl ani ve
lhtté pozdéji urcené Komisi. Za této situace lze zpétvzeti zaloby v dusledku nasledného
vydani meritorntho rozhodnuti povazovat za ulinéné zdavodu pozdéjsitho chovani
zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s. Soud neshledal dtvody zvlastniho ztetele hodné
pro neptriznani nahrady nakladu fizeni.

Proto soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu rizeni ¢astku 13 050 K¢. Naklady fizeni zahrnuji nevracenou
dast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem,
které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydajia. Vyse odmeény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi
odmeéna za tf1 tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za kazdy Gkon podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky),
dale za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1550 K¢ (zpétvzeti zaloby) dle § 11 odst. 2 a 3
advokatniho tarifu (v pfipadé zpétvzeti nelinnostni zaloby totiz neni tfeba vyvijet
naroénou Uvahu o tom, zda zalobu vzit zpét ¢i nikoliv, nebot skuteCnost, ze nelinny
spravni organ vydal rozhodnuti, by jinak evidentné vedla k zamitnuti zaloby jako
nedivodné). Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z (kont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 1200 K¢. Zastupce zalobkyné neni platcem dané z pridané hodnoty,
proto se prisouzena nahrada nakladt nezvysuje o hodnotu uvedené dané. Nahradu naklada
fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobkyné, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Soud si je védom toho, ze ptiznanim nahrady za Gkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
ptipravé zastoupeni advokatem, jenz zalobkyni zastupoval ve spravnim fizeni, se odchyluje
od nedavného rozhodovani zdejstho soudu v obdobnych vécech (naptiklad usneseni ze dne
23.11. 2020, ¢. j. 43 A 28/2020 - 28, ze dne 25. 9. 2020, . j. 55 A 30/2020 - 50, odst. 14, ¢i
ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 51 A 30/2020 - 67, odst. 16). V nich soud odménu za tento tkon
nepriznal s poukazem na rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 1 Azs 334/2016 - 29,
argumentujic tim, ze advokat zastupoval Glastnika jiz v pribéhu spravniho tizent, byl tedy
svéci seznamen a neprebiral novou véc, ktera by vyzadovala rozsahlou ptipravu a
seznameni se s véci. Dle soudu se vsak tento pravni nazor prvniho senatu NSS, z néhoz
vychazel zdejsi soud v citovanych usnesenich, bez blizstho zddvodnéni odchyluje od
vétsinové judikatury NSS. Odkazat Ize zejména na rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢&.j. 1
As 21/2011 - 52, &. 2414/2011 Sb. NSS, a jeho ¢tvrtou pravni vétu, podle niz: ,Skutecnost, Ze
zdstupce zastupoval Zalobce jiZ ve spravnim ¥izeni, nemd sama o sobé vliv na ndarok tohoto
zdstupce na mimosmluvni odménu za iitkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni pred krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) vyblasky & 177/1996 Sb.,
advokdtniho tarifu].“ Tento pravni nazor potvrdil NSS naptiklad v rozsudku ze dne 24. 1.
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2018, ¢. j. 6 As 299/2017 - 37, kde jej zdtvodnil takto: ,Soudni ¥izent je totiZ postaveno na
odlisnych principech a procedurdlnich pravidlech nez ¥izeni spravni. Zdstupce musi nové zvazit,
jaké moznosti obrany s. ¥. s. v daném pripadé nabizi, prip. zajistit ditkazy pro soudni 7izeni
nebo administraci zdleZitosti nutné doprovdzejicich soudni 7izeni (zpracovini plné moci,
blidini zakonnych lhit, placeni soudnibo poplatku apod.), pricemz 7adu téchto skutecnosti je
tveba konzultovat na poradé s klientem.“ V rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 As 447/2017
- 26, NSS pripustil, ze v jeho judikatufe existuji rozpory v této otazce, nicméné
konstatoval, ze rozhodnuti, ktera prevzeti a pripravu za Ukon nepovazuji, predstavuji
mensinovy nazor a nijak se nevyporadavaji s judikaturou zastavajici opa¢ny nazor v Cele se
»sbirkovym® rozsudkem ¢. j. 1 As 21/2011 - 52. Ani rozhodnuti ¢. j. 1 Azs 334/2016 - 29,
na které bylo zdejsim soudem odkazovano, se s touto judikaturou nijak nevyporadava.
Soud se proto v této véci priklonil k zavéram citovanych rozsudka €. j. 1 As 21/2011 - 52,
¢. 3. 6 As 299/2017 - 37 a €. . 9 As 447/2017 - 26 (a dalsich rozhodnuti - viz posledni vétu
odst. 56 posledné citovaného rozsudku) a odménu za tento tkon priznal (stejné soud uéinil
jiz ve svém usneseni ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 43 A 33/2020 - 49).

O vracenti ¢asti zaplaceného soudniho poplatku (vyrok III) soud rozhodl podle § 10 odst. 3
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®). Jelikoz ke zpétvzeti zaloby doslo pred jednanim ve véci,
rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku snizeného o 1000 K¢. Soudni
poplatek bude zalobkyni vracen ve lhuté dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

6 51 A 107/2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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