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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: prap. J. S
bytem C. K.

zastoupen Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem,
se sidlem Ceské Budéjovice, Na Sadech 21,

proti 5
zalovanému: Nacdelnik Generalniho $tabu Armidy Ceské republiky
se sidlem Praha 6, Vitézné nam. 1500/5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. MO 24408/2018-2230,

takto:

L Rozhodnuti na¢elnika Generalniho $tabu Arméady Ceské republiky ze dne 26. 1.
2018, ¢&. j. MO 24408/2018-2230, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
Mgr. Petra Smejkala, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaihal pfezkoumani a zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Agentury personalistiky ACR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 21741/2017. Uvedenym
rozhodnutim bylo mj. prvanim vyrokem rozhodnuto podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (dale jen ,zakon ¢. 221/1999 Sb.“) o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru vojaka zpovolani  dnem 31. 1. 2018 zdavodu
pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in a setrvani ve sluzebnim poméru by ohrozilo
vaznost ozbrojenych sil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ztextu vojenské pfisahy se
predpoklada, a verejnost to i olekava, ze vojak se bude podle pfisahy chovat. Zalovany se
proto ztotoznil s nazorem sluzebniho organu I. stupné v tom, ze pokud se zalobce
dovolava toho, ze by se mél jednani v rozporu se zakonem dopustit vyhradné v souvislosti
se sluzbou a teprve pak by bylo na misté uzit propoustéci davod dle § 19 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 219/1999, popira tim ve svém dusledku pravé text vojenské prisahy, kterou jako
vojak z povolani slozil. Zalobce tak zastava vyklad, ze vojak z povolani bude dodrzovat
4 4 v i / v M M v v v oV M / i
pravni predpisy vyhradné v souvislosti se sluzbou a tyto soucasné muze bez jakychkoliv
nasledkt pro své postaveni vojaka z povolani mimo sluzbu porusovat. Sluzebni organ je
povinen vojaka propustit, jestlize ma podminky pro propusténi dle § 19 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 219/1999 Sb. za splnéné. Tak tomu v pripadé zalobce podle rozhodnuti
sluzebniho organu L. stupné je. Zakon nadto nijak nepodmirnuje dany propoustéci divod
souvislosti trestné cinnosti s vykonem sluzby. Zalobce nepovazuje za dostatecnou
. v A / /. v M 4 \4 .. 4 o .
argumentaci, ze vojak, ktery se imyslné obohatil tim, ze uvedl jiného v omyl a zpusobil na
cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, nemuze dustojné reprezentovat ozbrojené sily.
Rovnéz tak nema za dostate¢ny argument skuteCnost, ze vojak, ktery amyslné porusuje
4 4 v M oV 4 v/ b / v 4 *V M A

pravni predpisy, nemuze jit prikladem jinym. Tak vsak sam snizuje status vojaka z
povolani a takové chovani na vefejnosti nepfispiva k dobrému obrazu Armady CR.

Dale zalovany poukazal na ¢l. 1 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
: S S : , :

republiky, a uvedl, ze Ukolem ozbrojenych sil, a to tkolem largo sensu, je ochrana
bezpecnosti CR a jejich oblant. V takovém pripadé je lhostejné, na jakém sluzebnim misté
je vojak zarazen a v lem spociva jeho funkcni napla prace. Nesouvisejici s touto
problematikou je 1 skuteCnost, ze zalobce byl v prabéhu sluzebniho poméru doposud
kladné hodnocen. Timto sice plnil zakladni povinnosti, které ma kazdy vojak z povolani, 1
nad ramec pozadovany zakonem, avsak to nic neméni na vyse uvedeném.

Zalovany byl pfesvédéen, ze v prvostupriovém rozhodnuti jsou dostate¢né oddvodnény
Gvahy, které vedly sluzebni organ L. stupné k jeho vydani. Zalovany z procesni opatrnosti
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 11 Ad 2/2012-29 ze dne 3. 4. 2014,
podle kterého v pripadé ukonceni sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
221/1999 Sb. nestadi konstatovani, ze vojak byl pravomocné odsouzen pro trestny {in,
rozhodnuti musi obsahovat soucasné Gvahu o tom, pro¢ setrvani vojaka ve sluzebnim
poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. Napadené rozhodnuti podle zalovaného

4 4 o v 4 v / 4 4 /7 v M 4 M /4
netrpi absenci odivodneéni téchto uvah a sluzebni organ I. stupné v intencich citovaného
rozsudku dostatecné zdivodnil splnéni podminek pro propusténi zalobce dle § 19 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 221/1999 Sb., nebotf distojné reprezentovat ozbrojené sily nemutze

./ / / v . 4 v .. /4 o . 7 M

vojak, ktery se imyslné obohatil tim, ze uvedl jiného v omyl a zpusobil na cizim majetku
v M M </ / v V. o/ 7 4 4 v . 4 4 4
skodu nikoliv nepatrnou. Vojak tmyslné porusujici pravni predpisy timto chovanim
snizuje status vojaka z povolani a neptispiva tak k dobrému obrazu Armady CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce tvrdil, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodovani, nema oporu ve spise a zalovany

pochybil pri aplikaci hmotného prava.

Zalobce nepopiral, e se dopustil imyslného trestného ¢inu, &m? do$lo k naplnéni jedné z
podminek pro aplikaci § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 221/1999 Sb. Neztotoznil se vsak se
zavérem, ze jiz samotné spachani tmyslného trestného Cinu napliuje i druhou materialni
podminku § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 221/1999 Sb., tj. ze dalsi setrvani zalobce ve
sluzebnim poméru ohrozuje vaznost ozbrojenych sil. Sluzebni organy konstatovaly, ze k
ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil dochazi jiz ze samotné povahy subjektivai stranky
trestného &inu. Zalovany v nivaznosti na rozhodnuti sluZebniho orginu I stupné
argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca
177/2009-47, podle kterého jiz samostatny umyslny trestny ¢in prislusnika je zpusobily
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. K tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, ze
nezpochybnuje zavéry soudu. Namital vsak, ze v pripadé tohoto rozhodnuti se jedna o
pHislu$nika Policie Ceské republiky a nikoli o vojika z povolani, a tudiZ ho neni mo#né na
sluzebni pomeér vojaka z povolani pouzit. I kdyz v povaze sluzebnich pomért policistt a
vojakl je mozné nalézt uréité podobnosti, rozhodné nelze charakter obou sluzebnich
pomért povazovat za shodny. Judikat Krajského soudu v Ostravé nelze aplikovat na
ptipad zalobce, nebot v pripadé policista a v pripadé vojaku existuje rozdilna pravni Gprava
tykajici se propusténi ze sluzebniho poméru. Pokud Krajsky soud v Ostravé dospel k
tomu, ze jiz sama umyslnost trestného ¢inu postacuje k propusténi ze sluzebniho poméru
policisty, stalo se tak na zakladé § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakona ¢. 361/2003 Sb.“) ve spojenti s
pismeny a) a b) stejného ustanoveni. Podle téchto ustanoveni totiz musi byt ptislusnik
bezpecnostniho sboru (a nikoli tedy vojak) propustén ze sluzebniho poméru, pokud byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné. Naopak pokud $lo o trestny ¢in
spachany z nedbalosti, musi byt k propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika
bezpecnostniho sboru naplnéna i1 druha materialni podminka, kterou je rozpor s
pozadavky kladenymi na prislusniky. A pravé tato kategorizace na umyslné a nedbalostni
trestné ¢iny provedena v zakoné ¢. 361/2003 Sb. vedla soud k zavéru, ze pokud ma dojit k
propusténi prislusnika jiz v prubéhu trestniho stihani pred pravomocnym rozhodnutim o
viné, je zfejmé, ze v kontextu s pismeny a) a b) § 42 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. pfi
propousténi ze sluzebniho poméru podle pism. d) citovaného ustanoveni neni na misté u
Umyslného trestného ¢inu zkoumat zpusobilost ohrozeni dobré povésti bezpelnostniho
sboru. Jinymi slovy tedy, pokud ptislusnik bezpecnostniho sboru spacha 4myslny trestny
¢in nebo je za néj stihan, znamena to samo o sobé nutnost jej ze sluzebniho poméru
propustit. To ovSem neplati u vojaka z povolani, jelikoz pravni Gprava jeho propusténi ze
sluzebniho poméru je v tomto ohledu odlisna od pravni dpravy zakona ¢. 361/2003 Sb.
Poznamenal, Ze § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 221/1999 Sb. nerozli$uje, na rozdil od
zakona ¢. 361/2003 Sb., subjektivni stranku spachanych trestnych ¢int, nerozlisuje tedy,
zda Slo o trestny ¢in tmyslny nebo nedbalostni. Je pravdou, ze pism. f) stejného ustanoveni
sice o Umyslnosti trestného c¢inu hovori, ovSem jen ve vztahu k ulozenému
nepodminénému trestu odnéti svobody, k jehoz uloZeni v pfipadé Zalobce nedoslo.
Z uvedeného divodu nemuze obstat odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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S ohledem na uvedené zalobce tvrdil, Ze v jeho pripadé je nutné dusledné zkoumat, zda
jeho jednani naplnilo druhou podminku § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 221/1999 Sb., tedy
zda konkrétni skutek zalobce, za néjz byl odsouzen trestnimi soudy, ohrozuje vaznost
ozbrojenych sil. Zalobce tvrdil, Ze nikoliv.

Sluzebni organy spatfovaly naplnéni podminky ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil v tom,
ze obohaceni se zalobce dopustil uvedenim v omyl spolecnosti Provident Financila s.r.o. o
dastku 12 510 K¢, kdyz timto jednanim nemduze jit prikladem druhym a nemuze tedy
setrvat ve sluzebnim poméru, jestlize porusuje majetkové zajmy namisto toho, aby je
chranil. Toto je jedina tGvaha sluzebnich organd. Zalobce se neztotoznil s nazorem
zalovaného, ze takovéto oduvodnéni je dostatecné, naplnujici pozadavek rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 11 Ad 2/2012 - 29. Na tento rozsudek
v 4 v 4 \4 M / v v b4 o /. v
zalobce odkazoval pravé s tim, ze je nutné presné specifikovat divody a Gvahy, proé
7 7 ./ v / v . IV . ) . 4

setrvani vojaka ve sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. Zalobce
poukazoval na to, ze sluzebni organ prvého stupné své odtivodnéni de facto nahradil citact
objektivni stranky trestného ¢inu podvodu popsané v § 209 trestniho zakoniku. Zalobce
postradal existenci samotné Gvahy sluzebniho organu prvého stupné, pro¢ jeho setrvani ve
sluzebnim pomeéru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. Tento nedostatek zalovany vibec
nezohlednil, a naopak nedostate¢nému odavodnéni sluzebniho organu prvého stupné
prisveddil.

Zalobce namital, ze sluzebni organy zcela rezignovaly na zkoumani, zda konkrétné
v pripadé zalobce doslo k ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil, a to s ohledem na to, ze
jednani, kterého se zalobce dopustil, bylo jednanim zcela mimo ramec jeho profese vojaka
z povolani a k této profesi se vibec nevztahovalo. Pfi pachani tohoto jednani zalobce
nejednal jako vojak z povolani, svij sluzebni pomér poskozené spolecnosti nezminoval a

v v M 4 v/ i o v 4 v M 4 v
pro poskozenou spoleénost byl jednim z dalsich klientt. Poskozena spolecnost ani nevi, ze
zalobce je vojakem z povolani. Zalovany se dale nezaobiral skutecnosti, ze zalobce v dobé
spachani svého jednani nebyl v zadné vedouci funkci a nemohla tak byt ohrozena
duvéryhodnost zalobce u jeho prfipadnych podrizenych vojaka. Zalobce byl totiz zarazen
do funkce star$iho pracovnika stabu oddéleni obrannych priprav KVV Ceské Budéjovice.
Navic je v soucasné dobé uréen do dispozice podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 221/1999
Sb., a to z divodu bezprostredné nesouvisejicich s jeho odsouzenim, takze ani z toho
/] / . vV 7 IV . . / .
nehrozi jakékoli zpochybnéni vaznosti ozbrojenych sil.

To, ze jednani zalobce neohrozuje vaznost ozbrojenych sil, vyplyva dle zalobce i z toho, ze
/ % / /v v ’ vV oV . / o
samotny precin byl spachany zalobcem pred vice nez tfemi lety a od spachani tohoto
precinu po celou dobu tfi let vede Zalobce fadny zivot a rovnéz ve sluzbé byl kladné
hodnocen svymi nadfizenymi, a dokonce mu byl rozhodnutim sluzebniho organu L

v 4 M v 4 v 4 v / v /4
stupné prodlouzen jeho sluzebni pomér do 31. 12. 2021, a to na zakladé vytecného
sluzebniho hodnoceni zalobce. Pravé vedenim tohoto tradného zivota a bezchybnym

/ /4 \4 v 4 \4 . 4 4 \4 4 v . v M

vykonem své sluzby zalobce prokazal, ze jeho setrvani ve sluzebnim poméru i pres jeho
starsi exces v podobé spachaného jednani neohrozuje vaznost ozbrojenych sil. Vaznost
ozbrojenych sil nemize byt ohrozena i vzhledem k nizsi spoleCenské skodlivosti jednani
4 4 4 v / v/ 4 VvV /N V
zalobce spachaného ve formé umyslu neprimého a rovnéz k vzhledem k vysi skody.
Poznamenal, Ze i insolvenéni soud, u néhoz je vedeno oddluzeni Zalobce, ponechal pres

4 4 \4 . 4 4 v v 4
pravomocné odsouzeni zalobce v platnosti oddluzeni zalobce a nerozhodl o zruseni
oddluzeni pro nepoctivost zaméru zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



11.

12.

13.
14.

15.

16.

5 8 Ad 3/2018

Veskeré tyto namitky, které zalobce uplatnoval v prubéhu spravniho fizeni, zalovany bud
formalistickym zpusobem odmitl, anebo se jimi vibec nezaobiral. Uvedl, ze zalovany
popira smysl § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 221/1999 Sb., ktery pozaduje vedle existence
4 4 / Ve i i i A 4 i V7 o4 v 4

spachaného trestného ¢inu i existenci materialniho korektivu spocivajictho v ohrozeni
vaznosti ozbrojenych sil, ktery musi byt vzdy u kazdého konkrétniho ptipadu zkouman.
Pokud zalovany trestny ¢in, za ktery byl zalobce odsouzen, povazuje za tak zavazny, ze

v M /v M / M 4 v M / / Ve Y%
ohrozuje vaznost ozbrojenych sil, zajimalo by zalobce, jaky trestny ¢in by vaznost
neohrozoval, aby nastoupila existence pravé citovaného materialniho korektivu. Pristupem
v 4 Vv Ve i M 4 4 v/ 4 i / Ve i /
zalovaného by totiz vSichni vojaci z povolani, kteti spachali trestny ¢in, museli byt

V.V % ’ v : 4 4 : v v /
propusténi ze sluzebniho poméru a existence materialniho korektivu ohledné ohrozeni
vaznosti ozbrojenych sil by byla naprosto zbytecna. Sluzebni organy postupovaly v
ptipadé zalobce naprosto formalisticky.

Uzavrel, ze urlitym argumentem ve prospéch zalobcova nazoru by mohl byt 1 fake, ze
ptislusni sluzebni funkcionafi v dobé, kdy byl zalobce stihan pro predmétny trestni {in,
nevyuzili institutu dodasného zprosténi vykonu sluzby ve smyslu § 9 zakona ¢. 221/1999
Sb. a prestoze byli zalobcem informovani, neshledali v divodném podezreni ze spachani
predmétného trestného ¢inu skutecnosti, které by ohrozovaly dalsi vykon sluzby zalobce.
V soucasné chvili vSak v napadenych rozhodnutich pfistupuji k zalobci opacné.

III.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Nad skute¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti zalovany doplnil, Ze pfipadné setrvani
zalobce ve sluzebnim poméru by bylo zpusobilé ohrozit vaznost ozbrojenych sil vzhledem
k moznému vytvoreni predstavy nejenom ze strany zalobcovych kolegt, ale obecné vojaka
zpovolani a verejnosti, ze Armada CR nevyvozuje zadné dusledky ztmyslného
/4 M 4 4 / v o 4 / A 4 4 M
podvodného jednani svych zaméstnanct, a tim tedy ve vysledku takové jednani toleruje.
Pro vojaka z povolani by mélo byt vlastnim prikladné chovani projevujici se dodrzovanim
4 4 v * o 4 4 4 4 4 \4 4 o v v o M 4 X
pravnich predpisu, které napomaha vybudovani a udrzeni duvéry verejnosti v Armadu CR.
Pozadavek na moralni kvalitu je stanoven i v ¢l. 86 Zakladniho radu ozbrojenych sil Ceské
republiky.

K tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany rezignoval na zkoumani, zda v jeho pripadé
doslo k ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil, zalovany uvedl, ze zakon ¢. 221/1999 Sb. nijak
nepodminuje dany propoustéci divod souvislosti trestné ¢innosti s vykonem sluzby. Dale
dle § 48 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 221/1999 Sb. je vojak povinen dodrzovat pravidla
sluzebni zdvorilosti a chovat se 1 mimo sluzbu tak, aby neohrozil vaznost a davéryhodnost
ozbrojenych sil, dodrzovat pii vykonu sluzby pravni predpisy, mezinarodni pravo valeéné
a humanitarni, mezinarodni smlouvy a rozkazy nadfizenych. Z tohoto divodu je
argument zalobce, Ze dané trestni jednani zalobce bylo jednanim zcela mimo ramec jeho
profese vojaka z povolani a k této profesi se nevztahovalo, zcela irelevantni, jelikoz pfimo
v zakoné ¢. 221/1999 Sb. je zakotvena povinnost vojaka z povolani chovat se i mimo
sluzbu takovym zplisobem, aby nebyla ohrozena vaznost a divéryhodnost ozbrojenych sil.

K poznamce zalobce, ze poskozena spolecnost ani nevi, ze zalobce je vojakem z povolani,
4 4 v v 4 v / 4 4 4
zalovany podotkl, Zze poskozena spolecnost dle svych podminek pro poskytovani
spotrebitelského Gvéru zatazuje mezi potfebné dokumenty k ziskani Gvéru doklad o
trvalém pfijmu. Na tomto dokladu byl uveden zaméstnavatel zalobce. Doplnil, ze i
v rozsudku je Zalobce oznacen jako zaméstnanec Ministerstva obrany - Armady CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dale uvedl, ze nebude polemizovat nad trestnymi ¢iny, které by neohrozovaly vaznost
ozbrojenych sil, jak se dotazuje zalobce, nebot u kazdého konkrétniho pfipadu musi byt
dana podminka zkoumana jednotlivé, a to s ohledem na povahu trestného jednani a jeho
mozné dusledky.

Zalovany nevidél dévod, pro ktery by nemohl pouzit odkaz na judikaturu, konkrétné na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 177/2009-47, ktery se
tyka prislusnika bezpecnostniho sboru, za Glelem vylozeni urcitého ustanoveni zakona c.
221/1999 Sb. Dle zalovaného se formulace a smysl zakonnych ustanoveni tykajici se
propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru a propusténi vojaka z povolani ze sluzebniho
poméru v podstatnych rysech shoduji, a proto mohl sluzebni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti argumentovat danym rozsudkem.

K namitce, ze v jeho pfipadé nebylo vyuzito dodasné zprosténi vykonu sluzby, zalovany
sdélil, ze tento institut je uplatiiovan pfi divodném podezreni ze zavazného poruseni
sluzebnich povinnosti souvisejicich s vykonem sluzby nebo ze spachani trestného cinu,
ohrozoval-li by dalsi vykon sluzby vojaka dulezity zajem sluzby nebo objasnovani jeho
¢inu. V pripadé zalobce nebyl tento institut aplikovan, nebot jednani, kterého se zalobce
dopustil, nesouviselo s jeho sluzebnim zarazenim, ale se sluzebnim pomeérem a prislusnosti
k Armadé CR. Nasledné byl Zalobce odsouzen za pretin podvodu podle § 209 odst. 1
trestniho zakoniku a toto jednani bylo vyhodnoceno jako ohrozujici vaznost ozbrojenych
sil. Tento presah reflektuje pravé propoustéci duvod v § 19 odst. 1 pism. g) zakona C.
221/1999 Sb.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadfila nesouhlas. Nadto soud shledal divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 19 odst. 1 pism. {) zakona ¢. 221/1999 Sb. vojak musi byt propustén ze
sluzebniho poméru, pokud byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k
nepodminénému trestu odnéti svobody.

— Podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 221/1999 Sb. vojak musi byt propustén ze
sluzebniho poméru, pokud byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in a jeho setrvani ve
sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil.

— Podle§ 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. piislusnik musi byt propustén,
jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany imyslné.

— Podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. pfislusnik musi byt propustén,
jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny lin spachany z nedbalosti a jednani,
kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.
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— Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. pfislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma
znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Namitku zalobce, podle které je odivodnéni napadeného rozhodnuti v Casti, tykajici se
splnéni podminky ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona
¢.221/1999 Sb. nedostatecné, shledal soud opravnénou. K vyse uvedené namitce soud
predné uvadi, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 221/1999 Sb. Uvedené ustanoveni podminuje propusténi vojaka ze sluzebniho
poméru splnénim dvou podminek, a to (1) pravomocnym odsouzenim vojaka pro trestny
¢in a (2) ohrozenim vaznosti ozbrojenych sil v pripadé dalsiho setrvani tohoto vojaka ve
sluzebnim poméru. Zalobce v projednavaném pfipadé nerozporoval splnéni prvé
’ Y /N SO
podminky, tj. ze byl odsouzen pro trestny Cin, konkrétné se tak stalo rozsudkem
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 T 35/2016-531 ve spojent
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 3 To
390/2017-559. Za sporné pokladal zalobce splnéni druhé podminky, tj. ze jeho dalsi
4 4 v 4 v \4 M /v M / i / 4
setrvani ve sluzebnim poméru ohrozuje vaznost ozbrojenych sil. K uvedené podmince
sluzebni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti konstatoval, ze ,Neni mozné, aby
vojdk z povolant, jenz sim porusuje zakladni pravni predpisy tak, Ze sebe obobati tim, Ze nékoho
uvede v omyl a zpisobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, reprezentoval ozbrojeni
sily. Ten, kdo sim nejde prikladem drubym a naopak porusuje, resp. ohroZuje zajmy a hodnoty
jinych, ackoliv ma tyto chranit, nemiZe setrvat ve sluZebnim poméru“. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti pouze doplnil, ze ,vojik smysiné porusujici pravni predpisy timto
chovdnim sniZuje status vojika z povolani a nepfispivd tak k dobrému obrazu Armddy CR*.
Vyse uvedené konstatovani sluzebnich organt povazuje soud za zcela obecné a
nedostateéné. Z uvedeného konstatovani sluzebnich organd totiz nikterak nevyplyva,
v / v v 4 4 M 4 /7 v V.7 v \4 4
v ¢em konkrétné sluzebni organy ve vztahu k jednani zalobce spatfuji moznost ohrozeni
vaznosti ozbrojenych sil v pfipadé dalsiho setrvani zalobce ve sluzebnim poméru. Uvaha
sluzebnich organt se omezuje pouze na uvedeni skutkovée podstaty trestného ¢inu podle §
209 odst. 1 trestniho zakoniku, povinnost vojaka jit prikladem druhym a dodrzovat pravni
v M 4 / v 4 Vv . /4 . 4 o v 4 4 \4 4
predpisy. Z této Gvahy vsak neni zfejmé, zjakého divodu sluzebni organy povazuji
M 4 4 v 4 4 v/ v M 4 \4 /4 \4 4 4 \4
jednani zalobce v konkrétnim prfipadé za natolik zavazné, ze setrvanim zalobce ve
sluzebnim poméru by mohlo dojit k ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil. Napadené
rozhodnuti je tak v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd. V této souvislosti
soud uvadi, ze nemohl prihlédnout k vyjadieni zalovaného k podané zalobé, nebot toto
vyjadfeni neni predmétem soudniho prezkumu.

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v lasti, tykajici se
splnéni podminky ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil podle § 19 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 221/1999 Sb., nezabyval se jiz souvisejicimi namitkami zalobce (napf. Ze nejednal jako
./ /7 ’ \4 v ’ v 4 v \4 M A 4 4 4 v
vojak z povolani, ze poskozena spolecnost nevi, ze zalobce je vojak z povolani, ze v dobé
4 4 4 4 . 4 4 4 4 4 .. v ’ ’ 4 /4 . ’ 4
spachani svého jednani nebyl v zadné vedouci pozici, ze od doby spachani svého jednani
vedl radny zivot, ze byl svymi nadtizenymi kladné hodnocen, Ze insolvencni soud nezrusil
jeho oddluzeni, atd.). Odtvodnéni podminky ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil podle § 19
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 221/1999 Sb. musi predstavovat komplexni (ucelenou), logickou
.V v oo / \4 4 4 o 4 4 / Vo 4 M \4 4

a vnitfné jednotnou Uvahu sluzebnich organt, ze které musi byt zrejmé, jak sluzebni
organy dospély k zavéru o splnéni této podminky a to s prihlédnutim ke konkrétnimu
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jednani zalobce. Nelze-li odtvodnéni splnéni podminky ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil
povazovat za prezkoumatelné, neni zaroverl mozné se zabyvat souvisejicimi tvrzenimi. Je
tedy na sluzebnich organech, aby nejprve sdélily, na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti, pfipadné dikaz a jakou spravni Gvahou dospély v souladu s pfislusnym
ustanovenim zakona ¢. 221/1999 Sb. k zavéru o splnéni podminky ohrozeni vaznosti
ozbrojenych sil podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 221/1999 Sb. a pro¢ povazuji namitky
v M 4 4 v oV / 4 4 4 v

zalobce za liché. Teprve nasledné muaze soud tuto tvahu spravaiho organu prezkoumat.

Soud rovnéz prisvéddil namitce zalobee, podle které nelze na projednavany pripad pouzit
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 177/2009-47 (dale jen
»Rozsudek KSO“). V Rozsudku KSO se Krajsky soud v Ostravé zabyval prezkumem
rozhodnuti, vydaného podle zakona ¢. 361/2003 Sb., konkrétné propusténim policisty ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona. Prestoze se uvedeny
rozsudek zabyva obdobnou otazkou, jaka je fesena v projednavaném pripadé, tj. vykladem
ustanoveni umoznujici sluzebnimu organu propustit prislusnika ozbrojenych sil ze
sluzebniho poméru, nelze tento rozsudek vztahnout na projednavany pfipad. Je tomu tak
proto, ze zakon ¢. 361/2003 Sb., upravujici sluzebni pomér prislusnika bezpecnostnich
sbort, konstruuje divody propusténi v § 42 tohoto zakona zcela odlisSnym zptisobem nez
zakon €. 221/1999 Sb., upravujici postaveni vojaku z povolani (viz § 19 zakona ¢. 221/1999
Sb.). Pravé zasadni odlisnost téchto aprav, pokud jde o davody propusténi ze sluzebniho
poméru [viz srovnani § 42 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 361/2003 Sb. a § 19 odst. 1
pism. f) a g) zakona ¢. 221/1999 Sb.], neumoznuje, aby byl Rozsudek KSO, zabyvajici se
vykladem ustanoveni o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru podle zakona ¢.
361/2003 Sb., pouzit na pripad propusténi vojaka z povolani podle zakona ¢. 221/1999 Sb.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti v ¢asti neprezkoumatelnym, nezbylo mu nez
zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby nalezitym zptsobem odavodnil, zda
v projednavaném pripadé doslo ke splnéni podminky ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil
podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢.221/1999 Sb., a pritom se i vyrovnal s tvrzenimi
zalobce.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté
nahradu nakladd tizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
priCemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby lini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, lini éastku ve vysi 11 228 K¢ Soud proto ulozil
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zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve
4 o_V 4 4 4 v /4 M
stanovené lhuté do rukou pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Petra Smejkala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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