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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: AMMAW.,
narozeny dne x. x. X
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x &.j. x

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne x. x. x
) v__»* v /v / v/ v/ ’
¢. j. X se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
nebyl udélen azyl podle ust. § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) a soucasné byla udélena doplikova ochrana podle ust. § 14a zakona o



2 13 Az 45/2019

azylu na dobu 12 mésica ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zruseni napadeného
rozhodnuti pozadoval v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Zalobce v Zalobé namital, Ze béhem Hzeni nebyl vibec seznimen s podklady pro vydani
rozhodnuti a nebylo mu tak umoznéno se k témto podkladim vyjadfit a ptipadné
navrhnout jejich doplnéni. Mél za to, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno v plném rozsahu a
v / \4 v 4 i 4 4 4
mélo mu tedy byt umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na podporu
/ 4 M i M vv/ 4 4 / M4 4 i
svych tvrzeni uvedl judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se touto tématikou.
Dale upozornil i na nespravné vyhodnoceni splnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu. Nesouhlasil sargumentaci
zalovaného a mél za to, ze vSechny zakonné podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu spliuje.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany se mél v ramci fizeni zabyvat i otazkou, zda by zalobci
4 4 4 M v/ v o 4 4 4 v v /
nemohlo pronasledovani hrozit v pfipadé jeho navraceni do Jemenu a také, ze se zalovany
blize nezabyval otazkou, zda v oblasti, kde zalobce pred odjezdem z vlasti bydlel, bézné
dochazi k dnosim a nucenému verbovani mladych muzd ze strany skupiny Huti.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze skute¢nost, ze nepredlozil
zadny konkrétni dikaz, ktery by odivodnénost jeho obav z pronasledovani prokazoval,
nemuze byt dostateénym duvodem pro vyrok o neudéleni azylu. Sdélil, Ze jeho obava z
/ / 4 4 4 / ./ M4 v 4 o /
Gnosu a nuceného verbovani hnutim Huti souvisi s azylové-relevantnim duvodem, kterym
M 4 v/ v v ./ 4 i v / V o M / v
je pohlavi, resp. prislusnost zalobce k socialni skupiné mladych muzt v bojeschopném véku
a také mél za to, Ze unos a nucené verbovani lze jednoznacné povazovat za pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Dle nazoru zalobce z napadeného rozhodnuti
/ 4 v Vv / / Vv 4 /4 M 4 w4 4 4
nevyplyva, ze by si zalovany za Gcelem posouzeni otazky, zda je hnuti Huati nestatnim
o 4 4 4 . 4 M ’ Vevy o . )
puvodcem pronasledovani, obstaral jakékoliv konkrétnéjsi informace o zemi ptuvodu, a
v o v /7 Vv v / o o
proto povazoval odivodnéni zalobce za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot
./ 4 4 4 4 4 4 M
neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti a odkazal na obsah spravniho spisu. Ve
4 Vv 4 . . M M o v / V1.V v v
vyjadfeni zrekapituloval situaci v zemi pavodu zalobce, azylovy pribéh Zalobce a dospél
k nazoru, ze divody k udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu v pripadé zalobce
VAN / v . o / ’
absentuji. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou v celém rozsahu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadril svlij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce je staitnim pfislusnikem x, arabské narodnosti a
vyznava sunnitsky islam. Vlastni cestovni doklad ¢. x, ktery byl platny do dne 7. 4. 2018,
jeho platny pas zustal v holandském azylovém zatizeni. Nema politické presvédcent, nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani organizace a nebyl nijak politicky aktivni.
Poslednim mistem bydli§té ve vlasti bylo mésto Sanaa, ulice Hael. Do Ceské republiky
cestoval pres Jordansko, kde studoval, s prestupem na Ukrajiné. Na Gzemi pobyval na
zakladé turistického viza a nasledné vycestoval autobusem do Holandska, kde pozadal o
mezinarodni ochranu. V ramci ,dublinského fizeni“ byl transferovan zpét do Ceské
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republiky. Uvedl, Zze trpi depresemi, ale jiné zvlastni potteby nebo zdravotni omezeni

4 v 4 i 4 4 v/ 4 o 4 v 4 /7
nema. O udéleni mezinarodni ochrany zada z divodu valky v Jemenu, a protoze hnuti Hati
ho chce povolat do armady, jiné davody neuvedl.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 4. 6. 2019,
na jeho zadost v jazyce arabském, za pritomnosti tlumocnika do jazyka arabského. Sdélil, ze
vétsinu zivota stravil ve meésté Hajah a také nékolik mésict ve mésté Sanaa. V zafi 2012
z vlasti vycestoval za Glelem studia v jordanském Ammanu, kde vystudoval vysokou skolu
zamérenou na chemické inzenyrstvi. Naposledy se do Jemenu vratil v roce 2014. K valce
v Jemenu uvedl, ze vétSina mést byla bombardovana a v zemi probihaly boje mezi hnutim
Huati a Mugawana. V zemi pavodu je povinna vojenska sluzba, jeho bratr byl hnutim Hati
za timto ulelem unesen a zalobce nevi, kde se nachazi. Poprel moznost vycestovat do
Jordanska, kde dfive studoval. Uvedl, ze v zemi pivodu neni ani jedno bezpe¢né misto,
kam by se mohl ptipadné vratit. Informace o déni v Jemenu ziskava z internetu a od
rodiny. V Jemenu zustala cela rodina zalobce, jejich situace ma byt spatna, v kvétnu 2019
mél byt unesen jeho treti bratr, ale on sam problémy s hnutim Huti nemél. Vypovédél, ze
v ptipadé nivratu do vlasti bude odveden do armady, unesen nebo zabit. V Ceské republice
by chtél dokonéit magisterské studium, prihlasku si ale jesté nepodal. Ve vlasti nemél jiné
nez v pohovoru uvedené potize.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: predavaci protokol ¢.j.
CPR-21452-2/CJ-2019-931200-AZ ze dne 30. 5. 2019, protokol o pohovoru k ¥4dosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 6. 2019, informace OAMP Jemen: Bezpelnostni a
humanitarni situace ze dne 27. 6. 2019, zprava Ministerstva zahranicnich véci Spojenych
statt americkych o dodrzovani lidskych prav vroce 2018 - Jemen ze dne 13. 3. 2019,
zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-508/ZA-ZA12-P05-2019 ze dne 1. 8. 2019.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md oddvodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori wve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za viZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
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distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky

Podle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikiim
pred vydinim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se priva
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, miiZe se
vicastnik, o jehoZ pravnim ndaroku se v Yizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v
podobé, kterd nezmari vicel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému scastnikovi alespori
v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ
vcastnikovi umozni sezndmit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadrent organu, ktery
tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku icastnika, neni takovy
ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis.

Meéstsky soud v Praze prisvédcil namitce zalobce, ze jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nebylo vyhovéno v plném rozsahu a mélo mu byt tedy umoznéno vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale
také ,spravni ¥4d“). Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobci udélena doplitkova
ochrana dle ust. § 14a zakona o azylu, zalobce se vSak v prvni fadé domahal udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, tak jak
predpoklada dikce ust. § 28 zakona o azylu: ,Mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu
nebo doplrikové ochrany; shledd-li ministerstvo p¥i svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.”, proto kdyz byla zalobci
udélena ,pouze” doplnkova ochrana, tak mu mélo byt umoznéno vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, nebot pfiznani doplinkové ochrany muze nasledovat az v situaci,
kdy neni zalobci pfiznana mezinarodni ochrana ve formé azylu, a tudiz mu neni v této ¢asti
zadosti vyhovéno.

Ze spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany zalobci
neumoznil se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot mél za to, ze zalobci
vyhovél v plném rozsahu. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze: ,,S obledem
na ustanoveni § 36 odst. 3 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥ddu, v platném znéni, pokud se
Zddosti vcastnika v plném rozsabu vyhovuje, neni treba dat takovému icastniku mozZnost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnut{ ve véci.“ Méstsky soud v Praze vSak dospél k nazoru, ze
zalovany zalobci nevyhovél v plném rozsahu, a proto mu mél umoznit seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. V dasledku toho, ze zalobci nebylo viibec doruceno
predvolani k seznameni se s podklady rozhodnuti, doslo k poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho radu.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem ust. § 36 odst. 3 spravniho
tadu, aby ve fazi pred vyddanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil shromazdoviani
podkladii rozhodnuti, mohl wuplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndavrby tak, aby
rozhodnutt skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténébo stavu véci. Ulastnik ¥zend si sém nemiide
ucinit pravné relevantni visudek o tom, kdy je shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonceno
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36).
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V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby zalobci umoznil vyjadfit se k podkladim
4 /4 4 v/ /4 VeV v
rozhodnuti v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho radu a poté znovu rozhodl, pficemz
Ve 4 v v 4 v/ 4 . .
prihlédne ke vSem skuteCnostem, které v fizeni vyjdou najevo.

Soud povazoval za nezbytné vyjadrit se i k ostatnim namitkam zalobce, prestoze zalovany
bude muset ve svém dal$im rozhodovani nové reflektovat i vyjadreni zalobce k podkladim
pro vydani rozhodnuti.

Stézejni namitkou zalobce bylo, ze bude po navratu do vlasti unesen hnutim Huti a nucen
k naslednému nedobrovolnému pusobeni v fadach ozbrojené skupiny. Mél by mu tedy byt
dle jeho nazoru udélen azyl podle § 12 zakona o azylu. Jak konstantné Nejvyssi spravni
soud zdlraznuje ve své judikatute (napf. usneseni ze dne 22. 7. 2014, €. j. 9 Azs 117/2014 -
93, (i ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017 - 30), azyl je vyjimelny institut konstruovany
za UCelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodid v zakoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Zakon o azylu umoznuje
udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimelnych pripadech, v nichz je zadatel ve své
zemi puvodu ,prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod” [§ 12 pism. a) zakona o
azylu] ¢ ma odsivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori"" [§ 12 pism. b)
zakona o azylu]. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs
63/2004 - 60 judikoval, ze ,urcitd socidlni skupina ve smyslu § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou
spolecnost  alespori  takto wvnimd. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskon identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotyénych osob; riziko prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatri. I poubd
prislusnost k urcité socialni skupiné mize byt postacujicim divodem pro udéleni azylu.”
ZdUraznil vsak, ze ,rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovani,
smérujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji #ivady
zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zakonech dotyiné zemé, a urady védomé takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji & jsou
neschopné zajistit vicinnou ochranu®. Méstsky soud v Praze se otazkou naplnéni duvodua pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu zabyval v souladu s touto
ustalenou judikaturou. Soud zduraznuje to, ze se zalobce nepokusil pozadat o pomoc statni
organy zemé puvodu, které pfitom proti aktivitam hnuti Hati cilené vystupuji, a nevyuzil
ani moznosti vnittniho presidleni na izemi, které neni pod kontrolou této organizace. Ze
zprav, které jsou soudasti spravniho spisu, soud zjistil, ze: ,frontové linie zistavaji po trech
letech bojui z velké Cisti na stejném misté (...) Spojené arabské emirary ziskaly kontrolu napric
jiznim  Jemenem (...), v podrobnostech soud odkazuje na spisovy material. Z téchto
informaci je zfejmé, ze zalobce mohl vyuzit institutu vnitfniho ptesidleni a zit v oblasti
jiznitho Jemenu, kterd neni pod kontrolou hnuti Huti, které ovlada zejména Gzemi na
severu zemé. Podminka odGvodnéného strachu z pronasledovani, sméfujictho vidi zadateli
o azyl jako pfislusniku urcité socialni skupiny tedy nebyla v pfipadé Zalobce splnéna, nebot
se nepokusil pozadat o pomoc statni organy zemé ptivodu ani se nepokusil vyuzit institut
vnitfnitho presidleni. Tato namitka zalobce je nedivodna, protoze zalobce by pfipadné
mohl pocifovat strach z pronasledovani pouze pfi nevyhnutelném pobytu na Gzemi
kontrolovaném hnutim Hti.

Zalovany se na str. 3 a2 5 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
dtvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
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skutecnostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru, k divodum, pro které podal zadost

v 4 i 4 4 v v eV _V v v 4 M

o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavtel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti

4 4 v 4 4 b / 4 v v o v /

pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél oduvodnény

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v i

strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti

k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz

oblanstvi ma. Méstsky soud v Praze povazuje dané oduvodnéni za dostatecné a
prezkoumatelné, ztotoznuje se s nim.

Zalobce povazoval ve svém pfipadé ozbrojenou skupinu Hutit za nestatniho puvodce
/4 4 4 4 v / 4 / 4 v * Vv /
pronasledovani. Dle nazoru zalobce z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by si zalovany
/ Vv 4 / 4 M 4 M 4 Vevy o M o
za UCelem posouzeni této otazky obstaral jakékoliv konkrétnéjsi informace o zemi ptvodu,
a proto povazoval odtvodnéni zalovaného, ze ¢innost této skupiny neni podporovana ¢i
tolerovana statem, ktery naopak proti této skupiné bojuje, za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. K tomu soud uvadi, ze zalovany si obstaral aktualni a relevantni
informace k posouzenti situace v zemi puvodu zalobce, konkrétné informaci OAMP Jemen:
Bezpecnostni a humanitarni situace ze dne 27. 6. 2019, zpravu Ministerstva zahrani¢nich
v 7/ M / /.0 M / v 4 71 / 4
véci Spojenych statti americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2018 - Jemen ze dne 13.
3.2019. Z téchto zprav je ztejmé, ze hnuti HGti ma pod kontrolou zejména Gzemi na severu
v v oo / . . ’ e wr v
zemé a ze jednotky Jemenské republiky (ROYG) proti tomuto hnuti bojuji, zalobce tak
mohl presidlit do oblasti, ktera je pod kontrolou statu, kde by mu mohla byt poskytnuta
ochrana pred jednanim tohoto hnuti.

Zalovany zcela odpovidajicim zptusobem zhodnotil divody pro neudéleni azylu podle ust. §
12 pism. a) a b) zakona o azylu, ovsem v dal$im prabéhu fizeni bude muset pfi rozhodovani
nové take reflektovat vyjadreni uéastnika fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud nevyhovél pozadavku zalobce, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil
pouze v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, nebot v situaci,
kdy by zalovany zalobci udélil azyl podle ust. § 12 zakona o azylu a soudem nebyla zrusena
1 zbyla dast zalobou napadeného rozhodnuti doslo by ksituaci, kterou zakon
nepredpoklada, a to, ze by zalobci byl zaroven udélen azyl a doplnkova ochrana.
Obdobnou situaci resil jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4
Azs 47/2005 - 96, kdy dospél k nazoru, ze: ,Shledd-li krajsky soud divodnon Zalobu, jiz se
broji proti rozhodnuti spravnibo organu, pouze z divodu neudéleni azylu podle § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, a v tomto rozsabu ndsledné rozhodnuti spravnibo organu zrusi, aniz by
zdaroveni zrusil vyrok o tom, zda se na Zadatele o azyl vztabuje i nevztabuje prekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, je takovy rozsudek nezikonny, nebot’ rozhodovani
podle ustanoveni § 91 zakona o azylu je zavislé na posouzeni primarni otazky ¥izent, tj. zda bude
vicastniku vizeni azyl udélen i nikoli.“ Tento pravni nazor pozdéji potvrdil i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 Azs 21/2006 - 164.

V rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 9 Azs 14/2011 - 302 Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze: ,Vyrok o udéleni & neudéleni dopliikové ochrany je tak vyrokem zavislym, a to v tom
smyslu, Ze je podminén vyrokem o neudéleni azylu, pripadé o jeho odnéti (viz § 14a zdakona o
azylu). Nelze tudiz ze stramy krajského soudu zrusit rozhodnuti ministerstva vnitra pouze v
rozsabu vyroku tykajiciho se neudéleni azylu bez toho, Ze by byl soucasné zrusen téz vyrok o
udéleni ¢i neudéleni doplrikové ochrany. Pripusténi této mozZnosti, kterd v souzené véci nastala,
by vedlo ke stéZovatelem namitané kolizi existujiciho vyroku o udéleni dopliikové ochrany a
pripadnébo vyroku o udéleni azylu, coZ by znamenalo popreni zikladniho koncepcniho
vychodiska mezinarodni ochrany jako takové, nebot nelze udélit obé jeji formy najednou; viz



27.

28.

29.

7 13 Az 45/2019

vyse naznacend subsidiarita doplrikové ochrany, jejimz cilem je poskytnuti ochrany pro osoby,
které sice nesplriuji podminky pro udéleni azylu, ale kteri zaroven vyZaduji ochranu z divodu
nebezpeci hrozici vizné ujmy. Dopliikovd ochrana je tedy subsididrni formou ochrany, coz
znamend, Ze nepredstavuje nabrazeni nebo rozsiveni institutu azylu, ale uplatni se pouze v
pripadeé, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu nespliiuje divody pro udéleni azylu. Z toho dle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vypljvd, Ze existence vyroku o udéleni doplrikové ochrany by
i pripadném udéleni azylu byla nejen bezpredméind, ale téZ nezakonnd, a proto bylo na misté
zrusit cely vyrok rozhodnuti stéZovatele, byt Zalobce napadal pouze vyrok v Cdsti tykajici se
neudéleni azylu.“ Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu je dle méstského soudu
aplikovatelny 1 v posuzovaném pripadé, proto soud rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 1. 8. 2019 ¢. j. OAM-508/ZA-ZA12-P05-2019 zrusil a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze a zalovany béhem provadéni spravniho rizeni provedl
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s zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici
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se zejména duvodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho
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zivota v Jemenu, shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova
puvodu, byly zjistovany jak skutecnosti svédCici ve prospéch zalobce, tak okolnosti
hovorici v jeho neprospéch, spravni organ presto pochybil, kdyz zalobci béhem provadeéni
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spravniho rizeni neumoznil vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Z vyse uvedenych davoda soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, pro podstatné
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poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto

zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce mél ve véci Gspéch, naleZi mu proto nihrada nikladd fHzeni dle § 60 odst. 1 véty
prvés. t. s. Zalobce byl v Hzeni o Zalobé zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.,
jejim? predmétem &innosti je pravni pomoc cizinctim. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by
mu v této souvislosti vznikly naklady fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2017 ¢.j. 4 Azs 227/2015-58, odst. [26]). Od soudniho poplatku pak byl
zalobce osvobozen ze zakona [srov. § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Zalovany ve véci Gspé&ny nebyl, pravo na ndhradu nikladd ¥zeni tak nemé. Z
uvedenych divodi soud ve druhém vyroku zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. bfezna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



