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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: X. N. T., narozeny dne x. x. X
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x &,j. x

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 9. 2020 &j. KRPA-15028-45/CJ-2020-000022-SV,
a to tak, e: ,Cdst vyroku ve znéni: ,Politek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
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sizemi Ceské republiky ...« se méni a nové zni: ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na iizemi Clenskych statii Evropské unie ...« Cdst vyroku ve znéni: ... se stanovuje doba
k vycestovini z iizemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.” se méni a nové zni: ... se stanovuje doba k vycestovani z tizemi clenskych stati
Evropské unie — do 40 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravatho fadu
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v / ’ o ’ . ’ ) 0« v ’ ’ V.V 7
nékterych zakonu (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropske

unie v délce 2 let.

Zalobce v Zalobé namital, Ye rozhodnuti ¥alovaného, stejné tak jako jemu predchizejici
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jsou v rozporu s pravnimi predpisy, a to
konkrétné s ust. § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 68 odst. 3 spravatho radu a dale s ust. § 119a odst.
2 ve spojeni s ust. § 174a zikona o pobytu cizincti. Zalobce mél za to, Ze zalovany spravni
organ nejenze sam tato ustanoveni porusil, ale také rozhodnuti organu prvniho stupné
nedostateCné prezkoumal a tim, Ze neodstranil zjevnou nezakonnost a zejména pak
nepfimérenost prvoinstancniho rozhodnuti, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. Primarni pochybeni ve vztahu k zakonnosti celého procesu a
prvoinstan¢niho rozhodnuti samého spatroval Zalobce ve skutednosti, ze spravnim organem
nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci, a to bez divodnych pochybnosti, jak je
vyzadovano ust. § 3 spravatho fadu a povinnost spravniho organu, zjistit vSechny rozhodné
skuteénosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu
s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ mél dle zalobce dukladné zjistit vSechny
okolnosti svédcici v neprospéch zalobce, ale opomenul zjistovat skutecnosti svédéici v jeho
prospéch. Mimo poruseni vyse uvedenych ustanoveni zakona, mélo v této souvislosti dojit 1
k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz zalovany nedbal, aby prijaté reseni
odpovidalo okolnostem reseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu dotykala, tedy predevsim zalobce.

Zalobce dale namital poruseni ust. § 3 spravniho radu, kdy jsou spravni organy povinny
postupovat tak, aby zjistily skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,

Vev \4 M 4 4 4 o ° ’ v/ v M 4 v/ 4 .
priCemz tato povinnost spravnich organu je dale v pripadé, pokud se jedna o fizeni z moci
Uredni posilena ust. §50 odst. 3 spravniho radu, kdy ma spravni organ povinnost i bez
navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu
ma byt povinnost uloZena. Dle Zalobce nalézaci spravni organ vsak v rozporu se zakonem
skuteny stav véci nezjistil a rozhodné okolnosti zjistoval pouze v neprospéch Gcastnika
fizeni. Takto nedostateCné zjistény skutkovy stav mél vést ke zmateCnosti celého
rozhodnuti, kdy nalézaci spravni organ v zasadé postupoval na zakladé svych domnének, a

v Vv v Ve 4 Ve vV M 4 4 M /4
to prevazné pri hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v ’ v **V_V 4 v . /4 4 4 4 /7 .
zivota zalobce. Vzhledem k vagné zjisténému stavu véci tak nalézaci spravni organ ani
v /. o M ’ 4 ’

nemohl prezkoumatelnym zplisobem posoudit zasah rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nebot na zakladé zjisténého si o tomto nemohl vytvorit uceleny
prehled. Pravé posouzeni pfiméfenosti spravnim organem povazoval zalobce za
prinejmensim nedostate¢né, formalisticky a znalné alibisticky provedené. Spravni organ
zjistil skutenost, ze zalobce na zemi Ceské republiky Zije ve spole¢né domacnosti se
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svymi dvéma nezletilymi détmi a Ze denné pecuje o své nezletilée déti, avsak uz vibec
nezjistoval davod pobytu nezletilych déti v poslednim pulroce ve Vietnamu. Na zakladeé
nedostatené zjisténého skutkového stavu dosel spravni organ ke zcela nespravnému zavéru
a tento zavér potvrdil téz zalovany. Tento zavér je podle zalobce naprosto lichy a
neodpovidajici faktickému stavu véci. Obé nezletilé déti se narodily na tzemi Ceské
republiky a pobyvaly zde nepfetrzité od svého narozeni. Nezletile déti zde navstévuji
matefskou a zikladn{ §kolu. Cely sviij dosavadni Zivot prozily na tzemi Ceské republiky a
zde je také jejich domov. Jak jiz uvedl zalobce ve svém odvolani, nezletilé déti docasné a
odtvodnéné se zdrzuji mimo tzemi Ceské republiky, jelikoZ odletély do Vietnamu
navstivit své pribuzné, avSak nelekand opatreni v souvislosti s celosvétovou pandemii
koronaviru a uzavreni hranic mezi staty, dosud neumoznily nezletilym détem navratit se
zpét do Ceské republiky. Jedna se o pfekazku na vili nezletilych déti a Zalobce nezéavislou,
kterd zabrariuje fakticky navrat nezletilych déti zpét do Ceské republiky, nejedni se o
dobrovolnou volbu zalobce, aby byly nezletilé déti odlouceny dlouhodobé od svého otce,
jak to dovodil spravni orgin prvniho stupné i Zalovany. Zalobce rovné’ poukazal na
skuteénost, ze matka nezletilych déti pri vyslechu uvedla, ze nezletilé déti se nachazeji na
tizem{ Vietnamu jen prechodné a do Ceské republiky se vrati, jakmile to bude moZné a %e
zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil, ze byly podany zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu nezletilych déti. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nezletilé déti se brzy
vrati do Ceské republiky a budou zde déle %it a uZivat svého pobytového opravnéni.

Zalobce namital také nedostate¢né vyporadani se s odvolacimi namitkami brojicimi proti
neprimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Podle zalobce je spravni organ navic povinen pti rozhodovani o
spravnim vyhosténi posuzovat nejen dopady do rodinného zivota cizince, ale také dopady
do soukromého zivota dalsich osob, tedy v daném pripadé rodiny zalobce. V tomto sméru
vSak Gvahy spravniho organu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska
primérenosti povazoval zalobce za zcela nedostateéna. Mél takovyto postup za zcela v
rozporu s ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jelikoz ten vyslovné uvadi:
»Rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle nelze vydat, jestlize jeho dusledkem
Rozhodnut host dle § 119 nel dat, jestl ho diisledk [
nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ Zalovany tuto skutecnost
podle zalobce naprosto presel, a ackoliv konstatoval, ze dané dusledky dostate¢né zkoumal,
z napadeného rozhodnuti je patrné, ze pouze podle svého nahledu, ktery je na v daném
v/ v / /g v v . 7 7 [ o
pripadé zcela nespravny. Zalobce mél za to, ze souladu s dikci zakona o pobytu cizincg, ale
taktéz s relevantni judikaturou spravnich soudt vychazejicich z evropského prava musi
/ / / . . . /N % / v/ / ’ e / .
spravni organ zohlednit nejen rodinny zivot Gcastnika rizeni na tzemi Ceske republiky, ale
taktéz kuprikladu délku, byt nelegalniho pobytu na Gzemi, jeho integraci do majoritni
spoleCnosti, a naopak se vyporadat s otazkou, zda ma ¢ nema Glastnik fizeni v zemi
o A 4 4 A / Ve oo 4 4 4 Ve v v v v
puvodu alespon bazalni socialni ¢i jiné zazemi. Jak naznacil zalobce v zalobé, tak mél za to,
ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje objektivni hodnoceni a rozhodnuti je
tak z tohoto duvodu neprezkoumatelné. Na podporu svého tvrzeni o neptrimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota a zaroven pro ukazku toho, ze postup spravniho
4 4 v / Ve 4 4 vV _V 4 Ve VvV / o Ve
organu prvniho stupné, kterym oznacil spravni vyhosténi za priméreny dusledek pro zivot
zalobce a jeho rodiny, odkazal zalobce resp. jeho pravni zastupce na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (kuptikladu rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 As 38/2007 - 80
¢i rozsudek ze dne 22. 11. 2007, ¢.j. 1 As 39/2007 - 72, ze které zcela explicitné vyplyva, ze
v/ v Ve Vv M 4 4 vV _V 4 M /4 Ve /4 Ve
v pripadé neprimérenosti dopadu spravniho vyhosténi do rodinného ¢i soukromého zivota
Glastnika fizeni je spravni organ nikoliv opravnén, ale naopak povinen rozhodnuti o
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spravnim vyhos$téni nevydat. Zalobce poukazoval na to, Ze Zije se svymi nezletilymi détmi
ve spolecné domacnosti, osobné o né pecuje a nezletilé déti jsou na ném v mnoha ohledech
zavislé. Matka nezletilych déti s nezletilymi détmi a jejich otcem nebydli a o nezletilé déti
peuje jen v omezené mire. V tomto ohledu povazoval za zjevné, Ze jeho nucené
vycestovani by predstavovalo zcela neptriméfeny zasah nejen do jeho rodinného a
soukromého zivota, ale predev$im jeho nezletilych déti, o které se denné stara. V této
souvislosti odkazal Zalobce na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (,Zdjem ditéte musi byt
prednim blediskem p¥i jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.“) a ¢l. 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (,Stdry, které jsou smluvni stranou iimluvy, zabezped, aby dité
nemoblo byt oddéleno od svych rodidi proti jejich vili, ledaZe prislusné sirady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném vizeni urci, Ze takové
oddélent je potrebné v zdjmu ditéte. Takové urceni miiZe byt nezbytnym v nékterém konkrétnim
pripadé, napiiklad jde-li o zneuZivani nebo zanedbivani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené
a je treba rozhodnout o misté pobytu ditéte.”).

Zalobce uvedl, ze jeho nucené vycestovani vzhledem k tomu, ze zde sam pecuje o dvé
17 vV, * (M v i v v 4 M / A4 / 4 v
nezletilé déti, které jsou na ném existencné zavislé, nelze za zadnych okolnosti povazovat za
priméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce i jeho nezletilych déti. V této
souvislosti si zduraznil, ze otazka posouzeni primérenosti dopadu do rodinného a
soukromého zivota neni dle relevantni judikatury spravnich soudt otazkou spravniho

I\ 4 M 4 Ve /7 4 4 . M / M . **V_V v
uvazeni, ale aplikaci neurcitého pravniho pojmu. Jinymi slovy pokud je zjisténo, ze by
rozhodnuti bylo pro zalobce ¢i Ucastniky fizeni neprimérené, pak nema spravni organ
prostor pro jakékoliv spravni uvazeni, ale je povinen rozhodnuti o vyhosténi nevydat
v 4 4 . vvVv/ 4 4 Ve
(zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5As 102/2013 &
rozhodnuti sp. zn. 3Azs 240/2014). Zalobce mél za to, ze je zfejmé, ze 1 v daném pripadé
spravni vyho$téni znamena naprosto neptriméreny zasah i vzhledem k marginalnimu
poruseni pravnich predpist ze strany zalobce. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 3 Azs 240/2014 ze dne 24. 7. 2015, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,Pokud
tedy méstsky soud naznal, spravni organy nedostatecné uvdzily o intenzité zdsahu spravnibo
vyhosténi do soukromého, respektive rodinného Zivota Zalobkyné, a to za situace, kdy se oproti
predchazejicim ¥izenim o jejim vyhosténi (kterd byla pravé s obledem na neprimérenost takového
zdsabu do zmiriovanych prav zastavena) na jejich rodinnych pomérech nezménilo nicebo, lze
takovému zdvéru prisvédcit. Zavér méstského soudu pritom nelze interpretovat tak, Ze by zde
nebyly ddany zikonné podminky pro vyhosténi Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 9. zakona o pobytu cizinci, respektive § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. toboto zdkona,
ale Ze nebylo dostatecné uvizeno o korektivu takového postupu, vyplyvajicim z ustanoveni §
119a odst. 2 citovaného zikona. Tento ndzor sdili i Nejvyssi spravni soud.“ Zalobce
z citovaného rozsudku vyvodil, Ze Nejvyssi spravni soud tak mél de facto judikovat, ze

i 4 o 7 v/ 4 o o Ve vV N * 4

pokud jsou dany davody pro zastaveni rizeni z dGvodli neprimérenosti do rodinného a
soukromého Zivota a spravni organ spravni fizeni z tohoto divodu zastavi a zaroven se
nedojde k dalsim zménam (kromé opétovného nelegilniho pobytu), neni na misté
rozhodnout jinak nez fizeni opétovné zastavit ze stejnych diavodi. Dle zalobce lze vyse
. , . IR . . v/ ’ vV Vv v oo /
citovany rozsudek jednoznacné aplikovat na jeho ptipad, na zakladé cehoz je napadené
rozhodnuti zcela jednoznac¢né nezakonné pravé vzhledem k chybnému posouzeni zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce byl tedy presvédéen o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o
uloZené opattreni. Mél za to, ze samotna forma ulozeného opatteni, tak délka spravniho
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vyhos$téni byla vymérena zcela nepfiméfené a neadekvatné k okolnostem pfipadu a
odporuje zakladnim zasadam éinnosti spravnich organt, predevsim pokud jde o zasady
proporcionality a pravni jistoty. Zalobce predevsim poukazal na fakt, ze s ohledem na
snahu si zde legalizovat pobyt a zajistit do budoucna bezproblémové fungovani rodiny by
spravni vyhosténi bylo v naprostém rozporu s ust. § 119a odst. 2 resp. § 174a zakona o
pobytu cizinca. Dle zalobce bylo z dikce celého napadeného rozhodnuti zjevneé, ze k
poméreni vySe uvedenych zajmu se zajmem verejnym zcela evidentné nedoslo vubec, ¢i
snad jen povrchnim ryze formalistickym zptsobem. Spravni vyhosténi tak dle nazoru
v v / o /4 /4 v/ v v /4 4 4 v/ 4 M
zalobce nemeélo byt vibec ukladano, pripadné mél spravni organ fizeni zastavit pro
neprimérenost nebo ulozit povinnost opustit Uzemi, ktera by neméla tak zasadni
dlouhodobé negativni nasledky na rodinny a soukromy zivot zalobce. Stejné tak délka
4 4 V_V /7 . Ve vV 4 v/ v

spravniho vyhosténi je zcela nepfimérena okolnostem ptipadu. V rozporu s pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), neoduvodnily spravni organy, co je
vedlo ke konkrétnimu rozhodnuti ulozeni vyhosténi na 2 roky.

Zalovany ve svém vyjadfeni kzalobé uvedl, ze uplatnéné zalobni body nejsou
opodstatnéné, v podrobnostech odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
na napadené rozhodnuti, v nichz se spravni organy dostalujicim zptisobem vyporadaly se
4 v/ 4 v M i 4 v v/ 4 v 4

v8im, co v fizeni vyslo najevo i stim, co uvedl zalobce. V fizeni bylo podle zalovaného
A v M o v v 4 i 4 7 . 4 /7 Vv

fadné posouzeno i odivodnéno vse, co bylo nezbytné, protipravni jednani zalobce bylo
nalézacim spravnim organem fadné zjisténo, spisovym materialem dolozeno a dostateéné
oduvodnéno. Soucasné nebyla zjisténa takova procesni pochybeni, ktera by zpasobovala
nezakonnost vedeného fizeni, potazmo pak rozhodnuti, které z takového ftizeni vzeslo.
Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

Pfi jednani konaném pred zdej$im soudem dne 16. Ginora 2021 zastupce zalobce setrval na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zalovany se z jednani omluvil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.“)],
pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: oznameni o zahajeni
spravntho Hzeni ¢j. KRPA-150328-10/CJ-2020-000022-SV ze dne 10. 6. 2020, protokol o
vyslechu Glastnika spravniho Hzeni ¢j. KRPA-150328-11/CJ-2020-000022-SV ze dne 10. 6.
2020, sdéleni o provedeni pobytové kontroly k &.j. &.j. KRPA-150328-14/CJ-2020-000022-SV
ze dne 16. 6. 2020, protokol o vyslechu svédka ¢&j. KRPU-107295-4/CJ-2020-040022 ze dne
17. 7. 2020, protokol o vyslechu svédka ¢&j. KRPA-150328-28/CJ-2020-000022-SV ze dne 18.
8. 2020, zivazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. ¢. ZS51410 ze dne 18. 8.
2020, informaci OAMP - Vietnam ze dne 31. 5. 2019, vyjadteni probacni a mediaéni sluzby
ze dne 31. 8. 2020, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &j. KRPA-150328-45/C]J-
2020-000022-SV ze dne 26. 9. 2020, Zalobou napadené rozhodnuti &.j. CPR-35424-3/CJ-2020-
930310-V237 ze dne 9. 12. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 10. 06. 2020 v 10:00 hod., se na oddéleni cizinecké
policie Praha 4 Chodov, dostavil cizinec Vietnamské statni prislusnosti, s zadosti o vyfeseni
/ / 7S / . s e / . v Vv, v /
svého pobytu na uzemi Ceské republiky. Cizinec prokazal svoji totoznost predlozenim
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cestovniho dokladu ¢. X vydaného Vietnamskou socialistickou republikou na jméno X. N.
T., nar. ..., trvale bytem X. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné povoleni
opraviiujici k pobytu na tzemi Ceské republiky, %e neni drZitelem platného viza nebo
povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo pobyvat na tzemi Ceské republiky. Zalobci
bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky dle ust. § 50a odst. 3
pism. c) zakona o pobytu cizinct, které nabylo pravni moci dne 17. 12. 2020 s lhutou k
vycestovani 40 dni, kdy toto neudinil a neopustil Gizemi a dile pobyval na Gizemi Ceské
republiky neopravnéné. Cizinec byl dne 10. 6. 2020 v 10:00 hod. zajistén. Totoznost byla
ovérovana rychlou odezvou v databazi daktyloskopickych karet podle dvou prstd (shoda
byla nalezena) a lustraci v dostupnych evidencich Ministerstva vnitra Ceské republiky bylo
zjisténo, ze zalobce pobyva na Gzemi nelegalné. Na zakladé uvedenych skuteénosti bylo dne
10. 06. 2020 s zalobcem zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst.
1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinca.

Ze spravniho spisu je rovnéz zrejmé, ze spravni organ k pobytové minulosti cizince zjistil,
Ye cizinec na uzemi Ceské republiky pobyval od 12. 6. 2013 na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Dne 23. 9. 2016 bylo zahajeno fizeni o zruseni pobytového opravnéni, které
probthalo pod sp. zn. OAM-02173/ZR-2016. Duvodem zruseni trvalého pobytu byla
skuteénost, ze cizinec byl Okresnim soudem v Déciné ze dne 26. 8. 2015 s nabytim pravni
moci dne 19. 05. 2016, pod sp. zn. 3T 92/2012, v navaznosti na odvolaci rozsudek
Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 19. 05. 2016, pod sp. zn. 7T0113/2016-231, podle §
283 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku odsouzen za Gmyslny trestny ¢in k odnéti
svobody nepodminéné na dobu 36 mésici s dozorem. Okresnim soudem v Karlovych
Varech byl cizinec dne 23. 2. 2018, pod sp. zn. 4PP 24/2017, podminéné propustén na
zkusebni dobu do 23. 2. 2022, dohled. Pobyt byl cizinci zrusen dne 19. 01. 2018, proti
tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, komise rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. MV-27700-5/SO-2018, zamitla
odvolani. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 4. 2018. Do tohoto data byl cizinec
opravnén na izemi Ceské republiky pobyvat na zékladé povoleni k trvalému pobytu. Byla
podéna %aloba ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, kde ¥zeni probihalo pod sp. zn. 15A
91/2018. Zalobé nebyl usnesenim ze dne 7. 6. 2018 pod sp. zn. 15A 91/2018-27 ptiznan
odkladny té¢inek. Nasledné byl dne 18. 4. 2018 Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové
a migra¢ni politiky Usti nad Labem vydén cizinci vyjezdni pikaz & X s platnosti do 9. 5.
2018. Dne 10. 5. 2018 se cizinec dostavil na Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, kde mu bylo dne 10. 5.
2018 pod ¢&. j. KRPA-174529-11/CJ-2018-000022 vydano rozhodnuti o povinnosti opustit
izemi Ceské republiky podle ust. § 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizinct. Soulasné
byla podle ust. § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k opusténi Gzemi
Ceské republiky nejpozd&ji do 28 dnd ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti. Toto
rozhodnuti bylo cizinci dorudeno dne 10. 5. 2018 a nabylo pravni moci dne 16. 5. 2018.
Cizinci byl dne 10. 5. 2018 vydan vyjezdni piikaz ¢ X s platnosti do 6. 6. 2018. S cizincem
bylo zahajeno dne 7. 6. 2018 spravni fizeni o spravnim vyhos$téni podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizincli, vedeno bylo pod & j. KRPA-212903/CJ-2018-
000022. Pfi vydani vyjezdniho ptikazu byla spravnim organem chybné stanovena doba k
vycestovani a ke dni 7. 6. 2018 byl tedy cizinec opravnén pobyvat na Gzemi Ceské
republiky. Dne 14. 11. 2018 bylo fizeni zastaveno a nasledné byl cizinci vydan vyjezdni
ptikaz ¢. X s platnosti do dne 20. 12. 2018. Z dtvodu, zZe cizinec opakované nevycestoval,
bylo s nim dne 21. 12. 2018 zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi podle ust. § 119
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odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinct, vedeno pod ¢&.j. KRPA-480201/CJ-2018-
000022. Jelikoz dne 4. 11. 2019 bylo zjisténo, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by byl nepfiméfené zasazen soukromy a rodinny zivot cizince a zaroven bylo
prokazano, ze cizinec neni drzitelem platného povoleni k pobytu, vyrozumél spravni organ
cizince a ostatni Ucastniky spravniho fizeni ve smyslu §50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct
o skute¢nosti, ze nadale bude fizeni vedeno dle § 50a odst. 3 pism. c) tohoto zakona. Dne
30. 11. 2019 bylo Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké policie,
oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, vydano rozhodnuti podle § 50a odst. 3
pism. c) zakona o pobytu cizinct, pod ¢&j. KRPA-480201-25/CJ-2018-000022-50, kdy byla
cizinci uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky. Soudasné byla podle ust. § 50a
odst. 4 zikona o pobytu cizincd stanovena doba k opu$téni Gzemi Ceské republiky
nejpozdéji do 40-ti dné ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 13. 5. 2020, vedenym pod &j. CPR-4079-2/CJ-2020-930310-
V251, které nabylo pravni moci dne 2. 6. 2020 bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13. 5.
2020, vedeno pod ¢&.j. CPR-4079-2/CJ-2020-930310-V251, byla Géastnikem Hzeni podana k
Méstskému soudu v Praze zaloba s navrhem na ptiznani odkladného Géinku zalobe.
Meéstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 20. 7. 2020, vedeno pod ¢.j. 13A 28/2020-26,
zalobé odkladny ucinek nepfiznal. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 27. 7. 2020.
Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 10. 2020 ¢.5. 13A 28/2020 - 37.

Pfi vyslechu Ucastnika spravniho rizeni ze dne 10. 6. 2020 zalobce uvedl pouze adresu
X / . / v / ’ ) v ’ . .
pobytu v Ceské republice a dale, ze vycestoval z Gizemi na zakladé rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Ceské republiky, proti tomuto rozhodnuti podal odvolani s navrhem na
ptriznani odkladného ulinku zalobé. Doplnil, ze je zdravy a nebere drogy ani léky.
K rodinnym vazbam uvedl, ze na Gtzemi Ceské republiky ma Siroké rodinné vazby, kdy ma
’ ’ v 17 / 7 X / . /
na Uzemi dvé nezletilé dcery, které maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt, a se
kterymi sdili spolecnou domacnost a takeé se stara o nevlastni dité, které ma ceské obcanstvi.
K ostatnim dotazim spravniho organu se zalobce odmitl vyjadrit.

Dne 15. 6. 2020 v 18:00 hod. byla hlidkou Policie leské republiky (dale také ,PCR®)
provedena pobytova kontrola v misté bydlisté zalobce, kde jedna z postovnich schranek
byla oznacena ¢. 101 a jménem X. N. T. a dal$imi jmény osob ptuvodem z Vietnamu.
Hlidka dohledala byt oznaleny ¢. 101, kde na opakované zvonéni nikdo nereagoval.
Nasledné hlidka vytézila nékolik najemnikd vdomé a to i provozovatel ochodu s
potravinami, ktery je umistén piimo proti vchodu do domu. Najemnici shodné uvedli, ze
dle fotografie poznavaji zalobce, skutecné bydli v byté ¢. 101, bydli zde sim, Zzadna jina
osoba zde s timto cizincem nebydli. Nebydli zde s Zalobcem zadné déti ani zadné k cizinci
nedochazeji, v byté bydli dal$i rodina z Vietnamu, jedna se o muze s manzelkou a ditétem.
Nisledné hlidka PCR kontaktovala Zalobce, ktery se béhem 15 minut dostavil k bytu.
Probéhla prohlidka bytu, jedna se o byt 2+ KK, kde dle cizince v samostatném pokoji bydli
kamarad se svou manzelkou a ditétem, v obyvacim pokoji, kde je soucasti i kuchyrisky
kout, bydli Zalobce sdm. Nésledné Zalobce ukézal hlidce PCR viechny své osobni véci, na
misté a to v obyvacim pokoji a ve spoleCnych prostorach nic nenasvédéovalo tomu, ze by
zde szalobcem sdilely spole¢nou domicnost déti. Zalobce hlidce sdélil, Ze mi dvé
pritelkyné, a to p. K., ktera bydli ve Varnsdorfu se svou dcerou, ke kterym obcasné jezdi na
navstévy. Druhou ptitelkyni je matka jeho déti T. O. T., o této zalobce uvedl, ze jiz delsi
dobu nevi, kde se nachazi ani kde bydli. Obé déti zalobce, které s touto zZenou ma, jsou dle
jeho slov jiz pfes pul roku ve Vietnamu a taktéz nové informace o détech nema. Z pobytové
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kontroly vyplynulo, ze s zalobcem na uvedené adrese nesdili spolecnou domacnost zadna
osoba.

Dne 17. 7. 2020 byl proveden vyslech svédkyné p. K., kterd uvedla své osobni tdaje a
rodinny stav. Dale spravnimu organu sdélila, ze s zalobcem se seznamila asi pred 11 lety
v misté trvalého bydlisté, kde byli sousedé. Ve spolecné domacnosti zila s zalobcem asi do
péti let véku jeji dcery, po tuto dobu se zalobce finanéné podilel na chodu domacnosti a
pomahal s vychovou. V soudasné dobé jsou v kontaktu pouze telefonicky, priblizné jednou
vV /v v v M v/ v / 4 ./ i v v
mésicné, ale nékdy i s delSim casovym odstupem. Vidaji se pouze sporadicky, svédkyné
/7 v v / v 4 v c v / V sV 4
nevi, kde se zalobce v soucasné dobé nachazi. Uvedla, ze jeji dcera v soucasné dobé jiz nema
k zalobci zadny hlubsi vztah.

Dne 18. 8. 2020 byl proveden vyslech svédkyné T. O. T., ktera dvodem uvedla své osobni
Gidaje a své pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky. Sdélila, Ze s Zalobcem se
seznamila ve Varnsdorfu v roce 2012, pfes kamarady. V roce 2013 se jim narodila prvni
dcera a nasledné v roce 2014 dcera druha. Jako rodina zili spole¢né do roku 2015, kdy byl
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody, od doby podminecného propusténi spolu jiz
neziji. Déti maji s zalobcem ve stfidavé péci, ale Castéji se o né stara zalobce, protoze ona
musi chodit do prace. Dcery jsou od ledna nebo od bfezna ve Vietnamu u rodict zalobce,
Udajné se maji vratit, az se jim vyfidi letenky, do Vietnamu vycestovaly z divodu pandemie
Covid-19. Dodala, Ze pred epidemii Zily déti sotcem v Praze a po nivratu do Ceské
republiky budou opét zit s nim, v dobé, kdy ona chodi do prace se o déti stara zalobce a
v dobé volna jsou déti u ni. Déti nechodi do $koly ani $kolky a ani v Ceské republice nikdy
nechodily, zistavaji doma a Cesky neumi. Adresu svého bydlisté si svédkyné ani po 1 roce
pobytu v pronajatém byté nepamatovala a uvedla, ze zalobce bydli na adrese Dobronicka
35, jeho byt nikdy nenavstivila.

Dne 18. 8. 2020 vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky zivazné stanovisko & ZS51410,
ve kterém je uvedeno, ze vycestovani cizince z izemi Ceskeé republiky do Vietnamské
socialistické republiky je mozne.

Dne 31. 8. 2020 sdélila probac¢ni a media¢ni sluzba spravnimu organu prvaniho stupné, ze
zalobce neposkytuje soudinnost na pozadované Grovni a predevsim po strance formalni,
kdy opakované nedodrzuje radné terminy konzultaci, ve véci ulozeného dohledu, jenz mu
byl ulozen Okresnim soudem v Karlovych Varech. Probacni a mediaéni sluzba povazovala
za negativni také skutecnost, ze zalobce nedisponuje momentalné legalnim zdrojem ptijmd,
. v V. . v 7 17 v . . ’ v 7 7

jenz by mohl dolozit a pravidelné uvadi, ze je primarné odkazan na pomoc
rodiny/komunity, je tak tedy velmi obtizné mapovani jeho finan¢ni situace.

Zalobci bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné &.j. KRPA-150328-45/CJ-2020-
000022-SV ze dne 26. 9. 2020 podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu
cizincl ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na izemi enskych statd Evropské unie, v délce 2 let. Zalobou napadenym rozhodnutim
&j. CPR-35424-3/CJ-2020-930310-V237 ze dne 9. 12. 2020 bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢aste¢né zménéno.

. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

22.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
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systému smluvnich stitd, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdazané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydlist. Ucastnik +izeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval namitkou, ze spravni organy nezjistily
dostatecné skutkovy stav véci. Co se tyce otazky nelegalniho pobytu zalobce na Gzemi, tato
byla dostatecné prokazana hned v Gvodu fizeni a nebyla Zalobcem rozporovana. Jedna se
tedy predev$im o to, zda spravni organ shromazdil dostatek informaci, aby mohl posoudit
celkovou primérenost rozhodnuti a pfredevsim pak jeho dopad do rodinného zivota zalobce.
Pokud se jedna o soukromé a rodinné vztahy Ucastnika fizeni, ma spravni organ jen
omezené moznosti zjistovani podrobnosti a je do zna¢né miry odkazan na jejich soucinnost.
Zalovany v Hzeni ve prospéch Zalobce provedenim lustraci v evidencich zjistil celkovou
délku jeho pobytu na tzemi a predevsim, ze na Gzemi pobyva téz jeho manzelka a dcery. Za
nejdulezitéjsi vsak soud povazuje skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné dne 10. 6.
2020 proved! s zalobcem pohovor, dale provedl vyslech svédkyn T. O. T. a M. K., a také
lustraci Zalobce v dostupnych informatnich systémech Policie Ceské republiky, vyZadal si
také zAvazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky o moZnosti vycestovani
cizince, stanovisko proba¢ni a media¢ni sluzby a provedl v misté bydlisté zalobce
pobytovou kontrolu. Soud ma za to, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav
véci. Pri svém rozhodovani prihlédly k rodinnym pomérim zalobce, jeho pobytové
historii, zdravotnimu stavu, vazbam k Ceské republice i k Vietnamu. Dle nizoru soudu
byly zjistény a zohlednény vsechny skute¢nosti do té miry, nakolik byly zalobcem a
svédkynémi spravnimu organu vyjeveny. Zalobce se rozhodl p¥i vyslechu pted Zalovanym
neodpovidat na vétsinu otazek, a proto spravni organ vychazel v rozhodnuti pfedevsim z
informaci, které pti vyslechu uvedly obé svédkyné a z kontroly v misté bydlisté zalobce.
Meéstsky soud v Praze tak nema za to, ze by zalovany pochybil, skutkovy stav véci byl
zjistén dostatecné, napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Velmi obdobnou situaci, jako v posuzovaném pripadé, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ¢.j. 5 Azs 220/2019 - 33 ze dne 29. 5. 2020, kde uvedl vychodiska
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k posouzeni nejlepstho zajmu ditéte, dospél k nazoru, ze: ,JelikoZ je stéZovatel otcem dvou
nezletilych déti, se kterymi do ndstupu vykonu trestu i po jeho odpykini sdilel spolecnou
domdcnost, musi byt v souladu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte prednim blediskem privé
zdajem déti. Toto hledisko nejlepsiho zdjmu prendsi Evropsky soud pro lidska prava (ddle jen
LESLP) i do posuzovdni zdsabii smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich
svobod (ddle jen ,Umluva®) do rodinného Zivota cizincii ve smyslu &. 8 Umluvy, jez se dotykaji
(predevsim nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela zdsadni
vyznam - ne viak v tom smyslu, Ze by musela vZdy a za vsech okolnosti previddnout nad
konkurujicim verejnym zdjmem, ale pravé z blediska procesniho. ESLP tedy posuzuje, zda
prislusné spravni orgdny a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovdhy
mezi nejlepsim zdjmem ditéte a pripadnym konkurujicim verejnym zajmem. [18] Potrebou
zobledriovini nejlepstho zdjmu ditéte se zabyval ve svém neddvném ndlezu také Ustavni soud;
viz ndlez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19. Ustavni soud zdsiraznil, e je potreba
rozlisovat, o jaky typ 7izeni ve wvazbé na dité se jednd. Tato vizeni pak rozclenil do ctyr
zakladnich kategorii: 1. pruni z nich tvor{ ¥izeni, jejichZ iicelem je upravit primo priva a
povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte (typicky 7Yizeni o péci o dité a o styku s nim); 2. drubd
kategorie predstavuje ¥izent, jejichZ iicelem je upravit prava a povinnosti ditéte, kterd se vsak
bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte (prikladem pak wvedl ¥izeni o soukromopravnich
zavazcich &1 trestni Yizeni proti mladistvému pachateli); 3. tieti kategorie jsou vizent, jejichz
sicelem neni primo zasibnout do pravnibo postaveni ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a
povinnostech), ale kterd maji na dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je
nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte; pravé do této
kategorie spadi nyni projedndvand véc, co? ostatné Ustavni soud jako piiklad této kategorie také
uvedl; 4. posledni kategorii predstavuji ta 7izent, jejichz iicelem neni primo zasibnout do
pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostiedkovany pravni dopad, ale dopadaji na né
fakticky (prikladem uvedl Ustavni soud #izeni o vypovédi z pracovnibo poméru rodice pecujiciho
o dité, v jehoZ diisledku se pravni postaveni ditéte nemént, ale fakticky se miiZe projevit napr. na
ekonomickém statusu rodiny). (...) Ve vztabu k treti kategorii (tj. i myni projedndvané véci)
uvedl, Ze zde se otevira sirsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim zdjmem nez u drubé
kategorie, nebot’ se zde ,nestretavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé,
ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznammym, z vicera zaymii riznych dalsich
subjekti, mezi kterymi je treba vyvaZovat a které mohou byt stejné vyznamné & dokonce
vyznamnéist.“ (...) [20] Nyni projednavand véc (1. ¥izeni o spravnim vyhosténi stéZovatele -
rodice dvou nezletilych déti) spada, jak jiz ostatné bylo uvedeno, do kategorie treti. Ackoli je tedy
spravni vyhosténi uklddano stéZovateli - dospélému muZi, a neni primo uklddano détem, ma
jebo uloZeni nezpochybnitelny a primy dopad i na Zivot jeho nezletilych déti. Pravé tuto
skutecnost pritom odrazi § 174a, jakoZ i § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci, které povinnost
zohledriovat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince zakotvuji. Obdobnou
situact se z tohoto pobledu zabyval v citovaném nélezu také Ustavni soud, nebot ten +esil
nezbytnost zoblednéni zajmu ditéte pri uklddani trestu odnéti svobody pachateli - jeho rodici. 1
tento typ tizent tak spadal do vyse uvedené treti kategorie. V ndvaznosti na to Ustavni soud
uvedl: ,Nejlepsi zdajem ditéte jako faktor pro neuloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho
rodici (¢1 jiné pecujici osobé) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria: - mirva péce obZalovaného o
dité (zejména jde-li o vylucnou pecujici osobu, ¢i nikoliv); - mira faktické zdvislosti ditéte na
obzalovaném (s obledem na vék, zvlastni potveby ditéte atd.); - hloubka emocniho vztabu ditéte k
obzalovanémus; - mira, v jaké byl ¢in spachan vilci ditéti; - mira obroZeni ¥ddného vyvoje ditéte v
pripadé, Ze rodi¢ zistane na svobodé atd.“ [21] Ustavni soud soucasné zdiraznil potfebu vizeni
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téchto kritérii proti dalsim konkurujicim zdjmiam a potvebu jejich materidlnibo obsaZeni v
odiivodnéni odsuzujicibo rozsudku (preneseno na nyni posuzovany pripad: v odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti). Byt Ustavni soud neposuzoval zdjem ditéte ve zcela
totoZném vizeni, Nejvyssi spravni soud md za to, Ze uvedend kritéria lze obdobnym zpiisobem
posuzovat i v nyni projednavané véci, nebot’ i zde jde ve své podstaté o odlouceni rodice (pecujici
osoby) od ditéte, nikoli viak v diisledku ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nybrz v
diisledkn uloZeni administrativnibo opatveni - tedy spravnibo vybosténi. [22] Nejuvyssi spravni
soud proto vysel z nosnych (obecnyjch) pravnich zdvéri vyslovenych Ustavnim soudem. Soucasné
vsak pripomind, Ze rovnéz judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu poZaduje nejlepsi zajem ditéte
naleZité posoudit; k tomu srov. napr. rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 Azs 383/2019 - 40, ve
kterém Nejvyssi spravni soud vymezil kritéria, jimiZ je tieba se v této somvislosti vidit pri
posuzovini primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince; obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 5 Azs 404/2019 - 28, ze dne 27. 3.
2020, ¢ j. 5 Azs 347/2019 - 33, & ze dne 17. 4. 2020, €. j. 5 Azs 94/2019 - 33. V kontextu vyse
citované judikatury bylo tedy potreba hodnotit i primérenost rozhodnuti, kterd jsou predmétem
prezkumu v nynéjsi véci, tj. hodnotit napadend rozhodnuti vzhledem k zdjmim nezletilych déti.
Na jednu pomysinou misku wvah se proto dostavd nejlepsi zajem déti stézovatele, k jehoZ urceni
poZivaji v souladu s judikaturou ESLP smluvni staty prostor. Tu pak vyvazuje miska drubd, tj.
zajem daného smluvniho statu na spravnim vyhosténi stéZovatele. [23] Pokud jde o nejlepsi zajem
ditéte, miizeme v tomto obledu hovotit o zdjmu déti stéZovatele Zit se svym otcem, a vyriistat tak
v iplné rodiné. Tento zdjem je vsak do znacné miry narusovin opakovanou trestnou cinnosti
stéZovatele, od které nelze pri posuzovini nejlepsibo zdjmu nezletilych déti zcela odbliZet.
Charakter i povaha pdachané trestné Cinnosti se totiZz miize projevovat ve vzdjemmnych rodinnych
vztazich. Jinak veceno, vztah mezi rodicem a ditétem miiZe byt trestnou Cinnosti, které se rodic
dopoustél (¢i dopousti), narusovdn, nebot’ sklony rodice k pachdani urcité typové trestné cinnosti se
mohou projevovat v rodinnych vztazich, a to zejm. v téch nejuzsich, kterymi jsou pravé vztahy k
partnerim (manzeliim) a détem. Zcela nejrypictéjsim prikladem jsou ndsilné trestné ciny, jejichz
pachatelé se casto velmi nevybiravym zpiisobem chovaji i ke svym nejblizsim. Pokud jde o
drogovou trestnou cinnost, tu lze rovnéz zcela jednoznacné oznacit za velmi problematickou a
znacné spolecensky skodlivon. I v takovych pripadech mobou rodinné wvztahy pachateli
drogovych trestmyjch Cind trpét nap?. pravé tim, Ze rodic proddvd drogy osobam ve svém okoli, i
je sam jejich uZivatelem. Obzvlast citlivé je pak potreba postupovat, jedna-li se o rodice v drogové
oblasti ,,zkuseného,” jehoZ déti dosabuji véku, ktery je mozZno oznacit za pubertalni. Pravé v
tomto véku totiz casto dochdzi k pronimu kontaktu déti s drogami a dalsi setrvani s rodicem
pdchajicim drogovou trestnou (innost ve spolecné domdcnosti mize mit pro dalsi zegm. moralni
vyvoj déti neblahé nasledky. [24] StéZovatel se v nyni posuzované véci dopoustél drogové trestné
Cinnosti — prodaval drogy (v drtivé vétsiné pripadii pervitin, v nékterych dalsich pripadech také
maribuanu, jak vyplyvd z odsuzujicich rozsudkd zaloZemyjch ve spise). Této trestné cinnosti se
dopoustél dloubodobeé, od roku 2011 do roku 2015, a ani pres své proni odsouzeni pachani trestné
Cinnosti nezanechal. Z opakovaného odsouzeni stéZovatele a z dloubodobého pachani trestné
Cinnosti Ize proto dojit k zavéru, Ze se nejednalo o jakysi exces, jehoZ by se stéZovatel dopustil
vyjimecné, nybrz o systematickou ¢innost, kterd stéZovateli prindsela pomérné vysoké financni
zisky, jak vyplyva z odsuzujicich rozsudki. Z vyjpovédi svédki v ramci hlavnibo liceni nadto
vyplynulo, Ze stéZovatel proddaval pervitin v prodejné obchodu, ktery provozuje jeho manzZelka,
&imz ji a své déti také svym zprsobem obroZoval. Jeho jedndni (pachani trestné cinnosti) se tak
bezprostredné dotykalo jeho rodinného Zivota. Podle informaci z dostupnych evidenci se
stéZovatelovy déti narodily v letech 2007 a 2010. Lze tedy ¥ici, Ze se v soucasné dobé jednd o déti
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v pubertdlnim véku, pro néz je do znacné miry rizikové pobyvat ve spolecné domdcnosti s osobou
s takto bobatou drogovou trestni minulosti (viz vyse). [25] Ve vztabu ke kritériim, ktera vymezil
ve vyse citovaném ndlezu Ustavni soud, Nejuyssi spravni soud wvddy, Ye déti stéZovatele nejsou
zavislé na jeho péci. O déti se stard predevsim stéZovatelova manzelka, ktera také hradi veskeré
naklady celé rodiny. PrestoZe se stéZovatel opakované v kasacni stiznosti (stejné jako v Zalobé)
snazi navodit dojem, Ze je rodina existencné zdvisld pravé na ném, vypovéd manzelky prokazuje
opak. Ta vyslovné uvedla, Ze veskeré ndaklady rodiny (v¢. najmu) brad{ z prijmai plynoucich z jeji
Zivnosti, nebot’ provozuje maloobchod s potravinami. Sam stéZovatel je nezaméstnany, a byt dle
torzeni své manzelky v obchodé pomdhd, z jeji vypovédi také vyplynulo, Ze mu Zddné prijmy
vypldceny nejsou. Fakticky tedy nezletilé déti nejsou na stéZovateli zavislé. Pokud jde o hloubku
emocnibo vztabu déti ke stéZovateli, nemini Nejvyssi spravni soud v tomto obledu jejich
vzdjemné vztahy jakkoli zlehcovat. Nespornou je vsak skutecnost, Ze déti nebyly se svym otcem po
dobu vjkonu trestu odnéti svobody viibec v kontaktu. Stejné jako krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud nemobl dale preblédnout, Ze k urceni otcovstvi k obéma nezletilym dcerdm doslo
dne 11. 4. 2016 na zdkladé soublasného problaseni rodicii na matricnim uradé Magistrdtu mésta
Karlovy Vary, prestoZe se narodily v letech 2007 a 2010. Pritom pravé v roce 2016 bylo
stéovateli zruseno povolent k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky z divodu pachani vyse
popsané trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen - odvolini stéZovatele bylo
zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016. [26] Nejvyssi spravni soud
rovnéz nepreblédl, kdy doslo k samotnému wzavieni manZelstvi. Byt manzelka stéZovatele
uvedla, Ze uzavreli siiatek pred 11 lery, tj. v roce 2006, spisovy materidl obsabuje oddact list, ze
kterého vyplyvd, Ze k wuzavieni manzelstvi doslo az dne 1. 2. 2016 na Vietnamském
velvyslanectvi v Ceské republice - tedy opét v roce, ktery byl pro stéovatele z hlediska ztrdty jeho
pobytového opravnéni zdsadni v disledku opakovaného odsouzeni za drogovou trestnou cinnost.
Stejné jako absence kontaktu déti se stéZovatelem v dobé, kdy byl ve vjkonu trestu, vrhd tato
skutecnost stin na jeho tvrzeni o hlubokych rodinnych vztazich ke svym détem. Dluzno vsak
dodat, Ze se trestné Cinnosti nedopoustél na svych détech. Na drubou stranu nevabal vyuZit k
prodeji drog prostory, ve kterych jeho manzelka obstarava prostiedky pro obZivu celé rodiny.
Pdchanim trestné cinnosti tak obroZoval nejen svou manzelku, ale také radny vyvoj svych déti.
[27] Pokud jde o protichiidny zdjem, tj. zdjem statu na spravnim vyhosténi stéZovatele, pobyt na
sizemi Ceské republiky skutecné neni samoziejmosti, na kterou md bez dalitho kdokoli pravo, jak
spravné poukdzal v napadeném rozsudku krajsky soud. O to vice je t¥eba, aby si cizinec takové
moznosti viZil a il v souladu s pravidly, kterd v Ceské republice plati (viz rozsudek Nejuyiiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢ j. 2 Azs 210/2017 - 57). Paklize se cizinec opakované
dopousti trestné linnosti a ani v rdmci vyjezdnibo prikazu zcela védomé neopusti Ceskou
republiku, prestoZe jiz dale nedisponuje Zadnym pobytovym oprdavnénim ani vizem, ktery by jej
k dalsimu pobytu na vizemi opraviioval, lze skutecné dojit k zivéru o nedostatecném respektu k
Ceskym pravnim predpisim. StéZovatel se na iizemi Ceské republiky dopousté] trestné innosti
popsané vyse. Védomé také vizemi statu v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu neopustil (o tom
ostatné svédci skutecnost, Ze se hned ndsledujici den po uplynuti doby platnosti vyjezdniho
prikazu dostavil v doprovodu advokdtni koncipientky ke spravnimwu organu I stupné). S
obledem na charakter pichané trestné &innosti je pak v takovém pripadé v zdjmu Ceské republiky
jebo spravni wvybosténi. [28] P¥i vazeni obou wvyse definovanych protichudnych zajmi vzal
Nejvyssi spravni soud v potaz skutecnost, Ze rodinny Zivot neni zdaleka predstavovan poubou
vyZivovaci povinnosti, na kterou Zalovand v napadeném rozhodnuti odkazovala a kterou by
jisté stéZovatel mobl plnit ze své domouvské zemé (resp. i z jakékoli jiné zemé). Jeho podstata je
naopak v udrzovini pravidelnych osobnich kontakti a upeviiovani vzdjemnych vztabii. Nejvyssi
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spravni soud md vsak stejné jako krajsky soud, jakoZ i spravni organy, za to, Ze v pripadé
stéZovatele s obledem na typ pdachané trestné cinnosti a vék nezletilych déti nebude omezent jejich
vzdjemného osobniho kontaktu v disledku spravniho vyhosténi stéZovatele neprimérené. Ostatné
nezletilé déti nebyly se stéZovatelem v kontaktu po celou dobu jeho vykonu trestu odnéti svobody,
jak jiz bylo uvedeno a jak vyplyvd z obsabu spisu. Byt nelze tuto skutecnost bez dalsiho kldst k
tiZi stéZovateli, jednd se o dalsi st¥ipek mozaiky, kterd ve svém soubrnu vytvari obraz skutecného
rodinného Zivota stéZovatele. [29] PrestoZe je zdjem nezletilych déti nezbytné povazovat za
sttedobod svah o primérenosti rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému Zivotu
stéZovatele, nelze dospér bez dalsiho k zdvéru, Ze dopady rozhodnuti budou neprimérené jen
proto, Ze stézovatel je otcem dvou nezletilych dcer. Kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je jednim z
vicera zdjmii, které je potveba zvazovat (srov. shora citovany nélez Ustavnibo soudu, sp. zn. IV.
US 950/19). Podstatny je zejm. reilny kontakt stéZovatele s rodinou a redlnd potveba déti setrvat
s obéma rodici. Pro sicely tohoto posouzeni braji podstatou roli tvrzeni samotného stéZovatele. To
vsak neznamend, Ze z nich spravni organy budou bez dalsiho vychdzet a povaZovat je za
absolutni, aniZ by zoblednily dalsi okolnosti vypovidajici o skutecném rodinném Zivoté cizince.
V' opacném pripadé by totiz spravni orgamy musely v pripadech, kdy je cizinec rodicem
nezletilého ditéte, bez dalsiho dospét k zavéru o neprimérenosti dopadi spravniho rozhodnuti.
Takovy zdvér je vsak neudrZitelny a zcela neguje podstatu ustanovent, podle kterého spravni
organy o spravnim vyhosténi stéZovatele rozhodly. [30] Nejvyssi spravni soud proto s obledem na
JjiZ uvedené uzavird, Ze v daném pripadé previzil zajem na spravnim vybosténi stéZovatele nad
zajmem na zachovdni jeho soukromého a rodinného Zivota, pricemz zdsah do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatele nebude s obledem na vsechny okolnosti p¥ipadu nepFiméreny.
StéZovatel je mlady dospély muz, pricemz v pribébu spravnibo Yizeni nevyplynuly Zidné
skutecnosti svédcici o nemoznosti jeho presunu do domouvské zemé. Dopady rozhodnuti na dcery
stéZovatele se nijak nevymykaji tomu, co lze v podobnych pripadech s obledem na predchozi
pdchdni trestné (innosti ocekdvat. Péci o dcery zajistuje jejich matka a dle obsabu spisu nemaji
dcery Zddné zvlastni potreby, které by vyZadovaly ze strany stéZovatele mimorddnou péci. [31] Ke
stejnému zdvéru pritom dospély jak oba spravni orginy, tak i krajsky soud. Zalovand se zdjem
déti a prava vypljvajici z Umluvy o pravech ditéte ve svém rozhodnuti snaila posoudit. Zcela
jiste a bez jakychkoli pochybnosti si lze predstavit odiivodnéni daleko podrobnéisi a
propracovanéjsi, které by hodnotilo vsechny okolnosti pripadu daleko dislednéji. Na drubou
stranu, z jejibo odivodnéni vyse nastinéné ivaby vypljvaji. Zalovand tedy vychizela pravé z
vyse uvedenych predpokladi a dospéla podle presvédieni Nejuvyssiho spravnibo soudu ke
spravnému zavéru, Ze zdsah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele nebude nepriméreny,
coZ posléze porvrdil také krajsky soud. Napadend rozhodnuti dosabuji minimalnich poZadavkdi
kladenych na prezkoumatelnost, jak bylo ostatné uvedeno vyse, namitku nepriméreného dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele tak Nejvyssi spravni soud neshledal
drivodnou.“ Méstsky soud v Praze ma za to, ze zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud lze zcela jisté aplikovat i v posuzovaném p¥padé. Zalobce byl rozsudkem Okresniho
soudu v D&&né sp. zn. 3 T 92/2012 a rozsudkem odvolactho Krajského soudu v Usti nad
Labem 7 To 113/2016-2310odsouzen za Gmyslny trestny Cin podle ust. § 283 odst. 1 a 2 pism.
c) k trestu propadnuti véci a trestu odnéti svobody nepodminéné na dobu 36 mésict do
véznice s dozorem. Zalobce byl podmineéné propustén z vykonu trestu se zkusebni dobou
do 22. 3. 2022. Ze sdéleni proba¢ni a media¢ni sluzby je zcela zfejmé, ze zalobce
neposkytuje dostate¢nou soucinnost, také nerespektoval vyjezdni ptikazy, ¢imz prokazal
svou neochotu respektovat pravni predpisy Ceské republiky. Spisovym materidlem bylo
také postaveno najisto, ze déti zalobce nejsou na péci otce zcela zavislé, pokud tento byl po
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dobu 18 mésica ve vykonu trestu a o déti se starala jejich matka a v soucasné dobé jsou déti
u rodi¢t Zalobce ve Vietnamu, nejméné od brezna roku 2020. Setfenim PCR v misté
bydlisté zalobce bylo také vyvraceno, ze by zde mohly dlouhodobé pobyvat dvé malé déti,
které zde dle vypovédi zalobce a matky déti mély travit vétSinu Casu od doby
podmineéného propusténi zalobce dne 23. 2. 2018. Bydlisté dle spravaiho spisu nebylo
vubec uzpusobeno pro pobyt dvou malych déti, stejné tak nikdo z najemnikd ani
provozovatel obchodu s potravinami vdomé, ktefi byli podle fotografii schopni
identifikovat zalobce, nepotvrdili, Ze by spolu s nim v daném byté bydlely také dvé malé
déti. Méstsky soud v Praze tak povazuje toto tvrzeni pouze za celové, z jednani zalobce je
patrné, ze nechce opustit izemi republiky za zadnych okolnosti a vyuziva své rodiny jako
posledni moznosti, jak se vyhnout ulozeni spravniho vyhosténi. Obé déti zalobce jsou jiz
skolntho véku, presto vsak nikdy nenavstévovaly skolu ani skolku, neumi lesky, zadost o
prodlouzent jejich trvalého pobytu byla podana dne 29. 10. 2020, tedy pouhé dva dny pred
poslednim dnem povoleného pobytu a zejména az po rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, ktery upozornil, ze déti zalobce maji povolen dlouhodoby pobyt pouze do
1. 11. 2020. Pasobeni zalobce na nezletilé, také vzhledem k jeho pravomocnému odsouzenti
za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
tedy nelze povazovat za pozitivni.

Zalobce také namital, ze zalovany nezjistoval duvod pobytu déti zalobce ve Vietnamu,

k tomu soud uvadi, ze davod pobytu byl sdélen matkou déti béhem jejiho vyslechu dne 18.

8. 2020, k dané otazce uvedla, ze déti odcestovaly z davodu celosvétové pandemie Covid-19
o Ve /4 / 4 v /

a nebyl tedy diavod podrobnéji se touto otazkou zabyvat. Dle soudu neni po zalovaném
spravedlivé mozné pozadovat, aby hodnotil budouci vyvoj pandemie a tedy moznost
/ v 7/ X J . v / / v .
navratu déti do Ceskeé republiky, a proto zalovany postupoval zcela spravné, pokud usoudil,
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ze v dané situaci nelze spravni vyhosténi v pripadé zalobce povazovat za neptiméreny zasah
do rodinného zivota. K tomu soud dodava, ze pro osoby s platnym trvalym pobytem na
Uzemi Evropské unie neplatil zakaz vstupu na Gzemi pfi cesté z Vietnamu (dle informaci,
ktereé soud ziskal z webovych stranek Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji). Nelze také
prisvédCit tvrzeni zalobce, ze by letecké spojeni bylo preruseno po dobu celého roku.
Letecka doprava zcela jisté zazila propad, ale repatriacni lety jsou v omezené mire
zachovany, jak uvadi jiz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, a je tak zfejme,
\4 vV, * \4 o 4 4 M v \4 . M v / v

ze déti zalobce zustavaji ve Vietnamu dobrovolné. I kdyz si je méstsky soud védom
nestandardni situace, ma za to, ze tvrzeni zalobce jsou zcela obecna a nepodlozena.

Zalobce zije v Ceské republice velmi dlouhou dobu a ma zde rodinu, zaroven vsak z
vypovédi matky jeho déti vyplynulo, Ze ma téz ptibuzné ve Vietnamu a ona s dcerami
. v . . Y IR VA / ’ v /
nejsou na zalobci finanéné zavisle. Napadené rozhodnuti nepochybné zasihne do
rodinného zivota zalobce a jeho dcer. Uréitym zasahem jiz byl vykon trestu odnéti
svobody. Nyni bude na nich, zda budou zit po néjakou dobu oddélené, ¢i vycestuji do
Vietnamu spoleéné. Tento zasah vSak soud shodné se spravnim organem vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem nehodnoti jako nepfiméteny.

Zalobce poukazoval na judikaturu, kdy v p¥padé, Ze jsou dany dvody pro zastaveni ¥zeni
z ddvodu neptiméfenosti do rodinného a soukromého zivota a spravni organ spravni fizeni
z tohoto divodu zastavi a zaroven nedojde k dal$im zménam, neni na misté rozhodnout
jinak nez tizeni opétovné zastavit ze stejnych duvodi. Tuto judikaturu vsak nelze
v posuzovaném pripadé aplikovat, nebof doSlo ke zcela zasadnim zménam, kdyz bylo
prokazano, ze zalobce se o dcery staral pouze po dobu pfiblizné dvou let, od doby svého
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podminecného propusténi do vycestovani déti za prarodi¢i do Vietnamu, presto ze tuto
skuteénost nijak hodnovérné neprokazal, a¢ mu to bylo spravnim organem umoznéno, tak
spravni organ na néj pusobil cestou mirnéjsiho feseni a to povinnosti vycestovat z Gzemi.
V soucasné dobé vsak bylo spravnimi organy postaveno na jisto, ze se o déti nestara,
nedodrzuje podminky dohledu, které mu byly stanoveny soudem v Karlovych Varech, a po
dobu jiz témér 3 let nedisponuje legalnim zdrojem ptijmul, coz povazuje soud u osoby
s drogovou minulosti za velice rizikove. Také provedena prohlidka v misté bydlisté zalobce
vnesla nové skutecnosti do posuzovaného pripadu. Za zarazejici povazuje soud zejména
sdéleni Zalobce, ktery pifi kontrole v misté¢ bydlisté dne 15. 6. 2020 sdélil hlidce PCR, Ze
»deti jsou jiz pres pil roku ve Vietnamu a taktéZ nové informace o détech nema.“ Toto povazuje
Meéstsky soud v Praze za zcela zasadni zménu skutecnosti a zalobcem uvadéna judikatura je
proto v daném pripadé zcela irelevantni.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze se spravni organy dostate¢né a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadaly s primérenosti dopadi rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi
podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti spliuje
pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu. Spravni organy dostateéné oduvodnily, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobce. Zdejsi soud se s hodnocenim zalovaného zcela ztotoznuje a
uvadi, Ze Zalobce sice v Ceské republice pobyval legilné od roku 2005, avsak bylo
prokazano, ze dne 21. 12. 2018 nemél pfislusné vizum ¢i povoleni k pobytu, nevycestoval
v dobé platnosti vyjezdnich prikazt, a tak se dopustil protipravniho jednani. Spravnimi
soudy jiz bylo judikovano, ze i1 nékolik hodin nelegalniho pobytu stali k tomu, aby bylo
Ucastniku fizeni ulozeno spravni vyhosténi, napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs
416/2017 - 29. Dile je nepochybné, Ze na tizemi Ceské republiky %iji jeho dvé nezletilé
dcery a jejich matka. Po dobu nep¥{tomnosti Zalobce v Ceské republice bude tato moci se
svymi détmi setrvat na Gzemi Ceské republiky a zajistit pé&i o né, o nezletilé se musela
taktéz starat sama v dobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu po dobu 18 mésica, v soucasné
dobé se o dcery vice nez pul roku staraji rodi¢e zalobce ve Vietnamu. Obé nezletilé dcery
mohou proto zistat na Gzemi Ceské republiky se svou matkou nebo s rodiéi Zalobce ve
Vietnamu. Kontakt mohou udrzovat téz prostrednictvim telefonu, socialnich siti apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019 ¢.j. 1 Azs 384/2019-16) ¢i
mohou s zalobcem pobyvat ve Vietnamu, kde se dcery zalobce nachazi nejméné od brezna
2020. Tvrzeny vztah zalobce s M. K. a jeji dcerou, byl vyvracen vyslechem svédka ze dne
17. 7. 2020, kde M. K. uvedla, Ze jeji dcera nema s zalobcem jiz hlubsi vztah a ona je s nim
v kontaktu pfiblizné jednou za mésic. Z tohoto je zfejmé, Ze ani v tomto pripadé se nemtize
jednat o nepfiméfeny zasah do rodinného Zivota. Vycestovani zalobce mu nebude branit
nadale finan¢né podporovat p. K. a jeji dceru, a také byt s nimi v telefonickém kontaktu
jako doposud.

K nerespektovani pravnich predpist zalobcem soud odkazuje na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ktery shrnul jednani zalobce tak, ze: ,K tomuto spravni organ uvady,
Ze cizinec pobyval na vizemi Ceské republiky opravnéné na zikladé povoleného trvalého pobytu,
nicméné tento mu byl zrusen z divodu zdvazného poruseni zdkonsi Ceské republiky, kdy byl
pravomocné odsouzen za vmyslny trestny ¢in. Nasledné mu byla nékolikrat dana mozZnost
vycestovat, kdy nejprve do dne 09. 5. 2018 nevycestoval (vyjezdni prikaz od Ministerstva vnitra
CR, OAMP & X), poté do dne 07. 06. 2018 (vyjezdni piikaz & X vydany zdejsi soucdsti, kdy mu
bylo vyddno rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi CR podle ustanoveni § 50a odst. 3 pism. c)
zdkona ¢ 326/1999 Sb.), poté do dne 20. 12. 2018 (dne 14. 11. 2018 s nabytim pravni moci bylo
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Fizeni pod C. j. KRPA-212903/CJ-2018-000022 zastaveno a nésledné byl cizinci vyddn vyjezdni
prikaz & X s platnosti do dne 20. 12. 2018) a naposledy nevycestoval po pravomocném
rozhodnuti ze dne 30. 11. 2019, kdy bylo cizinci Krajskym veditelstvim policie hl. m. Prahy
vyddno rozhodnuti podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., vedeno pod ¢ j. KRPA-
480201-25/CJ-2018-000022-50, kdy byla cizinci uloZena povinnost opustit dizemi Ceské
republiky. Z tohoto je patrné, Ze cizinci byla celkem crytikrat dana moZnost vycestovat z vzemi
CR. Od iinora 2018 pobyvi na dizemi CR cizinec na zikladé vedenych #izeni o spravnim
vyhosténi. Mél nékolikrit moznost vycestovat z iizemi Ceské republiky. Misto tobo, aby
vycestoval v dobé platnosti vyjezdnich piikazi a splnil tak povinnost, setrval na iizemi Ceské
republiky a opakované tak pobyval na iizemi Ceské republiky neopravnéné bez platného
opravnéni k pobytu.

Zalobce také namital, Ze spravni orginy neodtvodnily své rozhodnuti uloZeni spravniho
vyhosténi v délce 2 let. Zde soud plné odkazuje na napadené rozhodnuti, kde zalovany zcela
dostate¢né oduvodnil ulozenou dobu tak, ze: ,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi Clenskych statii Evropské unie byla stanovena v zakonném rozpéti na 2 roky, kdy dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona & 326/1999 Sb. lze uloZit spravni vyhosténi az na
dobu 5 let, a to vzhledem k délce a zdvaznosti jebo neopravnénébo pobytu na tizemi Ceské
republiky. Cizinec svym pobytem na tizemi Ceské republiky nejméné dne 10. 06. 2020, kdy byl
zajistén Policii CR, pobyval na tizemi CR opakované bez plamé/ao opm'fvnevnz/ k pobytu, ac k
tomu neni opmvnen Cizinci tak byla opakované dina sance sviij neopravnény pobyt 7esit,
pripadné z iizemi CR wvycestovat. Délka spravnibo vybosténi je tedy v tomto pripadé zcela
adekvdtni.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ackoli k urcitému zasahu do soukromého a rodinného
Ve v . /v 4 v 4

zivota zalobce dojde, nelze vzhledem kvyse uvedenému povazovat tento zasah za
nepriméreny. Napadené rozhodnuti tak neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, ani neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Podminky pro
uloZeni povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statt Evropské unie podle ust. § 50a zakona o
pobytu cizincl nebyly v daném pripadé splnény.

Rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz

bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou

neprezkoumatelnosti. Z odavodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich
/o T / . . / A ~ /v v v/ v/ /

organu, jejich uvahy i logické zavéry. Zalovany radné vyporadal uplatnéné odvolact

namitky.

Ze v$ech shora uvedenych dtvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a

proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho tcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce
v VO / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné
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