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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpredsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: A.D.K.
bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Ressovou Marsikovou
se sidlem Sevcovska 3246, Zlin

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Ucasti této osoby zGclastnéné na tizeni: J. P.
bytem XXX
zastoupeny  advokatkou  Mgr.  Simonou
Hejdovou
se sidlem Turanka 1519/115a, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 9. 2018
¢.j. PVZ 2014-40124/D17124396/2017/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
IMI.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi (dle jen ,Ufad“) ze dne 22. 11. 2017 &j. PVZ 2014-
40124/D16030971/2016/UPV (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupiiovym
rozhodnutim U¥ad rozhodl o navrhu Zalobce na vymaz pramyslovych vzord & 1, 4, 5,9 a
10 hromadné zapsanych pod ¢islem zapisu 36 588 s nazvem ,Lavicka®, jejichz vlastnikem je
osoba zGclastnéna na fizeni, a to tak, ze primyslové vzory ¢. 4, 5, a 10 hromadné zapsané
pod Cislem zapisu 36 588 se vymazavaji z rejstiiku prumyslovych vzord a navrh na vymaz
prumyslovych vzort ¢. 1 a 9 hromadného zapisu €. 36 588 se zamita a tyto prumyslové
vzory zustavaji v platnosti v plném rozsahu.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfedseda U¥adu priimyslového vlastnictvi (dale jen
,organ rozhodujici o rozkladu®) uvedl, Ze dne 19. 11. 2015 zapsal Utad do rejst¥iku
prumyslovych vzora pramyslovy vzor ¢. 36588 s nazvem ,Lavicka“ a s pravem prednosti
ode dne 19. 12. 2014 pro 29 vnéjsich Gprav vyrobku. Navrhem ze dne 30. 6. 2016 se zalobce
domahal vymazu tohoto pramyslového vzoru z rejsttiku v rozsahu vnéjsich Gprav
vyrobku chranénych prumyslovymi vzory ¢. 1, 4, 5, 9 a 10 s oduvodnénim, ze tyto nebyly
v dobé podani prihlasky zpusobilé ochrany ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzori a o zméné zakona ¢.527/1990 Sb., o
vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané pramyslovych vzort®), protoze nebyly nové anemély
individualni povahu. Dne 22 11. 2017 vydal Utad prvostuptiové rozhodnuti o ¢isteéném
vymazu hromadné zapsaného prumyslového vzoru ¢. 36588, a to v rozsahu pramyslovych
vzoru €. 4, 5 a 10, nebot rozdily v provedeni vsech rozhodnych znakt jimi chranénych
Uprav vyrobku byly shledany oproti Upravam lavicek vyobrazenym v namitaném
dokumentu D2 pod ¢. 2 a v dokumentu D3 pod ¢. 23 a 24 zjistitelné jen s vynalozenim
zvlastni pozornosti, a prumyslové vzory ¢ 4, 5 a 10 tak vdobé podani prihlasky
nespliiovaly podminku novosti a individualni povahy ve smyslu § 4 a 5 zakona o ochrané
prumyslovych vzort. Naopak prumyslovymi vzory ¢. 1 a ¢. 9 chranéné Gpravy vyrobku
byly oproti dpravam lavicek vyobrazenym v namitaném dokumentu D2 pod ¢. 3 a
dokumentu D4 pod ¢. 4 a 6 v provedeni rozhodnych znakt shledany odliSné, a nebyl tedy
duvod vymazat prumyslové vzory ¢. 1 a 9 hromadné zapsaného prumyslového vzoru ¢.
36588 z rejstiiku pramyslovych vzorg.

. Vrozkladu podaném proti prvostupiovému rozhodnuti zalobce namital, ze Utrad
nespravné posoudil individualni povahu a novost napadenych primyslovych vzoria ¢. 1a 9
ve vztahu k namitanym primyslovym vzorim ¢. 3 z namitaného dokumentu D2 aé. 4a 6
4 /4 v 4 4 4 v v

z namitaného dokumentu D4. Prvostupnové rozhodnuti bylo dle zalobce nedostatecné
odivodnéno, a je tak neprezkoumatelné. Rozdily v provedeni lavi¢ek podle napadenych a
namitanych primyslovych vzort Zalobce oznadil za nepodstatné detaily posttehnutelné az
Ve . o /4 4 4 /4 v v 4 Vv 4
pri velmi dukladném srovnani, které nemohou postacovat k dostate¢nému odliseni
napadeného prumyslového vzoru ¢. 1 hromadné zapsaného jako primyslovy vzor ¢. 36588
(dale téz jen ,napadeny prumyslovy vzor ¢. 1) od namitaného primyslového vzoru ¢. 3
hromadné zapsaného jako prumyslovy vzor ¢. 34333 (dale téz jen ,namitany prumyslovy
vzor ¢ 3% dle namitaného dokumentu D2, ¢ k dostateénému odliseni napadeného
prumyslového vzoru ¢. 9 hromadné zapsaného jako primyslovy vzor ¢. 36588 (dale téz jen
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»napadeny prumyslovy vzor ¢. 9“) od namitanych prumyslovych vzoru ¢. 4 a 6 hromadné
zapsanych v rejstriku primyslovych vzort Svétové organizace dusevniho vlastnictvi jako
prumyslovy vzor ¢. DM/073212 (dale téz jen ,namitané primyslové vzory ¢. 4 a 6%) dle
namitaneho dokumentu D4, protoze jich je vyrazné méné nez shodnych podstatnych
znaku. Podle zalobce se v podstatnych znacich napadené i namitané pramyslové vzory
shoduji a rozdilné znaky jsou vyrazné méné podstatné, nez je tomu u znakt shodnych.
Napadené prumyslové vzory tudiz nesplnovaly podminky pro zapis do rejstriku
prumyslovych vzoru, a to podminku novosti a podminku individualni povahy.

4. Nasledné organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti citoval relevantni pravni
Upravu (konkrétné § 27 odst. 1 pism. b), § 3 odst. 1, § 4, § 5 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
prumyslovych vzort a § 89 odst. 2 spravniho radu) a uvedl, ze pramyslovy vzor ¢. 36588
s nazvem ,Lavicka“ byl zapsan do rejstiiku prumyslovych vzort pro 29 vnéjsich Gprav
vyrobkd, z nichz navrhem na vymaz byly napadeny vnéjsi Gpravy vyrobku ¢. 1, 4, 5, 9, a
10. Vnéjsi vzhled pravy vyrobka ¢. 1 a 9 je ztejmy z téchto vyobrazeni:

1.1 1.2

napadeny pramyslovy vzor ¢. 1

—

9.1 9.2

napadeny prumyslovy vzor ¢. 9

5. V navrhu na vymaz prumyslového vzoru ¢. 1 hromadné zapsaného jako pramyslovy vzor
¢. 36588 byl jako dukazni prostredek uplatnén namitany dokument D2, konkrétné
pramyslovy vzor & 3 hromadné zapsany v rejstfiku primyslovych vzord Utadu jako
prumyslovy vzor ¢. 34333, zvetejnény dne 3. 9. 2008, v nasledujicich vyobrazenich:
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3.2

4 / o / v
namitany prumyslovy vzor ¢. 3

V navrhu na vymaz primyslového vzoru ¢. 9 hromadné zapsaného jako primyslovy vzor
¢. 36588 byl jako dukazni prostredek uplatnén namitany dokument D4, konkrétné
prumyslové vzory ¢. 4 a 6 hromadné zapsané v rejsttiku pramyslovych vzora WIPO jako
prumyslovy vzor ¢. DM/073212, zvetejnény dne 30. 9. 2010, v nasledujicich vyobrazenich:

4.1

namitany prumyslovy vzor ¢. 4
namitany prumyslovy vzor ¢. 6

. Namitany prumyslovy vzor ¢ 3 z

4 4 M 4 /
namitaneho dokumentu D2 i namitané
prumyslové vzory ¢. 4 a6 z namitaného
dokumentu D4  byly prokazatelné
zpfistupnény verejnosti pred datem prava
prednosti  napadenych  pramyslovych
vzoru.

. Pro rozhodnuti o navrhu na vymaz napadenych pramyslovych vzora z dtvodu nesplnéni
’ o . . v o ’ . . /
podminek zpusobilosti k ochrané, konkrétné podminky novosti, je dle organu
rozhodujictho o rozkladu rozhodujici zjiSténi, zda vnéjsi vzhledy vyrobka podle
4 / o 4 o 4 v M M 4 Vev/
namitanych pramyslovych vzora vykazuji vsechny charakteristické znaky vnéjsich
vzhledd vyrobku chrinénych napadenymi primyslovymi vzory, spolivajici zejména v
znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materiald vyrobkd samotnych nebo
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jejich zdobeni. Pfi porovnavani vnéjsiho vzhledu je pro konstatovani jejich shodnosti
rozhodujici shodnost zejména podstatnych znakd, nepodstatné znaky se mohou lisit. Za
podstatné znaky se pfitom povazuji znaky, které propujéuji danym vyrobkim osobity

vzhled.

Napadeny pramyslovy vzor ¢. 1 predstavuje lavicku, ktera je tvofena sedakem a opéradlem
. . ’ e e ’ v V7 7 / ’
v jednom celku, tj. neni mezi nimi mezera. Sedak a opéradlo tvori Gzké vodorovné lamely.
Sedaci a opérna cast je zpevnéna pri¢nymi vyztuznymi listami a k sedaku a opéradlu jsou
ptipevnény dvé bocnice, kazda zplochého kovového pasu zahnutého do tvaru
lichobézniku, ktery je umistén na vnéjsi Casti z boku lavicky, tj. bocnice je umisténa vné
4 v /4 v M V/V / i v / i *V M v v v
sedaku a opéradla. Sedak a opéradlo jsou pricnymi vyztuzenymi listami rozdéleny do Ctyf
o v /7 V7 4 v M v 4 v *V
segmentu a predni cast sedaku a vrch opéradla jsou zakonceny kolmo umisténou listou.
Namitany pramyslovy vzor ¢. 3 uvedeny v namitaném dokumentu D2 rovnéz predstavuje
lavicku, ktera je tvorena sedakem a opéradlem v jednom celku, sedak a opéradlo tvori tzké
vodorovné lamely. Sedaci a opérna Cast lavicky jsou zpevnény pficnymi vyztuzenymi
listami a k sedaku a opéradlu jsou pfipevnény dvé bocnice, tvorené kazda plochym
kovovym pasem zahnutym do tvaru otevteného rozpojeného lichobézniku, pficemz
/7 vV / 4 v/ 4 v 4 M 4 M M 4 v v
zminény pas zacina pod prednim okrajem sedaku, opisuje tvar sedaku a opéradla az do
jedné tretiny vysky opéradla, pak je ohnuty a stoupa nahoru nad sedak do poloviny vysky
opéradla, pak je ohnuty k zemi, po zemi se vraci dopredu pod okraj sedaku, pak je ohnuty
a stoupa nahoru nad sedak do poloviny vysky opéradla a staci se dozadu k opéradlu, kde je
4 v o i v VeV v Vev/ / M 4 Vev/
mirné zahnut dolt a je k opéradlu uchycen, pricemz vnéjsi hrana pasu je shodna s vnéjsi
hranou sedaku a opéradla. Sedak a opéradlo jsou pricnymi vyztuznymi liStami rozdéleny
do tr1 segmentu a zakonceni predni Casti sedaku a vrchu opérné Casti je zakulacené.
Napadeny prumyslovy vzor ¢. 9 predstavuje lavicku, ktera je tvorena sedaci lasti a
zemnimi podpérami, resp. nohami. Sedaci Cast je tvorena rovnobéznymi deskami ve tvaru
kvadru, usporadanymi svou $irs$i plochou kolmo k zemi a vzajemné oddélenymi mezerami.
Sedaci cast je v blizkosti bocnich hran podeprena dvéma podpérami z plochého pasu
zahnutého do tvaru U, pticemz konce pasu jsou ukotveny do sedaci Casti. Namitané
o 4 v / 4 / v */ vV Vv
prumyslové vzory ¢. 4 a 6 uvedené v namitaném dokumentu D4 predstavuji rovnéz
lavicky, které jsou tvoreny sedaci Casti a zemnimi podpérami, resp. nohami. Sedaci Cast je
v vV / M . 4 v/ / M Ve V/
tvofena rovnobéznymi deskami ve tvaru kvadru, usporadanymi svou sirsi plochou kolmo
k zemi a vzajemné oddélenymi mezerami a je podeptena, a to v ptipadé primyslového
vzoru ¢. 4 osmi tenkymi nohami usporadanymi v parech, které jsou situovany v blizkosti
boénich hran sedaci lasti v krajnich dastech a ve tfetinach délky lavicky, a v pripadé
o / v v / . . A / N ./ v/
prumyslového vzoru ¢ 6 dvéma tenkymi nohami usporadanymi v krajnich dastech
v podélné stiedové ose lavicky.

Z vySe uvedenych popist vyobrazeni je dle organu rozhodujictho o rozkladu patrné, ze
4 / o 4 4 4 *V Vev \4 N N /
porovnavané prumyslové vzory chrani vzhled lavicek, pricemz za charakteristické znaky
vyrobku, na némz jsou priumyslové vzory aplikovany, lze povazovat znaky linii, obrysu a
tvaru, seznatelné na prvni pohled. Z porovnani napadeného primyslového vzoru ¢. 1

’ / ’ o / v . v . , v .y . v

s vyobrazenim namitaného prumyslového vzoru ¢. 3 je zfeymé, ze lavicky jsou shodné
v 4 v . VeV 4 4 v M v

tvoreny sedakem a opéradlem v jednom celku, pricemz sedak a opéradlo jsou vytvoreny
/ / / v / V/V / . / 4 / . *V . 4 M Vv

z uzkych vodorovnych lamel zpevnénych pricnymi vyztuznymi listami. Dale jsou lavicky

tvofeny dvéma bocénicemi z plochého kovového pasu zahnutého do tvaru lichobézniku,
VeV A4 /. o / v 4 Vv v 4 /4

pricemz napadeny prumyslovy vzor ¢. 1 se od vyobrazeni lavicky ¢ 3 z namitaného
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dokumentu D2 odlisuje témito vzhledovymi znaky: boc¢nicemi, které jsou kazda tvofeny
pasem zahnutym do tvaru uzavtreného lichobézniku a jsou umistény na vnéjsi Casti z boku
lavicky, pricemz sedak viditelné presahuje dopredu pred bocnici. Lavicka tak pusobi
dojmem lehké, jednoduse sestavitelné konstrukce, narozdil od (druhé) lavicky, jejiz
boc¢nice jsou kazdad tvofena pasem zahnutym do tvaru otevreného rozpojeného
lichobézniku, priCemz zminény pas zalina pod prednim okrajem sedaku, opisuje tvar
sedaku a opéradla az do jedné tretiny vysky opéradla, nasledné je ohnuty k zemi, po zemi
se vraci doptredu pod okraj sedaku, pak je ohnuty a stoupa nahoru nad sedak do poloviny
vysky opéradla a staéi se dozadu k opéradlu, kde je mirné zahnut dolt a je k opéradlu
uchycen, pri¢emz vnéjsi hrana pasu je shodna s vnéjsi hranou sedaku a opéradla. Lavicka
tak pusobi dojmem kompaktni konstrukce. Zjisténé rozdily jsou podstatné, nebot jsou
viditelné na prvni pohled a k jejich zjisténi neni tfeba vyvinout zvlastni pozornost. Organ
rozhodujici o rozkladu na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze vyobrazeni lavicky
¢. 3 znamitaného dokumentu D2 neni na zavadu novosti vzhledu napadeného
prumyslového vzoru €. 1 ve smyslu § 4 zakona o ochrané pramyslovych vzort.

Z porovnani napadeného prumyslového vzoru ¢. 9 s namitanymi pramyslovymi vzory ¢. 4
a 6 zdokumentu D4 je zfejmé, ze jsou shodné tvoreny sedakem vytvorenym
z rovnobéznych desek ve tvaru kvadru usporadanych sirsi plochou kolmo k zemi a
vzajemné oddélenych mezerami, k nimiz jsou pfipevnény zemni podpéry, resp. nohy,
pricemz na prvani pohled viditelny rozdil mezi napadenym prumyslovym vzorem ¢. 9
a vyobrazenim lavicek ¢. 4 a 6 z namitaného dokumentu D4 spociva v zemnich podpérach,
z nichz kazda je vytvorena z plochého pasu zahnutého do tvaru U, pticemz konce pasu
jsou v blizkosti boc¢nich hran sedaku ukotveny do sedaku, lavicka tak pusobi dojmem
lehké, jednoduse sestavitelné stabilni konstrukce, na rozdil od v ptipadé prumyslového
vzoru ¢. 4 viditelnych osmi tenkych nohou usporadanych v parech asituovanych
v blizkosti bocnich hran sedaku v krajnich castech a ve tfetinach délky sedaku lavicky, a od
v pripadé prumyslového vzoru ¢. 6 viditelnych dvou tenkych nohou usporadanych
v krajnich ¢astech sedaku v podélné stredové ose sedaku lavicky, lavicka tak, pokud se tyka
stability, pusobi dojmem subtilni, kfehké konstrukce. Zjisténé rozdilné znaky jsou
podstatné, nebot jsou viditelné na prvni pohled ak jejich zjisténi neni treba vyvinout
zvlastni pozornost. Organ rozhodujici o rozkladu na zikladé vyse uvedeného dospél
k zavéru, ze vyobrazeni lavicek ¢. 4 a 6 z namitaného dokumentu D4 nejsou na zavadu
novosti vzhledu napadeného primyslového vzoru ¢ 9 ve smyslu § 4 zikona o ochrané
prumyslovych vzora.

Organ rozhodujici o rozkladu se dile zabyval posouzenim individualni povahy
napadenych primyslovych vzori. Ktomu nejprve obecné uvedl, ze pozadavek
individualni povahy znamena, ze celkovy dojem, ktery vyvola jeden primyslovy vzor, se
lisi od celkového dojmu, ktery vyvola jiny primyslovy vzor, ktery byl jiz zptistupnén
verejnosti prede dnem prava prednosti napadeného primyslového vzoru. Jde o subjektivni
kritérium zapisu a zptisnéni podminek zptsobilosti k ochrané, nebot kromé novosti musi
byt splnén také pozadavek individualni povahy; pfitom neni podstatné, Ze novéjsi
prumyslovy vzor se od starstho odliSuje tfeba i v fadé detailt, pokud celkovy dojem z obou
posuzovanych prumyslovych vzora neni odlisny. Posuzovani tohoto celkového dojmu je
namisté vzdy, jestlize je vzhled srovnavanych primyslovych vzort blizky. Protoze ve
smyslu § 10 zdkona o ochrané primyslovych vzort je rozsah ochrany dan vyobrazenim
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prumyslového vzoru tak, jak je zapsan v rejsttiku a do rozsahu ochrany vyplyvajici ze
zapisu prumysloveho vzoru spada kazdy primyslovy vzor, ktery nevyvolava u
. 4 Ve Vv / / M 4 / Ve 4 4
informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem, musi byt pfi posuzovani rozsahu ochrany
ptihlizeno k mire volnosti, kterou mél jeho puvodce pfi vyvoji pramyslového vzoru.
Absence individualni povahy je pro konstatovani nezpusobilosti ochrany ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o ochrané pramyslovych vzord postacyjici. Individualni povahu
/ / .V . . . . / Ve Y
porovnavanych lavicek je nutno posoudit z hlediska informovaného uzivatele, coz je dle
rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ve véci sp. zn. C-281/10 pojem
nachazejici se mezi pojmem ,prumérny spottfebitel“, po kterém neni pozadovana zadna
specificka znalost a ktery zpravidla neprovadi primé srovnani mezi kolidujicimi prvky, a
pojmem ,osoba specializovana v dané oblasti“, coz je odbornik s dikladnou technickou
kvalifikaci. Pojem ,informovany uzivatel®, tak 1ze chapat jako pojem oznacujici uzivatele,
ktera vykazuje nikoli primérnou pozornost, ale zvlastni ostrazitost, at uz z divodu své
osobni zkusenosti ¢i rozsahlé znalosti daného odvétvi. Privlastek ,informovany“ tak
V.o v Ve v i 4 M 4 Ve i / 4 4 o /
naznacuje, ze uzivatel, ackoli neni designérem ¢i technickym odbornikem, zna rtzné
prumyslové vzory existujici v doty¢ném odvétvi, ma uréity stupen znalosti prvkd, které
tyto prumyslové vzory obvykle obsahuji a v dusledku svého zajmu o dotycné vyrobky
vykazuje pfi jejich uzivani relativné vysoky stupen pozornosti. Z uvedeného vyplyva, ze
samotna povaha informovaného uzivatele znamena, ze je-li to mozné, provede primé
srovnani prumyslovych vzoru, coz je i tento pfipad, nebot jde o pfimé porovnani
vyobrazeni napadenych a namitanych prumyslovych vzora. V ptipadé lavicek se jedna o
v vV Ve / 4 / Vv / 4
pomérné Siroky okruh osob, které lze zahrnout ve smyslu vyse uvedeného pod termin
informovany uzivatel. Jedna se o vSechny osoby, které se setkavaji s konecnou fazi
vyrobkt na trhu a které maji prehled o téchto vyrobcich urcenych k bezpe¢nému
posezeni, ale 1 o obchodnika, nebotf na ném zavisi, jaky vyrobek bude v konecné fazi na
/7 4 Ve e / Vo / 4 4 v . 4 v/
ulicich, v parcich ¢ jinych vefejnych prostranstvich umistén. Nejedna se tedy primo
o navrhate ¢i o technické odborniky, ktefi zkoumaji jednotlivé detaily. Vzhled vsech
porovnavanych lavicek je nutno posoudit z hlediska informovaného uzivatele, kterym je
nejen osoba, ktera se pohybuje v oblasti méstského mobiliare a je zbéhla ve znalosti
vzhledu lavicek, ale i osoba, ktera s lavickami prichazi denné do kontaktu.

V této souvislosti organ rozhodujici o rozkladu poznamenal, Ze individualni povahu
dodava napadenému prumyslovému vzoru skutecnost, ze predstavuje takovy soubor
vzhledovych znaka, ktery jako celek pfi srovnani s namitanym prumyslovym vzorem
vyvola u hodnotitele, jimz ma byt informovany uzivatel, odlisny celkovy dojem.
Individualni povahu napadenému primyslovému vzoru nemize dodat skutecnost, ze se od

’ /4 o 4 V/_ _V*V/ 4 v . V.. Vv v ‘10
namitaného prumyslového vzoru s drivéjsim datem prava prednosti odliSuje v radé detailt
(tedy drobnych vzhledovych znak®). Pfi posuzovani individualni povahy primyslovych

o * 4 4 . L /7 o o oo 2
vzoru je tedy nutno vychazet z vahy jednotlivych vzhledovych znakl pro jejich celkovy
vzhled, tj. zda se jedna o znaky podstatné (dominujici ve vzhledu vyrobku, soustfed'ujici na
sebe pozornost a vytvarejici celkovy dojem) nebo o znaky nepodstatné - detaily (s
relativnim rozsahem v celkovém vzhledu vyrobku nevyznamné). Piihlédnout je tieba i k
mife volnosti, kterou mél pfi vytvoreni vSech porovnavanych pruimyslovych vzort jejich

o 4 Vv . **V_V 4 v /4 4 . 4 Vv
puvodce. Funkci lavicky je zajisténi bezpecnéeho posezeni, a je tedy nezbytné, aby lavicky
byly zhotoveny z dostate¢né pevnych materialt, mély sedak, pripadné také opéradlo, a aby
/ Vv 4 4 v 4 4 o v v 4

vyska horni plochy sedaku od zemé byla komfortni pro posezeni prumérné vysoké osoby.
Pokud jde o celkovy tvar sedaku a opéradla lavicky, linii, tvar a umisténi podpér, resp.
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nozicek, je volnost designéra omezena pozadavkem na dostateCnou vysku horni plochy
sedaku od zemé a na priméreny sklon opéradla. Organ rozhodujici o rozkladu v navaznosti
na pravé uvedené konstatoval, ze volnost puvodce pti vyvoji lavicky nebyla nijak
podstatné omezena.

Zmény v provedeni bolnic ¢i zemnich podpér, resp. nohou lavicek dle organu
rozhodujictho o rozkladu predstavuji odliSnosti zjistitelné na prvni pohled, nikoliv pri
vynalozeni zvlastni pozornosti, a tim se podileji vyznamnym zpusobem na vnéjsim
vzhledu finalniho vyrobku, a propujcuji tak lavickdm osobity vzhled. Organ rozhodujici o
rozkladu konstatoval, ze napadeny prumyslovy vzor ¢ 1 se svym vzhledem
neprehlédnutelné lisi od vnéjsi Gpravy seznatelné z vyobrazeni lavicky ¢. 3 z namitaného
dokumentu D2 v linii a tvaru bocnic a napadeny pramyslovy vzor ¢. 9 se svym vzhledem
neprehlédnutelné lisi od vnéjsich dprav seznatelnych z vyobrazeni lavicek ¢. 4 a 6 z
namitaného dokumentu D4 v linii a tvaru zemnich podpér, coz jsou znaky viditelné bez
vynalozeni zvlastni pozornosti, které tak vyvolavaji u informovaného uzivatele odlisny
celkovy dojem. Proto prumyslové vzory ¢. 1 a 9 vykazuji vzhledem k vyobrazenim lavicek
z namitanych dokumentt D2 a D4 individualni povahu ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o
ochrané pramyslovych vzora.

Organ rozhodujici o rozkladu uzavfel, Ze prvostupriové rozhodnuti je po vécneé 1 formalni
strance v souladu s pravnimi predpisy, a neshledal tak dtvod k jeho zruseni nebo zméné.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze organ rozhodujici o rozkladu
posoudil véc nespravné a rozporu se zakonem. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze napadeny

o / v / v /4 v v/ Vev/ /
prumyslovy vzor ¢ 1 sesvym vzhledem neprehlédnutelné lisi od vnéjsich Gprav
seznatelnych z vyobrazeni namitaného prumyslového vzoru ¢. 3 z dokumentu D2. Vycet
rozdilnych znakd obou pramyslovych vzort popsany zalovanym byl proveden velmi
zkreslené a neobjektivné. Dilci odlisnosti obou prumyslovych vzora lze skutecné shledat v
feSeni tzv. bocnice lavicek, nicméné tyto rozdily jsou nepodstatné a v porovnani se
shodnymi znaky obou prumyslovych vzora snadno prehlédnutelné. Podstatu vzhledu
tvofi sedadlo sopéradlem a zakladni tvarové reSeni bocnice, které jsou u obou

o / o /4 v’ 4 4 \4 / v /
prumyslovych vzorG zcela shodné. Diléi rozdily popsané zalovanym (uzavieny a

Vv / M VvV /7 / Vv /4 o /4 M

neuzavreny lichobéznik, drobny presah sedadla u napadeného pramyslového vzoru) jsou
snadno prehlédnutelné, resp. jsou seznatelné pouze pri vynalozeni zvlastni miry
pozornosti.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem, ze napadeny primyslovy vzor ¢. 9 se svym vzhledem
nepiehlédnutelné 1i$i od wvnéjsich {prav seznatelnych zvyobrazeni namitanych
prumyslovych vzortd ¢ 4 a 6 z dokumentu D4. Také v tomto pripadé byl vycet rozdilnych
znak obou primyslovych vzori popsany zalovanym proveden velmi zkreslené a
neobjektivné. Jejich dil¢i odlisnosti 1ze skuteCné shledat v feseni nohou lavicek, tyto
4 . v 4 4 4 / M Vv /4 4

rozdily jsou v$ak nepodstatné a v porovnani se shodnymi znaky prehlédnutelné. Podstatou
porovnavanych priamyslovych vzort je sedadlo, které dominuje jejich vzhledu a je u téchto
prumyslovych vzora shodné. Shodny dominantni znak tvofeny sedadlem lavicky je zcela
M v v M . / 4 / 4 v/ N4 vV Vv 4 Vv M

jednoznacné viditelny na prvni pohled. Drobny rozdil spoéivajici v reseni nohou lavicek je
oproti dominantnimu shodnému znaku (sedadlu) vyrazné upozadén, resp. je seznatelny
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pouze pri vynalozeni zvlastni miry pozornosti adetailnim velmi pozorném srovnani
prumyslovych vzoru postavenych v jednom dase a misté vedle sebe.

Dle zalobce nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze rozdily zjisténé u porovnavanych
prumyslovych vzora jsou podstatné, nebot jsou viditelné na prvni pohled a k jejich zjisténi
neni tfeba vyvinout zvla$tni pozornost. Zalovany se toto své tvrzeni ani nepokusil
sebemensim zptsobem odavodnit, zejména neprovedl porovnani shodnych a rozdilnych
znakt z hlediska jejich podstatnosti pro vzhled porovnavanych pramyslovych vzoru. Pro
fadné oduvodnéni rozhodnuti pfitom nepostatuje pouhy vycet shodnych a rozdilnych
znak a nasledné udéinéni zavéru o podstatnosti rozdilnych znaka, aniz by bylo
odtvodnéno, pro¢ jsou tyto znaky podstatné. Navic, na prvni pohled jsou zcela
jednoznac¢né viditelné shodné znaky. Rozdilné znaky jsou zjistitelné az po podrobnéjsim
srovnani porovnavanych primyslovych vzort. Je tudiz nutno uzavtit, ze srovnani
shodnych a rozdilnych znakd porovnavanych pramyslovych vzort z hlediska jejich
podstatnosti pro jejich vzhled tak, jak bylo provedeno zalovanym, je nespravne,
a oduvodnéni tohoto srovnani je neprezkoumatelne.

Zalobce dale vytkl orgnu rozhodujicimu o rozkladu, Ze vyrazné prekrodil zptsob, jakym
1ze hodnotit miru shodnosti pramyslovych vzort. V ramci hodnoceni rozdilnych znaka
totiz posuzoval i1 technickou, konstrukéni a funkcni podstatu vyrobka ztélesnénych
prumyslovymi vzory. Konkrétné napadeny prumyslovy vzor ¢. 1 oznadil za ,lehkou,
jednoduse sestavitelnou konstrukei®, zatimco namitany prumyslovy vzor ¢ 3 za
ykompaktni konstrukci.“ Napadeny prumyslovy vzor ¢ 9 pak organ rozhodujici o
rozkladu povazuje za ,lehkou, jednoduse sestavitelnou stabilni konstrukei®, zatimco
namitané prumyslové vzory ¢ 4 a 6 za ,subtilni, kfehkou konstrukci“. Ochrana
prostrednictvim zapsaného prumyslového vzoru se pritom vztahuje vyluéné na tvar
vyrobku, resp. jeho vzhled. Posuzovanim technické stranky prumyslovych vzort zalovany
postupoval 1 v rozporu se svymi vlastnimi rozhodnutimi, napf. s rozhodnutim predsedy
Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 9. 11. 2007, zn. sp. PVZ 2002-34174, v ném? je
uvedeno nasledujici: V' piipadé primyslovébo wvzoru se tedy nejedna o technickou,
konstrukcni, funkcni, materidlovou nebo jinou podstatu vyrobku, byt by tato byla z redlného
vyrobku nebo jeho vyobrazent seznatelnd.“ Z vyobrazeni pramyslovych vzort ¢. 1 a & 3 tak,
jak jsou zapsany v rejstiiku, dle minéni zalobce sebemensim zptisobem nevyplyva, ktery z
nich by snad mohl byt povazovan za lehkou a jednoduse sestavitelnou konstrukei a ktery z
nich je kompaktni konstrukci. Oba primyslové vzory pusobi z pohledu ,lehkosti,
moznosti sestaveni a kompaktnosti“ zcela shodné, 1ze-li je vibec témito métitky hodnotit.
Z vyobrazeni primyslovych vzort ¢ 9, 4 a 6 tak, jak jsou zapsany v rejstiiku, téz
sebemens$im zpisobem nevyplyva, ktery z nich by snad mohl byt povazovan za lehkou,
jednoduse sestavitelnou stabilni konstrukei, a ktery z nich je subtilni, kfehké konstrukce.
Vsechny tyto primyslové vzory dle minéni zalobce ptsobi z pohledu ,lehkosti, stability,
subtilnosti a krehkosti“ zcela shodné, Ize-li je viibec témito métitky hodnotit.

Z vyse popsanych divodi ma zalobce za to, ze zalovany posoudil nespravné novost
napadenych primyslovych vzord viéi namitanym primyslovym vzorim a posouzeni
novosti nedostatecné a nepfezkoumatelné odavodnil. Trva na tom, ze napadené
prumyslové vzory ¢ 1 a ¢ 9 nelze povazovat za nové ve smyslu § 4 zakona o ochrané
prumyslovych vzora.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce dale namitl, %e pfi posuzovani individualni povahy pramyslového vzoru ve smyslu
§ 5 zakona o ochrané primyslovych vzorq, tj. posouzeni celkového vzhledu, jakym pusobi
napadené a namitané pramyslové vzory na informovaného uzivatele, je nutno provést
dtkladné porovnani obou prumyslovych vzord, a to zejména s ohledem na vahu
jednotlivych vzhledovych znaka. Toto je i ustaleny zavér rozhodovaci praxe zalovaného
plynouci napt. z rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 3. 2013,
zn. sp. PVZ 2010-38201: ,Individudlni povahu primyslovému vzoru nemiiZe dodat skutecnost,
Ze se od vzbledu vyrobkii s drivéisim pravem prednosti odlisuje v ¥adé detailii (tedy drobnych
vzhledovych znaki). ... P¥i posuzovani individualni povaby primyslovych vzori je tedy nutno
vychdzet z vaby jednotlivych vzhledovych znakii pro jejich celkovy vzhled, tj. zda se jednd o
znaky podstatné (dominujici vzhledu vyrobku, soustredujici na sebe pozornost a vytvdrejici
celkovy dojem) nebo o znaky nepodstatné - detaily (s relevantnim rozsahem v celkovém vzhledu
vyrobku nevyznamné), které se na celkovém dojmu nepodileji rozhodujicim zpisobem.“
Zalobce mi za to, Ze v projednavané véci Zalovany posouzeni individudlni povahy
napadenych prumyslovych vzort uvedenym zptsobem vibec neprovedl a omezil se pouze
na velmi zjednodusené konstatovani o viditelnosti odliSnosti na prvai pohled, coz je dle
zalobce konstatovani zavadéjici az nepravdivé.

Dle zalobce posouzeni individualni povahy pramyslového vzoru ve smyslu § 5 zakona o
ochrané prumyslovych vzort a novosti ve smyslu § 4 zakona o ochrané prumyslovych
vzoru Castecné splyva, protoze shodné prumyslové vzory ve smyslu § 4 zakona o ochrané
o / o ’ M . ’ 4 4 v
prumyslovych vzort nemohou mit individualni povahu dle § 5 zakona o ochrané
o / o . 4 /. o 4 /
prumyslovych vzoru. Pokud jde o posouzeni vzhledovych znaki porovnavanych
prumyslovych vzora s ohledem na to, zda se jedna o znaky podstatné ¢i nepodstatne,
v M eV v A Vv M v v v 4 4 /
zalobce je popsal jiz v predchozi ¢asti zaloby. Dle jeho pfesvédéeni bude porovnavané
prumyslové vzory i informovany uzivatel vnimat tak, ze napadeny pramyslovy vzor ¢. 1 se
shoduje s namitanym pramyslovym vzorem ¢. 3 v podstatnych vzhledovych znacich, a to
sedadle s opéradlem v jednom celku tvoreném vodorovnymi Gzkymi lamelami zpevnénymi
V/V / . / \4 . v M / 4 . VvV 4 4 4
pricnymi vyztuzemi a bocnicemi z plochého pasu ve tvaru lichobézniku; rozdilné znaky
(detailni feseni tvaru bocnice, mirny presah sedaci Casti oproti bocnici u napadeného
prumyslového vzoru) je nutno povazovat v porovnani se shodnymi znaky za nepodstatné.
Napadeny prumyslovy vzor ¢. 9 se shoduje s namitanymi primyslovymi vzory ¢. 4 a6 v
/ /4 v /4 M 4
podstatném vzhledovém znaku, a to sedadle tvoreném deskami ve tvaru kvadru
v/ ;. Ve V7 . v ;. . "o
usporadanymi svou sir$i plochou kolmo k zemi a oddélenymi mezerami; rozdilny znak
(feSeni nohou lavidek) je nutno povazovat v porovnani se shodnym znakem za zcela
nepodstatny. Pravé vzhled sedadla tvofi z pohledu designu lavicky jeji originalni ¢ast a je
zcela nezvykle feSen, zatimco nohy lavicek (af jiz u napadeného ¢ namitanych
o ’ o / . R VvV 7 « V.V / .V
prumyslovych vzora) svym vzhledem nijak nevybocuji z ,bézného® feseni nohou lavicek,
co se jejich vzhledu tyka.

Zalobce uzavfel, Ze po dikladném vyhodnoceni shodnych a rozdilnych znakd napadenych
a namitanych primyslovych vzoria a vyhodnoceni vahy téchto znakt na jejich celkovy
vhled je nutno dospét k zavéru, Ze napadené primyslové vzory nemaji ve vztahu k
namitanym pramyslovym vzorim individudlni povahu ve smyslu § 5 zdkona o ochrané
prumyslovych vzoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k zalobé uvedl,
ze vnapadeném rozhodnuti podrobné popsal shodné i rozdilné vzhledové znaky
4 / o / o eV _V / 4 /4 /4 > .
porovnavanych prumyslovych vzora. Zjisténé rozdilné znaky byly podstatné, nebot jsou
viditelné na prvni pohled a kjejich zjisténi neni tfeba vyvinout zvlastni pozornosti.
Vyobrazeni laviéek dle namitanych pramyslovych vzora proto nebylo na zavadu novosti
vzhledu napadenych primyslovych vzort. Zalobni tvrzeni o nedostatecném odtvodnéni,
zkresleni a neobjektivnosti vyc¢tu rozdilnych znakl a posuzovani konstrukéni a funkéni
podstaty prumyslovych vzorG oznacil zalovany za uclelova a zkreslujici. Jestlize
4 4 M / M v 4 4 4 * Vv v/ 4

v napadeném rozhodnuti popsal, jaky dojem v ném vyvolava vyobrazeni lavicky, v zadném
ptipadé neposuzoval technickou ¢i jinou podstatu vyrobku, ale pouze jeho vzhled.
Skutkova zjisténi o tom, jaky dojem vyvolava vzhled porovnavanych pramyslovych vzorg,
nikterak nesouvisi s technickou ¢i materidlovou podstatou vyrobku. Zalovany odmitl téz

, . . 7 7 4 4 . 4
namitku rozporu jeho rozhodnuti s dosavadni rozhodovaci praxi, pokud jde o posouzeni
individualni povahy prumyslovych vzoru. Jejim posouzenim se organ rozhodujici o
rozkladu podrobné zabyval, pricemz napadené rozhodnuti neni v rozporu s rozhodnutim
sp. zn. PVZ 2010 - 38201 ze dne 14. 3. 2013. Odlisil podstatné i nepodstatné znaky,

VeV v v / Vv 4 M * 1 / 4 A2
pricemz uvedl, ze podstatné odlisné znaky jsou viditelné na prvni pohled, coz je patrno
z vyobrazeni porovnavanych prumyslovych vzort. Spravni organ vySel pfi posouzeni
individualni povahy prumyslovych vzort zvahy jednotlivych vzhledovych znakd pro
jejich celkovy vzhled, tj. z toho, zda se jedna o znaky podstatné ve vzhledu vyrobku,
soustfed’ujici na sebe pozornost a vytvarejici celkovy dojem, nebo o znaky nepodstatné
(nevyznamné detaily), které se na celkovém dojmu nepodileji. Vzhled lavicek byl posouzen
z hlediska informovaného uzivatele a prihlédnuto bylo i k mire volnosti pavodet pri
vytvareni prumyslovych vzora.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany se dle jeho nazoru nijak
nevyporadal sjednotlivymi zalobnimi tvrzenimi a toliko odkazal na argumentaci
obsaZenou v napadeném rozhodnuti. Zalobce zopakoval, %e Zalovany vibec nehodnotil
vahu jednotlivych vzhledovych znakl a neodiavodnil, pro¢ by rozdilné znaky meély byt
pro vzhled prumyslovych vzort podstatnéjsi nez znaky shodné. S pouhym tvrzenim
zalovaného, ze rozdilné znaky jsou vidét na prvni pohled, a proto jsou podstatné, se neni
mozné spokojit, nebot stejné tak jsou na prvni pohled vidét i shodné vzhledové znaky
porovnavanych primyslovych vzora. Kritérium ,viditelnosti na prvni pohled tudiz nelze
povazovat za rozhodujici pro posouzeni toho, zda jsou rozdilné znaky podstatné pro
vzhled primyslovych vzorG. Zejména za situace, kdy je vzhled posuzovanych
prumyslovych vzort tvofen jednim shodnym a jednim rozdilnym vzhledovym znakem,
jako je tomu v ptipadé napadeného primyslového vzoru ¢. 9 a namitanych pramyslovych
vzort C. 4 a 6, je dle zalobce nezbytné podrobné odtvodnit, ktery z téchto vzhledovych
znakd ma pro vzhled pramyslovych vzort vét§l vihu. Zalovany se viak dasledné
nezabyval vahou shodnych a rozdilnych znakd se zaméfenim na to, jak ovliviiuji celkovy
vzhled primyslovych vzord. V dusledku tohoto pochybeni nemohl spravné posoudit, zda
se posuzované prumyslové vzory shoduji, a dospél tudiz k nespravnym zavértim.

I pti posouzeni individudlni povahy byla jedinym kritériem zalovaného, dle kterého
posuzoval vahu jednotlivych vzhledovych znakd pro celkovy vzhled primyslovych vzort,
jejich ,zjistitelnost na prvni pohled®. Takové odivodnéni je vSak zcela nedostatecné,
protoze na prvni pohled jsou vidét jak vzhledové znaky shodné, tak vzhledové znaky
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rozdilné. Pro fadné odivodnéni je nezbytné provést dusledné vyhodnoceni vahy
. . o VvV ’ /) ’ o ’
jednotlivych znakl se zaméfenim na to, které jsou pro celkovy vzhled pramyslovych
vzoru podstatnéjsi. Takové oduvodnéni ovSem v napadeném rozhodnuti chybi.

Zalobce v replice setrval na tom, ze zalovany mimo jiné posuzoval i technickou,
konstrukéni a funkéni podstatu vyrobka ztélesnénych posuzovanymi primyslovymi

VA Ve Voo /7 \ 4 4 M v_ 7/
vzory, coz je podle néj zfejmé z toho, ze v napadeném rozhodnuti hodnotil konstrukéni
vlastnosti lavicek.

Osoba zGcastnéna na rizeni ve vyjadfeni k véci samé uvedla, ze povazuje napadené
rozhodnuti za vécné spravné a plné respektujici relevantni tuzemskou i komunitarni
judikaturu a rozhodovaci praxi zalovaného. Pfi srovnani porovnavanych pramyslovych
vzoru je mozno na prvai pohled nalézt podstatné odlisnosti, které jejich shodu vyluéuji.
Nasledné uvedla vycet rozdilnych prvku a konstatovala, ze porovnavané pramyslové vzory
vykazuji nejen na prvni pohled viditelné podstatné rozdily, ale i celou radu dalsich
odlisnosti. V ptipadé napadeného primyslového vzoru ¢. 1 a namitaného prumyslového
vzoru ¢. 3 se jedna o tyto podstatné odlisnosti patrné na prvni pohled, které jejich shodu
vylucujt:

- uzavreny x otevreny Utvar zemnich podpér s podruckami;

- odlisné uchyceni k opérné a sedaci ¢asti (z boku x nad a pod krajnimi prvky sedaci a
opérné Casti);

- pocet opticky vnimatelnych segmentt lavicky délenych priénymi vystuznymi listami;

- tvar zemnich podpér a podrucek pfi pohledu zboku (uzavteny lichobéznik x jiny, tézko
popsatelny tvar s volnym koncem + jeho napojeni k lavicce).

Porovnavané prumyslové vzory vykazuji dle osoby zalastnéné na fizeni i celou radu
dalsich odlisnosti, které rovnéz ptispivaji kjejich odlisnému celkovému dojmu. Ty
spoCivaji v poctu pri¢nych vystuznych list, ve velikosti segmenta (tj. rovnhomérném x
v 4 4 v 4 V/V / / \4 / % V/V / / v / Vv
nerovnomeérném rozmisténi pricnych vyztuznych list), ve tvaru pricnych vyztuznych list a
jejich koncovych ¢asti, v orientaci ploché casti pricnych vyztuznych list, ve styku lati s
V/V / . / v / M *V . v/ v 4 v 4 v/ M ’ /7 V7 M
pricnymi vyztuznymi listami (dotyk x CasteCné zanoteni), v pfitomnosti lati v zadni ¢asti a
horni lemové hrané opérné ¢asti a v predni lemové hrané sedaci ¢asti, ve zptsobu spojeni
. M /4 . 4 v v Vv 4 v 4 4 v
(viditelné spoje) zemnich podpér s podruckou k lavicce a v umisténi zemnich podpér (v
sedaci - opérné Casti x mimo sedaci - opérnou last), v kroucené x nekroucené pasoviné
4 v /4 4 4 4 ) Vv / /
zemnich podpér, v barevném provedenti lati a ostatnich prvka lavicky, v rovné x prohnuté
opéradlové Casti, v pritomnosti x nepritomnosti podélné vyztuzné listy z pasoviny lemujici
horni hranu opérné lasti a predni hranu sedaci ¢asti, v pfitomnosti x nepfitomnosti
o 4 v 7/ 4 v v 4 v 4 v
podstavct na zemnich podpérach a v uchyceni konce podrucky k predni opérné strané
sedact ¢asti x podrucka je mimo.

Pokud jde o napadeny primyslovy vzor ¢. 9 a namitané primyslové vzory ¢. 4 a 6, osoba
zGlastnéna na fizeni poukazala na tyto jejich podstatné odlisnosti patrné na prvni pohled,
které jejich shodu vylucuji:

- odli$né zemni podpéry a jejich pocet;

- pomér délky a Sitky sedaci plochy;
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- tvar nohou s kulatym profilem x zemni podpéra tvaru U z pasoviny;
v/ v _Vv/ v 4

- mensi x véts1 pocet sedacich desek;

- Stihlejst sedact desky u namitanych vzoru;

- (viditelné) spoje desek ¢i jejich pocet;

- odli$né barevné provedené napadeného vzoru a namitanych vzora.

Osoba z(castnéna na fizeni uvedla, ze se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného obsazenymi
v napadeném rozhodnuti, v nichz jsou podrobné popsany shodné a rozdilné vzhledové
znaky predmétnych prumyslovych vzora, pricemz zjisténé rozdilné znaky jsou
v 4 / ) - * 1 4 4 M **V_V 4 4 v
povazovany za podstatné, nebot jsou viditelné na prvni pohled a k jejich zjisténi nent treba
vyvinout zvlastni pozornost. Ve svém vyjadfeni dale konstatovala, ze napadeny
o ’ v . / v o1: v s . ’ / -
prumyslovy vzor ¢. 9 je na zakladé licen¢ni smlouvy zcela aplikovan na vyrobku (lavicce)
BORDO LBO2 vyrabéném spolecnosti STREETPARK s.r.o. V rizeni pred Méstskym
soudem v Praze se zalobce vici uvedené spoleCnosti jako zalované domahal ulozeni
povinnosti zdrzet se vyroby a uvadéni na trh predmétné lavicky, a to z titulu Gdajného
/ v / 4 M /4 o 4 v v
neopravnéného zasahu do jeho prav k pramyslovému vzoru ¢. 4 a 6. Soud vsak v dosud
nepravomocném rozsudku ze dne 15.10.2019 ¢j. 2 Cm 8/2019 - 74 dospél k zavéru,
ze lavicka BORDO LBO2 (y. napadeny prumyslovy vzor ¢. 9) nespada do rozsahu
ochrany namitanych pramyslovych vzora ¢. 4 a 6, nebot u informovaného uzivatele
vyvolava celkové odlisny dojem. Soud pti rozhodovani vychazel téz ze znaleckého
posudku predlozeného spolecnosti STREETPARK s.r.o., ve kterém se znalec Ing. J. S.
zabyval posouzenim vzhledu predmétného vyrobku (lavicky) ve vztahu k rozsahu ochrany
namitanych prumyslovych vzort zalobce. Tento znalecky posudek osoba zcastnéna na
fizeni pripojila jako prilohu ke svému vyjadreni.

Zalobce na vyjadieni osoby z(dastnéné na Hzeni reagoval podinim ze dne 30. 3. 2020, ve
kterém uvedl, Ze existence soukromopravniho sporu je pro rozhodnuti o spravni zalobé
proti napadenému rozhodnuti nerozhodna. Posouzeni toho, zda vyrobek vyvolava u
informovaného uzivatele shodny ¢i odlisny dojem, je otazkou pravni, a nikoliv skutkovou,
ke které by bylo mozné vypracovat znalecky posudek. Nadto rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15.10.2019 ¢.j.2 Cm 8/2019 - 74 neni pravomocny. K predlozenému
znaleckému posudku navic nelze v nyni projednavané véci s odkazem na § 82 odst. 4
spravniho fadu piihlizet. Tento dikaz mohla osoba z(castnéna na fizeni predlozit jiz
v Hzeni pted U¥adem, co viak neudinila. V dal$im pak Zalobce argumentoval shodné jako
ve svych predchozich podanich.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané primyslovych vzord primyslové vzory, které spliuji
podminky podle tohoto zakona, zapisuje Utad primyslového vlastnictvi (dale jen "Utad")
do rejstriku.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané primyslovych vzorG pro Glely tohoto zakona se
rozumi prumyslovym vzorem vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména ve
znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materiald vyrobku samotného, nebo
jeho zdobeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané primyslovych vzora primyslovy vzor je zpusobily
ochrany, je-li novy a ma-li individualni povahu.

Podle § 4 zakona o ochrané primyslovych vzort prumyslovy vzor se povazuje za novy,
nebyl-li prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti
zpfistupnén verejnosti shodny prumyslovy vzor. Primyslové vzory se povazuji za shodne,
jestlize se jejich znaky lisi pouze nepodstatné.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané pramyslovych vzora prumyslovy vzor vykazuje
individualni povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se
lisi od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava pramyslovy vzor, ktery byl

v/ v v . M v 4 4 Ve /v v M 4
zpfistupnén verejnosti prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava
prednosti.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané prumyslovych vzort pfi posuzovani individualni
prumyslovy pr1 p

povahy prumyslového vzoru se prihlizi k mife volnosti, kterou mél pfi vyvoji

prumyslového vzoru jeho ptvodce.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prumyslovych vzort zapsany prumyslovy
vzor Ufad vymaze z rejstfiku, pokud prumyslovy vzor nespliuje pozadavky kladené na
néj podle § 3 az 8 tohoto zakona.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak namita
zalobce. Z jeho odavodnénti je patrno, z jakych podkladu spravni organ pti rozhodovani
vychazel, které skutecnosti vzal za prokazané, jakymi uvahami se ridil pti hodnoceni
dukazt, které pravni predpisy na danou véc aplikoval a k jakym konkrétnim zavérum pri
posouzeni otazky novosti a individualni povahy napadenych prumyslovych vzora dospél.
Organ rozhodujici o rozkladu se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti téz dostatecné
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, které zalobce uplatnil v rozkladu prot
prvostupriovému rozhodnuti.

K tomu je tfeba dodat, ze neptrezkoumatelnym neni rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ

Vo 4 . M ’ /v /7 v/ 4 Vv /. /7 / v v Ve v
verejné moci prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvedcive
zdtvodni, a toto zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Pravé tak tomu bylo 1 v nyni
projednavané véci. Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti dostatecné

Ve 7 . / o . / o o Voo Y TV
uréitym a srozumitelnym zpusobem popsal, zjakych davodi povazuje zavéry Uradu
obsazené v prvostupriovém rozhodnuti za souladné se zdkonem, pridemz jednoznalné
vymezil, v ¢em spocivaji podstatné rozdily mezi napadenymi a namitanymi pruimyslovymi
vzory, na jejichz zakladé je treba napadené primyslové vzory ¢. 1 a 9 povazovat za nové, a
v ¢em spociva rozdilnost celkového dojmu, ktery napadené a namitané primyslové vzory

4 ./ M /4 Ve 4 4 VvV 4 Ve V .

vyvolavaji u informovaného uzivatele (kteréeho v rozhodnuti rovnéz nalezité definoval),
priCemz toto zjiSténi nutné vyuUstilo vzavér o individuilni povaze napadenych
prumyslovych vzoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle shora citovaného ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané pramyslovych vzort jsou
prumyslové vzory zpusobilé ochrany, splawili (kumulativné) podminku novosti
a individualni povahy. Pokud jde o podminku novosti, je nutno porovnavat jednotlivé
srovnatelné znaky prumyslovych vzort mezi sebou. Odborna literatura k tomuto kritériu
uvadi, ze ,novost je objektivni kategorii, kterd primdarné spocivd v identité porovndvanych
predmétii. Cinnost provddénd pii posuzovini novosti spolivd vtom, Ze porovndvime
srovnatelné vzhledové znaky konkrétnibo designu se vzhledovymi znaky designii, které byly
pristupné wverejnosti pred rozbodnym datem (den podini priblisky/den vzniku priva
prednosti).“(srov. Koukal, P., Charvat, R., Cerny M. Zikon o ochrané primyslovych
vzoru. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Zalobci lze obecné prisvédcCit v tom, ze s kritériem novosti se ¢asteCné prekryva kritérium
individualni povahy. Jsou-li porovnavané pramyslové vzory shodné, logicky vyvolavaji
takeé shodny celkovy dojem; v takovém pripadé nemuze byt napadeny (mladsi) prumyslovy

. oy R PSS ST AL
vzor novy a nemuze vykazovat ani individualni povahu. Hodnoceni kritéria individualni
povahy je vsak subjektivnéjsi. Hodnoti se z pohledu celkového dojmu, ktery prumyslovy
vzor vyvolava u informovaného uzivatele a prihlizi se pti ném k mire volnosti, kterou mél

Ve - /v 7 . o 4 / 4 4 o M /

pti jeho vytvareni jeho pavodce. Neni tak omezeno na prosté srovnani znaku jednotlivych
porovnavanych prumyslovych vzoru, ale vyzaduje posouzeni, zda dany pramyslovy vzor
ve srovnani s dfive zpristupnénym prumyslovym vzorem pusobi téz odlisnym celkovym
dojmem. Tim se pfitom rozumi celostni vzhledovy dojem vyvolany spolecné vsemi
viditelnymi znaky dotleného pramyslového vzoru (srov. rozsudek Tribunalu SDEU ze
dne 18. 3. 2010 ve véci T-9/07, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo).

V posledné uvedeném rozhodnuti se Tribunal SDEU zabyval také vykladem pojmu
sinformovany uzivatel®, pficemz konstatoval, ze ,,(j)de o pojem nachdzejici se mezi pojmem
,primérny spotrebitel’, jez se pouziva v oblasti ochrannych znamek, po némz neni poZadovina
Zddnd specifickd znalost a ktery zpravidla neprovadi primé srovnani mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami, a pojmem ,o0soba specializovand vdané oblasti’, coZ je odbornik
s ditkladnou technickou kvalifikaci. Pojem ,informovany uZivatel’ tak lze chapat jako pojem
oznacujici uZivatele, ktery vykazuje nikoliv priamérnou pozornost, ale zvlastni ostraZitost, at’ uz
z drivodu své osobni zkusenosti ¢i rozsablé znalosti daného odvérvi.“ Organu rozhodujicimu o
rozkladu jsou tyto zavéry Tribunalu SDEU zjevné znamy, nebot v napadeném rozhodnuti
vylozil pojem ,informovany uzivatel® zcela shodné. K tomu je jesté zapotiebi dodat, ze
zalobce zadnou relevantni namitkou vymezeni tohoto pojmu podané spravnim organem
nezpochybnil.

Soud neshledal opodstatnénymi namitky, jimiz zalobce brojil proti kli¢ovému zavéru
v 4 v /4 ) 4 v v vV _ /- ’ . .
zalovaného, ze napadené prumyslové vzory ¢. 1 a ¢ 9 splnuji jak podminku novosti, tak 1

’ M SO 4 4 v 4 \4 4 4 4 Vev/
podminku individualni povahy. Ve shodé s nazorem zalovaného ma soud za to, ze vnéjsi
vzhled vyrobkt (laviéek) podle napadenych primyslovych vzora se v podstatnych znacich
lisi od vzhledu lavicek podle namitanych primyslovych vzori a zZe porovnavané
prumyslové vzory sohledem na zjisténou rozdilnost jejich znakd vyvolavaji u
informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem.

Co se ty¢e napadeného prumyslového vzoru ¢. 1 a namitaného pramyslového vzoru ¢. 3,
) e’ 7 ’ , Vvel7s v , . e
organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti priléhavé poukazal na jejich
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podstatny rozdil, jenz spoc¢iva v odlisném tvaru boclnic lavicky a téz v odlisném zpusobu
M 4 v v e 4 v v/ *Vv / 4 /
napojeni téchto bocnic na sedaci a opérnou cast lavicky, které ma u napadeného
o ’ v . / v 7 VI v o e v . .
prumyslového vzoru ¢. 1 mj. za nasledek presah sedaci Casti pres linii bocnic. Ty jsou na
4 4 / o 4 v 4 v A i *Vv M
rozdil od namitaného prumyslového vzoru ¢. 3 k sedaci a opérné ¢asti lavicky napojeny ,ze
strany“, takze pfi Celnim pohledu znatelné rozsituji obrys lavicky. V pripadé napadeného
o / v 4 / o / o Vv M / 4
prumyslového vzoru ¢. 9 a namitanych prumyslovych vzort €. 4 a 6 jejich podstatny rozdil
spociva v naprosto odlisném provedeni zemnich podpér (nohou). Soud na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje na podrobny popis téchto rozdilt v napadeném rozhodnuti, na kterém
neshledava nic zkresleného ¢i neobjektivniho. Tyto rozdily nelze prfehlédnout; jsou
viditelné a rozeznatelné na prvni pohled a kjejich zjisténi vskutku neni treba zadné
/V 4 M 4 v Ve v V.o v . 4 4 /
zvlastni pozornosti. Soud zaroven prisvéd¢uje tomu, ze se jedna o rozdily podstatne,
\4 /4 4 o i v /1 i 4 / * Vv 4 i
protoze zasadnim zpusobem ovliviuji linie, obrys a tvar daného vyrobku (lavicky), a tim i
jeho celkovy vzhled, af jiz pti ¢elnim pohledu, nebo pti pohledu bo¢nim.

Hlavnim konstrukénim prvkem lavicky je sedak a zemni podpéra (nohy); dalsim
obvyklym konstrukénim prvkem lavicek pak byva opéradlo a bolnice. Vykazuji-li
porovnavané prumyslové vzory, jejichz podstatou je vzhled lavicky, podstatny a na prvni
pohled viditelny rozdil ve vzhledu nékterého z téchto prvkd, jimiz je obvykle tvorena
konstrukce daného vyrobku, jak je tomu ivnyni projednavané véci, pak se zkratka
nemuze jednat o shodné praimyslové vzory.

To, viem se porovnavané prumyslové vzory shoduji, je pro posouzeni novosti
napadeného pramyslového vzoru irelevantni; odli$nost porovnavanych prumyslovych
vzoru zakladaji (podstatné) rozdily v jejich znacich. Nebylo tedy duvodu, aby zalovany pri
zkoumani podminky novosti porovnaval zjisténé rozdilné znaky pramyslovych vzora
s jejich shodnymi znaky. Pro prijeti zavéru o novosti napadeného pramyslového vzoru
pritom postacuje zjisténi, ze se od namitaného prumyslového vzoru (¢i vzort) podstatné
odlisuje v jednom znaku, ktery je urlujici pro vzhled daného vyrobku. U napadeného
prumyslového vzoru ¢. 9 je timto znakem tvar zemni podpéry (nohou) lavicky, ktery se
zalobce marné pokousi bagatelizovat s poukazem na ddajné dominantni prvek v podobé
sedaku, jehoz vzhled je u porovnavanych pramyslovych vzort ¢. 9, 4 a 6 velmi podobny.
Zalobce nicméné tlelové prehlizi skuteénost, Ze znakem urlujicim obrys a tvar celého
vyrobku - lavicky je nejenom vzhled sedaku, ale téz vzhled nohou lavicky. Ty jsou
u napadeného vzoru ¢. 9 s ohledem na jejich tvar, velikost a umisténi sedaku jasné viditelné,
a to jak pri pohledu zepfedu, tak pti pohledu boénim, pfi¢emz jejich vzhled je zcela jiny
nez vzhled nohou lavicek dle namitanych primyslovych vzort ¢. 4 a 6. Soud na tomto
misté podotyka, ze pokud by nohy lavicek byly skute¢né zanedbatelnym prvkem, ktery
nemuze ovlivnit jejich celkovy vzhled, jak naznacuje zalobce, nebylo by davodu, aby zde
existovaly dva samostatné namitané primyslové vzory ¢. 4 a 6, nebot jejich sedak je velmi
podobny a lavicky dle téchto dvou prumyslovych vzora se od sebe z vizualniho hlediska
vyraznéji odlisuji pouze svymi nohami (jejich po¢tem, umisténim a masivnosti).

Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti vsouladu se skutecnosti
konstatoval, Ze porovnavané prumyslové vzory chrani vzhled lavicek. Zaroven uvedl, ze za
charakteristické (rozuméj podstatné) znaky vyrobku, na némz jsou tyto primyslové vzory
aplikovany, lze povazovat znaky jeho linii, obrysu a tvaru, které jsou seznatelné na prvni
pohled. Z napadeného rozhodnuti dale plyne, ze porovnavané prumyslové vzory se
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sohledem na zjisténé rozdily (jez byly popsany shora) vzajemné lisi pravé v téchto
podstatnych znacich. Neni tedy pravdou, ze by organ rozhodujici o rozkladu neodavodnil,
v ¢em spattuje rozdilnost podstatnych znaka porovnavanych pramyslovych vzorg.

Neopodstatnéna je i zalobni namitka vytykajici organu rozhodujicimu o rozkladu, ze v
ramci hodnoceni rozdilnych znakt posuzoval i technickou, konstrukéni a funkéni
podstatu vyrobku ztélesnénych prumyslovymi vzory. Lze pfipustit, ze slovni spojeni,
ktera organ rozhodujici o rozkladu pouzil ve spojeni s porovnavanymi primyslovymi
vzory (,lehka, jednoduse sestavitelnd konstrukce®, ,kompaktni konstrukce®, ,lehka,
jednoduse sestavitelna stabilni konstrukce®, ,subtilni, ktehka konstrukce®), mohou
navozovat zavadéjici dojem, ze jde o hodnoceni konstrukce jednotlivych vyrobkd -
lavicek, ve skutecnosti se vSak jedna o vysledek snahy spravniho organu struéné
charakterizovat celkovy vzhled konstrukce té které lavicky. Z kontextu, ve kterém byla
tato slovni spojeni uzita, je zfejmé, ze spravni organ jimi nehodnotil technickou,
konstrukéni, materialovou ¢i jinou podstatu vyrobku. Prestoze ma soud ponékud odlisny
nazor na to, jakym celkovym dojmem konstrukce nékterych porovnavanych
prumyslovych vzort pasobi (kuptikladu lavicku dle namitaného primyslového vzoru ¢. 9
neni dle nazoru soudu mozné charakterizovat slovy ,subtilni, lehka konstrukce®), nemize
tato skutelnost nijak zvratit zavér, ze napadené prumyslové vzory spliuji podminku
novosti, protoze se od namitanych primyslovych vzort v podstatnych znacich lisi.

Prisvédéit nelze ani namitce zalobce, ze zalovany v projednavané véci neprovedl radné
posouzeni individualni povahy napadenych primyslovych vzort, nebot se omezil pouze
na zjednodusené konstatovani, ze odliSnosti porovnavanych primyslovych vzora jsou
*1° /4 4 4 4 4 V o 4 / /4
viditelné na prvni pohled. Spravni organy obou stupna v rozhodnutich vydanych v této
véci, na néz je pri soudnim prezkumu nutno pohlizet jako na jeden celek, srozumitelné
popsaly, v cem spocivaji podstatné rozdily mezi porovnavanymi prumyslovymi vzory,
které maji za nasledek téz odlisny celkovy dojem, ktery tyto prumyslové vzory vyvolavaji.
Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti vtomto sméru dovodil, ze
rozdilné provedeni bocnic ¢ zemnich podpér (nohou) lavidek predstavuje odlisnosti
.. M 4 4 4 / / o 4 ./ Vev/y
zjistitelné na prvni pohled, které se vyznamnym zpisobem podileji na vnéj$im vzhledu
finalniho vyrobku, a propujcuji tak lavickam osobity vzhled. Zcela opravnéné konstatoval,
\4 / o / v 4 v /4 v v/ 4
ze napadeny prumyslovy vzor ¢. 1 se svym vzhledem nepfehlédnutelné 1isi od vyobrazeni
lavicky dle namitaného primyslového vzoru ¢ 3 v linii a tvaru bocnic a napadeny
o / v / v 4 v v/ 4 Vv
prumyslovy vzor ¢. 9 se svym vzhledem neprehlédnutelné lisi od vyobrazeni lavicek dle
namitanych pramyslovych vzora ¢. 4 a 6 v linii a tvaru zemnich podpér, coz jsou znaky
viditelné bez vynalozeni zvlastni pozornosti, které tak vyvolavaji u informovaného
Ve Vv / / M 4 v 4 N4 4 4 v v
uzivatele odlisny celkovy dojem. Stimto vycerpavajicim shrnutim, které dostatecné
oduvodnuje zavér o individualni povaze napadenych prumyslovych vzora, se soud plné
ztotoznuje, nebot ma za to, ze vytcené rozdily v podstatnych znacich lavicek (jejich linii a
tvaru) po zhlédnuti vyobrazeni porovnavanych pramyslovych vzort snadno zaznamena i
bézny uzivatel lavicek, tj. pramérny spotrebitel, natozpak informovany uzivatel vykazujici
zvlastni ostrazitost (k vymezeni pojmu ,informovany uzivatel“ viz vyse).

Zalovany dospél k zavéru o individualni povaze napadenych prumyslovych vzoru na

zakladé zjisténi, ze se od namitanych prumyslovych vzoru odlisuji nikoliv v nepodstatnych
znacich (detailech), které jsou z hlediska celkového dojmu nevyznamné, ale naopak
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v podstatnych vzhledovych znacich, jez ovliviiuji celkovy dojem, ktery ten ktery
prumyslovy vzor vyvolava. Z toho je ztejmé, ze pti rozhodovani ve véci samé vychazel z
vahy posuzovanych vzhledovych znakd, tedy z toho, zda jsou urcujici pro celkovy dojem,
ktery pramyslovy vzor vyvolava u informovaného uzivatele. Tento postup je v souladu se
zavéry rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 3. 2013, zn. sp.
PVZ 2010-38201, jehoz se zalobce dovolava.

Nebylo divodu, aby zalovany poméroval vahu zjisténych rozdila v podstatnych znacich
porovnavanych prumyslovych vzora svahou jejich shodnych znaku. I v tomto pripadé
plati, ze odlisnost celkového dojmu, ktery porovnavané prumyslové vzory vyvolavaji,
zakladaji rozdily v jejich podstatnych znacich a nikoliv jejich shodné znaky. I rozdil
v jediném znaku, jedna-li se o znak podstatny, jenz je schopen ovlivnit vysledny celkovy
dojem vyvolavany pruimyslovym vzorem a odlisit jej od celkového dojmu zjiného
(namitaného) prumyslového vzoru, postaéi k zavéru o individualni povaze takového
prumyslového vzoru.

Soud k tomu dodava, ze informovany uzivatel vykazujici zvlastni ostrazitost, jenz je
zvykly uzivat lavicky, orientuje se v relevantni oblasti trhu a disponuje 1 urcitym stupném
znalosti, pokud jde o prvky, z nichz jsou lavicky slozeny, si jisté povsimne 1 dalsich, méné
patrnych rozdilt ve vzhledu laviéek dle porovnavanych primyslovych vzort, které vsak
rovnéz ovliviuji celkovy dojem, jenz u ného tyto prumyslové vzory vyvolavaji. Bude tedy
vnimat nejen odliSny tvar bolnic ¢i nohou, ale také dalsi viditelné znaky, jako je napfiklad
odlisny pocet pricnych vystuznych list a s tim souvisejici odlisny pocet segmentu opéraku
lavicky délenych témito pfiénymi vystuznymi liStami ¢i absenci podélné vyztuzné listy z
pasoviny lemujici horni hranu opérné ¢asti a predni hranu sedaci casti u napadeného
prumyslového vzoru ¢. 1, nebo odlisny pocet desek tvoricich sedak u napadeného
prumyslového vzoru ¢. 9.

Lze uzavtit, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize navrh zalobce na vymaz
napadenych priamyslovych vzora ¢. 1 a 9 z rejstriku prumyslovych vzort zamitl, nebot
tyto prumyslové vzory ve vztahu k namitanym primyslovym vzorim spliuji podminku
novosti a individudlni povahy. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou
zamitl. Pfi splnéni zakonem stanovenych podminek (§ 51 odst. 1 s.f.s.) tak ucinil bez
jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,

v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud v fizeni o zalobé neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal

ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich
4 o V/ 4 v 4 / v / Vv v 4 v/ 4

nakladu fizeni. Proto tretim vyrokem rozsudku rozhodl, ze osoba ztcastnéna na fizeni

nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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