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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: P.M.
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. D. D.
proti

zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Gstfedniho inspektoritu Zalované ¢&. j. SZPI/AS119-19/2018
ze dne 14. 3. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavni

uvedeného rozhodnuti, jimz Gstfedni inspektorat zalované zamitl zalobcovo odvolani a
. ) s v 7 . /7. v ’ Vel V .

potvrdil rozhodnuti, jimz oblastni inspektorat zalované v Praze ulozil zalobci pokutu ve

vysi 15 000 K¢ za prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
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potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
(dale jen ,zikon o potravinich®) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad pro bezpetnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin, (dile jen ,nafizeni ¢&. 178/2002¢).
Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze 11. 11. 2017 ve své provozovné - v pfenosném
stanku umisténém na adrese PVA Letrlany Expo v Praze 9 - uvadél na trh konopné
susenky, u nichZ bylo zjiSténo mnozstvi delta-9tetrahydrokanabinolu (dile jen ,THC®),
které v pripadé odhadnuté praimérné denni konzumace prekrocilo akutni referencni davku
(dale téz ,ARED®) pro tuto latku nejméné 10x, v pripadé mladistvych Zzen 20x a v pripadé
mladistvych muzd 30x, a proto byla tato potravina vyhodnocena na zakladé hodnoceni
rizika provedeného 3. 12. 2018 Statnim zdravotnim tGstavem (dale jen ,SZU“) dle § 16a
odst. 8 zakona o potravinach jako skodliva pro zdravi.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti prisvédcil zalobci, ze nikde neni explicitné
stanoven limit pro obsah THC v potravinach, ale v takovém pfipadé je na misté
postupovat podle hodnoceni rizika provedeném prislusnym organem, v tomto ptipadé
SZU. Hodnota akutni referenéni davky stanoveni Evropskym tfadem pro bezpetnost
potravin je védecky podlozena hodnota uvedena ve stanovisku z roku 2015 (Scientific
Opinion Scientific Opinion on the risks for human health related to the presence of
tetrabydrocannabinol (THC) in milk and other food of animal origin), které je vysoce
odbornym a toxikologickymi studiemi podlozenym dokumentem, a neni davod, pro¢ by
nemohla byt pouzita pro hodnoceni rizika. Odvolaci organ vylozil, ze ARID znamena
»odbad mnozstvi latky v potravindch nebo wvodé (vztaZzeno na télesnou hmotnost), které lze
konzumovat po dobu 24 hodin nebo kratsi bez zietelnyjch zdravotnich rizik pro spotrebitele
zaloZenych na znamych skutecnostech v okamZiku posuzovini“, adodal, ze jiz pouhé
prekroceni této hodnoty ma zfetelna zdravotni rizika pro lidsky organismus. Odvolaci
organ uvedl, ze neni podstatné, z jaké odridy konopi zalobce susenky vyrabél, ale to, ze
konkrétni mnozstvi THC v susenkach bylo natolik vysoké, ze mnohonasobné prekrocilo
hodnotu ARID. Dale odvolaci organ odmitl zalobcovu argumentaci, podle niz Gdajny limit
skodlivosti pro clovéka je cca stokrat nizsi nez terapeuticky zaznamenatelné mnozstvi
THC, a to svysvétlenim, ze srovnavani pritomnosti THC a kanabinoidt v lécivech s
ptitomnosti uvedenych latek v potravinach neni na misté, nebot prodej takovych 1é¢iv je
vazan na lékarsky predpis, pricemz predepsat je mohou pouze lékafi specialisté se
stanovenou zpusobilosti, a to pouze na presné stanovena onemocnéni (indikace). Dokonce
1 v oblasti 1é¢iv je pouziti konopi velmi prisné regulovano.

II. Zaloba

Zalobce namita, e legalni certifikované konopi odriidy Santica obsaZené v konopnych
susenkach ma nizky obsah THC a naopak vysoky obsah zdravi prospé$nych latek (zejm.
terpenu a flavonoidd), a suSenky tedy nejsou skodlivé nebo dokonce omamné s disledky
na psychiku. Mix latek v konopné herbé ma zcela odliSné Géinky na lidské zdravi nez
synteticka latka THC, ktera je pfedmétem restrikce podle nafizeni (ES) ¢. 178 /2002 a
kterou Zalobce k vjrobé susenek nikdy nepouzil. Zalobce zdtiraznil, Ze pe¢ivo nevyrabi
prumyslové, nybrz vylucné runé, a nespliuje také novou unijni restrikci tykajici se tzv.
novych potravin (z konopi) dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283.
Vyroba takového peciva je podle Zalobcova nazoru verejné prospésnou ¢innosti, jez navic
predstavuje zcela p¥imé¥ené a pipustné riziko. Zalobce dale zpochybiiuje shora uvedenou
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studii z roku 2015, ktera byla uvedena jako pouzita literatura v Hodnoceni zdravotniho
rizika THC a kyseliny delta-9-tetrahydrokanabinolové v potravinach, vypracovaném pro
potieby spravniho Hzeni SZU. Na podporu svych tvrzeni navrhuje svédecké vypovédi T.
S. adoc. RNDr. L. O. H,, DrSc., Dr.h.c. mult, experti na poli konopi a jeho ucinkda.
Naproti tomu ministr zdravotnictvi podle zalobcova nazoru neumi dolozit dikaz pro
stanoveni sankcniho limitu kanabinoidt do/nad 0,2 % THC/ CBD v herbé konopi
(alternativné limitu THC/CBD v celé rostliné konopi vcetné vrcholika pri péstovani 100
m2/osobu) z hlediska jeho bezpecnosti a ochrané verejného zdravi a terapeutické Géinnosti
a indikace pro tendry Statniho ustavu pro kontrolu léciv. Pokud pfitom neexistuje pro
limit syntetického THC v potraviné relevantni podklad, jde o poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot pfi pouzivani restriktivnich opatfeni musi byt setfeno
jejich podstaty a smyslu a omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym celam, nez pro které
byla stanovena, tzn. k ochrané vefejného zdravi a bezpecnosti potravin.

Zalobce v Zalobé a nésledujicich procesnich podanich predlozil soudu Yadu listin
zahrnujicich jeho korespondenci s Ministerstvem vnitra, korespondenci jeho obecného
zmocnénce s Ministerstvem zdravotnictvi, korespondenci spolku Cannabis is The Cure,
z.s., s Ministerstvem zdravotnictvi ve véci konopéych lé¢iv, estné prohlaseni poslankyné
Zuzany Majerové Zahradnikové ohledné jeji interpelace ve véci vyzkumu lécby konopim,
exekucni prikaz ve véci opravnéného Cannabis is The Cure, z.s., proti Ministerstvu
zdravotnictvi, nebo zivotopis zalobcova obecného zmocnénce. Nakonec Zalobce navrhl
polozeni celkem 14 predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen

~SDEU*).
III. Vyjadfeni zalovaneé a dalsi podani G¢astnikd fizeni
Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném

rozhodnuti ak jednotlivym zalobnim bodim vesmés zopakovala argumenty v ném
obsazené.

Zalobce v replice k vyjadfeni ¥alované uvedl, e se Zalovani nijak nevyjadfila k riziktim
a skodlivosti konopné susenky a jeji argumentace se toéi v kruhu, pokud odkazuje na
stanoviska organu statu nebo Evropské unie, které vsak pro sva tvrzeni také nemaji zadny
dikaz. Vyjadreni zalované navic postrada odbornost, pokud tvrdi, ze syntetické THC je
totozné jako THC z konopi, ackoli pravé mix cca 1200 latek v konopi doklada zcela jiny
Géinek nez Cisté syntetické THC, na néz zalovana ve svém hodnoceni rizika odkazuje.
Zalobce k tomu dodal, Ze nevyrabél sufenky z THC, nybrz z konopi.
IV. Posouzeni véci samé

Meéstsky soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“)], vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, nezjistiv
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovana s timto
. v ’ Vv ’ </ 1V-* o
postupem souhlasila a zalobce s nim po poudeni soudem nevyjadril nesouhlas. Davodem
v/ 7. 4 4 M v ’ 4 b4 v 4 Vv /4 . . M
pro narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré potrebné listiny jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009). Vyslech zalobcem navrzenych svédka
vyhodnotil soud jako beztcelny, nebot by nemohly prokazat zalobcova tvrzeni (k tomu
podrobnéji nize).

Zalobce byl napadenym rozhodnutim potrestin za spachani prestupku podle § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach, jejz se dopusti provozovatel potravinarského podniku tim,
ze ,nedodrZi pozadavky na bezpecnost potravin podle primo pouZitelného predpisu Evropské
unie upravujiciho pozadavky na potraviny“. Timto pfimo pouzitelnym predpisem je
narizeni ¢ 178/2002, podle jehoz ¢l. 14 ,Potravina nesmi byt wvedena na trh, neni-li
bezpecnd“ (odst. 1). ,Potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li povaZovina za a) skodlivou
pro zdravi; b) nevhodnou k lidské spotrebé“ (odst. 2). ,Pri rozhodovini o tom, zda je potravina
skodlivd pro zdravi, se berou viivabu a)pravdépodobné okamzité nebo kritkodobé nebo
dloubodobé ricinky dotycné potraviny nejen na zdravi osoby, kterd ji konzumauje, ale také na
zdravi dalsich generaci; b) pravdépodobné kumulationi toxické ucinky; ¢) zvldstni zdravotni
citlivost urcité skupiny spotrebiteli, je-li potravina pro tuto skupinu spotvebitel urcena“ (odst.
4).

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o mnozstvi THC zjisténé v konopnych susenkach, které
zalobce uvadél na trh, a shoduji se rovnéz vtom, ze pravni predpisy nestanovi jasné
omezeni mnozstvi THC v potravinach. Stézejni spornou otazkou naproti tomu je, zda
prodavané konopné susenky byly skodlive pro zdravi, a jestli se tedy jednalo o
nebezpeénou potravinu ve smyslu ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002. Toto nafizeni vyslovné
nerozliSuje mezi syntetickym THC a THC ziskanym z rostlin konopi, jak se patrné
domniva zalobce, nybrz dulezité je pro néj vylucné hledisko skodlivosti danych potravin
pro zdravi a jejich bezpecnost z toho plynouci. Srovnani s lécivymi pfipravky obsahujicimi
THC v tomto ohledu skute¢né neni relevantni, nebot jejich poskytovani je na rozdil od
potravin prisné regulovano, jak spravné vylozila zalovana. V této souvislosti je treba
zdUraznit, ze zalovana neposuzovala obsah THC v rGznych odridach konopi ani v
jednotlivych rostlinach nebo jejich ¢astech, a proto se meéstsky soud nemohl zabyvat
zalobcovymi vyhradami vaci tvrzené nepodlozenosti zakonného limitu THC v herbé
konopi nebo platnym omezenim pti zachazeni s rostlinami konopi.

Zalovanad se pf hodnoceni zdravotniho rizika dané potraviny opfela o Hodnoceni
zdravotniho rizika THC a kyseliny delta-9tetrahydrokanabinolove v potravinach® ¢. j.
4454/2017 (dale téz ,Hodnoceni rizika“), zpracovaného 3. 11. 2018 Statnim zdravotnim
Gstavem podle § 16a odst. 8 zikona o potravinach, jenz stanovi, ze ,Stdtni zdravotni dstav
poskytuje na Zidost ministerstva nebo organi dozoru podle Statni veterindrni spravy a Statni
zemédeélské a potravinarské inspekce hodnoceni zdravotniho rizika z potravin podle . 3
natizeni Evropského parlamentu a Rady & 178/2002.“ SZU pii hodnoceni zdravotniho
rizika vysel z hodnoty akutni referenéni davky stanovené Evropskym tfadem
pro bezpecnost potravin, jez pro THC ¢ini 0,001 mg/kg télesné hmotnosti na den, a na
zakladé laboratornich testt shledal, Ze tato davka byla pti primérné spotiebé susenek dle
spottebniho koSe prfekrocena nejméné 10x a konkrétné u mladistvych Zen 20x a u
mladistvych muzd dokonce 30x. Zalovani dale vylozila, ze ARID znamena ,odhad
mnoZstvi latky v potravindch nebo vodé (vztaZeno na télesnou hmotnost), které lze konzumovat
po dobu 24 hodin nebo kratsi bez zietelnych zdravotnich rizik pro spotiebitele zaloZenych na
zndmych skutecnostech v okamZiku posuzovini (str. 5 napadeného rozhodnuti), a ze AR{D
bylo stanoveno Evropskym ufadem pro bezpecnost potravin na podkladé odborného
dokumentu z roku 2015, nazvaného Scientific Opinion Scientific Opinion on the risks
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for buman health related to the presence of tetrabydrocannabinol (THC) in milk and other food
of animal origin a podepreneho fadou toxikologickych a jinych védeckych studii. Tento
dokument nicméné nebyl podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti - tim
bylo Hodnoceni rizika provedené SZU -, a proto ani nemusel byt soud4sti spravniho spisu.
Toho se ostatné zalobce ani vyslovné nedomaha a z zaloby je ztejmé, ze je s obsahem
dokumentu seznamen, nebot s nim vécné polemizuje.

Zavér zalované o nebezpecnosti konopnych susenek zpochybnuje zalobce argumentaci,
podle niz zjisténi o lincich syntetického THC, popsana v citovaném dokumentu z roku
2015, nelze v zadném pripadé vztahnout na prirodni THC ziskané z rostlin, které bylo
v konopnych susenkach pouzito a které ma diky smési celkem 1200 latek v rostliné
konopi naprosto odlisné Uc¢inky nalidské zdravi. Na podporu téchto tvrzeni navrhl
vyslech dvou svédka: L. O. H. coby mezinarodné uznavaného experta ptsobiciho v Izraeli
a T. S. z Mezinarodniho institutu pro konopi a kanabinoidy (ICCI), sidlem Jachymova
26/2, Praha 1 (eventualné Cestné prohlaseni tohoto institutu).

Zalobce v pritbéhu spravniho Hzeni provedeni téchto dikazd nenavrhl a rovnéZ citovana
vécna polemika je z velké Casti nova, avsak vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v fizeni o prestupku, nemaji tyto okolnosti za nasledek nepfipustnost uvedenych
tvrzeni a dikaza v fizeni pred soudem. Jak totiz Nejvyssi spravni soud shrnul v usneseni
rozsifeného senatu €. j. 10 As 24/2015 - 71 ze dne 2. 5. 2017: () Skutecnost, Ze obvinény z
prestupku byl v Yizeni pred spravnimi organy zCdsti (i zcela pasivni, automaticky neznamend,
Ze jeho tuvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni
navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepripustné. (IL) Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrby krajsky soud nemiize odmitnout jako
opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, al tak ucinit mobl, v
7izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud viak na zdkladé skutkového a pravnibo stavu véci,
ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni ndavrby k jejich prokdzini odmitnout jako
nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud naleZité odvvodnit. (IIL) V ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na
zpiisob obbajoby obvinéného v vizeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho radu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném,
aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam
odstranil. To miiZe ucinit porovndanim s dikazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi
organy, zopakovanim dikazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazi novych. [sou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo
nahrazovat Cinnost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu.”

Meéstsky soud nicméné naznal, ze zalobce tato zalobni tvrzeni neprokazal. K posouzeni
rozdilu mezi THC ziskanym z rostlin konopi a THC vyrobenym synteticky z hlediska
jejich ¢inkG nalidsky organismus a zdravi, jakoz i1 k posouzeni vlivu ostatnich latek
obsazenych v konopi (avdisledku toho také v zZalobcovych konopnych susenkach)
na tento 0linek, je nepochybné tfeba odbornych znalosti, nebot se nejedna o skutecnosti
obecné znamé [srov. § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (dale jen 0. . 5.)].
Podle § 127 odst. 1 véty prvni adruhé o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. pritom plati, ze
wLz]avisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyZida
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soud u orgdnu vereiné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otdazky takovy
postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného wvyjadrent,
ustanovi soud znalce.“ Naproti tomu svédek v obcanském soudnim fizeni (stejné jako
v soudnim ftizeni spravnim) ,vypovidd [..] o tom, co svymi smysly wnimal (postiebl) o
skutecnostech tvoticich predmét vyslechu, tedy - releno jinak - o tom, co vidél, co slysel a co
bezprostredné vnimal. Svédku neprislusi, aby vnimané skutecnosti hodnotil a aby tak z nich
¢inil o véci skutkové nebo pravni zdvéry; svédek proto o svych skutkovych nebo pravnich
zavérech (ndzorech) na véc nemiize byt vyslychan a, uvede-li presto ve své vypovédi takové
zavéry (ndzory), soud knim nemiiZe pri hodnoceni jeho wvypovédi priblizet. (Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1908/2006 ze dne 3. 7. 2007; podtrzeni doplnéno).
Nutnost obstarat odborné znalosti a zkuSenosti potrebné k rozhodnuti vyzadanim
odborného vyjadreni organu verejné moci nebo ustanovenim znalce - s nimiz se poji rada
procesnich prav Ucastnikd, véetné moznosti vyjadfit se k osobé znalce - tedy nelze
obchazet vyslechem osoby, ktera odborné znalosti ma, jakozto svédka. Zalobce netvrdi, ze
M v i 4 i 4 b / i v M / N4 M v 4
tito svédci vlastnimi smysly vnimali jakékoli skutecnosti tykajici se jeho prestupkového
jednani; od jejich vyslechu si slibuje toliko poskytnuti odbornych znalosti potvrzujicich
M M / \4 v / v o o 1./
jeho argumentaci. Vyslech zalobcem navrzenych svédka by proto nebyl zpusobily

4 v 4 /oo v o . v / 4
prokazat zalobcova tvrzeni, k posouzeni jejichz divodnosti je treba odbornych znalosti,
stejné jako by je nemohlo prokazat ,Cestné prohlaseni® Mezinarodniho institutu pro
konopi a kanabinoidy, jenz ani neni organem verejné moci, a méstsky soud proto zamitl
provedeni téchto dukazi z divodu jejich bezicelnosti.

K pravé uvedenému je tfeba dodat, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou
dispozi¢ni, a je to tedy zpravidla zalobce, kdo nese v fizeni jak bfemeno tvrzeni, tak
bremeno dukazni. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku €. j. 6 As 2/2003 - 66 ze dne 20. 11.
2003, ¢. 286/2003 Sb. NSS, konstatoval, ze [G)éastnici Fizeni, pokud chtéji byt v vizeni
duspésni, museji svou aktivni Cinnosti prispét k tomu, aby soud mél dostatek skutkového
materidlu pro své rozhodnuti. K tomu mohou pomoci splnénim své povinnosti tvrzeni
a povinnosti ditkazni. Pokud #castnici ¥izeni tyto své povinnosti nesplni, soudni rozhodnuti
vyzni v jejich neprospéch.“ (Obdobné srov. Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #4d spravni - online komentd?. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 52). Uvedenou zasadu doplnuje zasada materialni pravdy, ktera
soudu umoznuje provést i jiné nez Gc¢astniky navrzené dikazy (§ 52 odst. 1 s. t. s.). K tomu
vSak mtze soud ptistoupit zejména tehdy, ,vyplyvi-li potieba jeho provedent z obsabu spisu.
Jiné ditkazy [ze ve spravnim soudnicroi provést ale i za jinych okolnosti, bude-li to podle soudu
pro posouzeni véci nezbytné a soucasné bude zachovina rovnost mezi vcastniky rizeni (shora
citovany koment4¥). Ulohou spravniho soudu neni volit za Glastnika Fizeni optimalni
procesni strategii a vyhledavat dikazy, které by mohly podpofit jeho Zalobni tvrzeni, a to
ani v fizeni proti rozhodnuti o pfestupku; opaény postup by znamenal poruseni zasady
rovnosti G¢astnikd soudniho fizeni, jelikoz by soud prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli Zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 ze dne 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu
¢. ). 9 Afs 35/2012- 42 ze dne 18.7.2013). Pro tUplnost méstsky soud podotyka, ze
poucovaci povinnosti podle § 118a a § 119a o. s. . (pouceni v ptipadé jiného pravniho
nazoru soudu, pouleni o povinnosti uvést veSkeré rozhodné skutecnosti a dikazy pred
vyhlasenim rozhodnuti a podobné) se v soudnim fizeni spravnim neuplatni, jsouce typické
pro obcanské soudni fizeni; s. . s. navic upravuje rozsah poudovaci povinnosti soudu
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samostatné v § 36 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2007 - 119 ze dne 6.
12. 2007).

Meéstsky soud zaroven neseznal, ze by bylo provedeni jiného dikazu - vyzadani
odborného vyjadfeni organu vefejné moci nebo ustanoveni znalce - vyplyvalo z obsahu
spisu nebo bylo pro posouzeni véci nezbytné. Zalovani totiZ postupovala zikonem
predvidanym zptsobem ak zodpovézeni danych odbornych otazek vyzadala odborné
hodnoceni organu vetejné moci k tomu urCenému, z néjz nasledné pti rozhodovani vysla.
Jiz dtive shrnuté odiavodnéni napadeného rozhodnuti pfitom nevzbuzuje zadné
pochybnosti o dostate¢nosti a Gplnosti zji$téného skutkového stavu. Zalobce mi v Hzeni
pred soudem samoztejmé moznost tento odborny zavér zpochybnit, to vSak musi uéinit
zakonem predvidanym zpusobem, tedy konkrétnimi tvrzenimi a navrzenim dukazd
k jejich prokazani. Pfi volbé procesni taktiky pak zalobce nepochybné zvazuje
i ekonomicky aspekt véci, nebot naklady znaleckého posudku (v dané veéci by vzhledem
k jeji slozitosti zfejmé nepostacovalo odborné vyjadfeni organu verejné moci) obvykle
dosahuji desitek tisic korun Ceskych a stejnou dastku - jez je nasobné vyssi nez pokuta
ulozena napadenym rozhodnutim - by zalobce musel pred ustanovenim znalce slozit jako
zalohu 1 v pripadé, ze by o natizeni tohoto dikazu v zalobcové zajmu rozhodl soud (srov.
§ 141 odst. 1 0. s. 1.).

Zalobce se dale dovolaval okolnosti vylutujicich protipravnost, konkrétné p¥Hpustného
rizika ve smyslu § 27 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
podle né&jz [Clin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo v souladu s
dosazenym stavem pozndni a informacemi, které mél k dispozici v dobé svého rozhodovani o
dalsim postupu, vykondvd v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v
ramci svého predmétu Cinnosti spolecensky prospésnon Cinnost, jiz obrozi nebo porusi zdjem
chrinény zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosibnout jinak.“, a dale toho, ze
jeho ¢innost byla verejné prospésnou sluzbou, pti niz ucinil vse, co po ném bylo lze
spravedlivé zadat. Obsahové shodné namitky podrobné vyporadal jiz oblastni inspektorat
zalované na str. 5 a 6 svého rozhodnuti a odvolaci organ se s jeho hodnocenim ztotoznil,
stejné jako tak ¢ini méstsky soud. Lze k tomu dodat, ze zalobcovo presvédceni o
pripustném riziku a prospésnosti jeho obchodni ¢innosti vychazi z predpokladu zdravotni
prospésnosti nabizené potraviny; prave tento predpoklad vsak zalobce v fizeni neprokazal.
Pokud si zalobce jako prodejce potraviny neovéfil, zda neni zdravi Skodliva (zalobce si byl
jejiho sloZeni naopak patrné védom, kdyz je povazuje za zdravi prospé$né), nemuze se
dovolavat ani souhlasu spottebiteld, jiz opravnéné predpokladaji, Ze nabizené produkty
plné vyhovuji platnym pravnim predpisim.

Nakonec neshledal méstsky soud diavody ani pro polozeni predbézné otazky SDEU.
Zalobce sice zformuloval 14 konkrétnich otazek, které se tykaji péstovani rostlin konopi,
jeho primyslového zpracovani a uvadéni na trh, vykladu zikona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, nutnosti notifikace podle zakona ¢. 50/2013 Sb. pfi dodavani tzv.
1é¢ebného konopi do lékaren a jakosti a pozadavkd na zplsoby zpracovani lécebného
konopi. Spadaji tedy zjevné v oblast ¢innosti spolku Cannabis is the Cure, s nimz jsou
zalobce 1 jeho zastupce podle obsahu zaloby spojeni, avSak zadna z otazek se pfimo netyka
nyni projednavané véci a na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti by neméla vliv.
Obdobné je to srozsudkem SDEU ze dne 19. 11. 2020 vydanym v tizeni C-663/18,
k némuz se zalobce chtél pfipojit. V tomto rozsudku SDEU konstatoval, ze primarni
pravo Evropské unie ,brani vnitrostatni pravni iipravé, kterd zakazuje uvadér na trh CBD,
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ktery je legalné vyprodukovin v jiném clenském staté, v pripadé, Ze je extrabovan z celé rostliny
cannabis sativa, a nikoli pouze z jejich viaken a semen, ledaze je tato pravni iiprava s to zarucit
naplnéni cile ochrany vereiného zdravi a neprekracuje meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné.“ Problematika produkce konopi ajeho uvadéni na trh v zavislosti na tom, ze
které lasti rostliny je extrahovano, vsak - jak soud jiz vylozil - neni predmétem tohoto
fizeni. Kromé toho zalobce ani netvrdi, ze bylo konopi vyprodukovano nebo konopné
susenky vyrobeny v jiném dlenském staté, kde to je legalni; zalobce naopak uvedl, ze
konopi sesbiral a suSenky z n&j vyrobil v Ceské republice.

V. Zavér a niklady tizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
/. v v 4 4 /4 4 o V/ 4 v / M v/ /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. Ginora 2021

JUDrx. Ing. Viera Horéicova
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predsedkyné senatu



