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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelky: H.V.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Annou Komeiserovou
sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

proti
odptrkyni:  obec Kosova Hora
sidlem Kosova Hora 45, 262 91 Kosova Hora

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hrtisem
sidlem Klimentska 36, 110 00 Praha 1

o nivrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy & 6/Z/06/04/2019 - Uzemni plan
Kosova Hora, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kosova Hora ze dne 5. 6. 2019,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy & 6/Z/06/04/2019 - Uzemni plin Kosova Hora, vydané
usnesenim zastupitelstva odplirkyné ze dne 5. 6. 2019, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku zrufuje v &sti textového i grafického vymezeni ,PLOCHY VYROBY
A SKLADOVANI - VYROBA NERUSICI, OBCHOD, SLUZBY (VN)% a to
v rozsahu pozemkd parc. &. st. X, parc. & st. X, parc. & st. X, parc. & X a parc. &. X v
katastralnim zemi a obci X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 51 A 66/2020

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

III. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhem podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) se navrhovatelka domaha zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy &. 6/Z/06/04/2019 - Uzemni plan Kosova Hora, schvileného usnesenim
zastupitelstva obce odptrkyné ze dne 5. 6. 2019, (dale jen ,napadeny uzemni plan®), a to
v rozsahu vymezeni funkéni plochy VN - plocha vyroba a skladovani - vyroba nerusic,
obchod, sluzby (dale jen plocha ,VN“) na pozemcich parc. ¢.st. X, jehoz soudasti je
budova ¢. p. X, objekt k bydleni (statek), parc. ¢. st. X, X, X, X, X, X, X a casti pozemku
parc, ¢, X, tyto a vSechny dalsi pozemky zde uvadéné se nachazeji v k. 0. X, dale funkéni
plochy VN na pozemcich parc. ¢ X, X a X, a dale funkéni plochy PP2 na ¢asti pozemka
parc. & X, X a X.

Navrhovatelka Gvodem vysvétlila, ze je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢. X,
. 4 v/ /v 4 o Ve ’ 4 / 4 4
mezi které patti téz zamek Kosova Hora. V dusledku pfijeti napadeného Gzemniho planu
doslo ke zméné vymezeni funkcnich ploch nachazejicich se v blizkosti zamku a okolnich
pozemku, ¢imz se navrhovatelka citi byt zkricena na svém vlastnickém pravu.
V navaznosti na to popsala historicky vyvoj zameckého arealu, jenz zapodal jiz v 15. stoleti
a nyni zahrnuje urbanisticky a pamatkové hodnotné objekty (zamek, kostel s farou, statek,
/ . v v / / . vV / TV ’

mlyn), z nichz nékteré (zamek a kostel s farou) jsou rovnéz zapsany v Ustrednim seznamu
kulturnich pamatek. V okoli se historicky nachazely zahrady rozprostirajici se az za
soucasny vyrobni areal druzstva E. M. P., vyrobni druzstvo (dale jen ,E. M.“). V minulosti
ale doslo k tomu, ze v blizkosti zamku byla postavena bez jakékoliv navaznosti na okoli
hasi¢arna, kino a hospoda, pricemz navrhovatelka ma obavu, ze toto muze hrozit i nyni
v disledku prijeti nového uzemniho planu, ktery dle jejtho nazoru dostatecné
nezohledruje zachovani rovnovahy mezi zameckym arealem a okolnimi stavbami.

Navrhovatelka zdtraznila, ze puvodni Gzemni plan vydany obecné zavaznou vyhlaskou
odptrkyneé ¢. 2/1999, jenz byl aktualizovan zménami ¢. 1 az 8 (dale jen ,pavodni Gzemni
plan®), na rozdil od napadeného tzemniho planu rovnovahu mezi zameckym arealem
a okolnimi stavbami respektoval. Podle pavodniho Gzemniho planu byla ¢ast pozemka
sousedicich se zameckym arealem zatazena do funkcni plochy Cisté obytné (soucasné
pozemky parc. ¢. st. X, st. X, st. X a X), ¢ast do funkéni plochy vyrobni (soucasné
pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a ¢ast parc. ¢. X) a ¢ast do funkéni plochy zelené (soucasné
pozemky parc. ¢. X, X, X, X , X aX). Pozemky zatazené puvodné do plochy funkéni
zelené tvorily vzajemnou rovnovahu se zameckym aredlem tim, ze bylo zachovano
»ochranné pasmo zelené“ zamezujici rozsifovani vyrobnich a skladovych prostor v okoli
zameckého arealu. Na pozemky zarazené puvodné do plochy funkéni zelené navazovaly
funkéni plochy disté obytného tzemi. Navaznost jednotlivych staveb na zamecky areal
byla prokazatelna a z hlediska urbanistického 1 architektonického davala smysl. Napadeny
Gzemni plan vsak pozemky spadajici puvodné pod plochu obytnou a c¢ast pozemku
spadajicich puvodné pod plochu zelené (parc. ¢. X a X) nové zaradil do plochy VN a
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ostatni pozemky zarazené puvodné do plochy zelené noveé zaradil do funkéni plochy PP2 a
PP3, aniz by vtextove casti uvedl podminky pro hlavni funkéni vyuziti, pripustné
a podminéné pripustné vyuziti, nepripustné vyuziti a prostorové usporadani téchto ploch.
Pravé v popsanych zménach zafazeni ploch oproti pivodnimu Gzemnimu planu
navrhovatelka spatfuje rozpor napadeného Gzemniho planu s pravnimi predpisy a soucasné
nesouhlasi se zpusobem, jak odpirkyné odavodnila vyporadani jejich namitek.

Dle navrhovatelky nové zarazeni ploch nezohlednuje cile a koly Gzemniho planovani ve
smyslu § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb, o izemnim planovani a stavebnim radu
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®). Toto ustanoveni vyzaduje dosahovat cila Gzemniho planovani pfi zachovani
rovnovahy mezi soukromymi a verejnymi zajmy na vyuziti uzemi. Navrhovatelka ma za
to, ze vefejny zajem v uzemnim planovani v nejsirsim slova smyslu predstavuje zajem na
harmonickém vyuziti Gzemi, proto se pfi zpracovani nového Uzemniho planu nelze
odstfihnout od dosavadniho usporadani a na uzemni plan nenavazat. Navrhovatelka proto
nesouhlasi s odivodnénim odpurkyné, ze v dusledku prijeti napadeného Gzemniho planu je
puvodni rozlozeni funkénich ploch irelevantni, naopak je presvédéena, ze puvodni
vymezeni ploch sousedicich se zameckym arealem jako ploch zelené a plochy obytné mélo
svuj smysl a své opodstatnéni. Tim, ze odpurkyné na ptvodni Gzemni plan nenavazala, v
rozporu s pozadavky §18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona nedGvodné uprednostnila
deklarovany vefejny zajem nejen nad zajmem soukromym, ale také nad jinym zajmem
verejnym, konkrétné zajmem na ochrané architektonickych a pamatkové chranénych
hodnot.

Navrhovatelka rovnéz nesouhlasi s odivodnénim odptrkyné, ze blok staveb nachazejici se
na dotéenych pozemcich je vymezen zcela v souladu se soucasnym stavem. Navrhovatelka
je naopak presvédlena, ze soulasny stav v dotleném uzemi neodpovida tomu, co je
uvedeno v uzemnim planu. Dle navrhovatelky nelze vychazet pouze zGdaju v katastru
nemovitostl, nebot ty nejsou pro porfizeni zemniho planu zavaznym podkladem. Naopak
pti zpracovani nového uzemniho planu je tfeba vychazet z charakteru celeho Uzemi
a zohlednovat cile a tkoly Gzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zikona. U

o - v o ’ ’ ’ J . Ve v
pozemku, jez byly podle pavodniho {Gzemniho planu vymezeny jako plochy Cdisté
obytného Gzemi, toto vymezeni odpovida 1 jejich soucasnému vyuziti, jelikoz na pozemku
parc. ¢. X neni zadna stavba, na pozemku parc. ¢. X se nachazi opustény objekt byvalého
mlyna, ktery nynéjsi vlastnik hodla vyuzit pro bytovou vystavbu, na pozemku parc. ¢. X je

v v /7 v v/ v . v/ 4 V7/e 4

pravdépodobné umisténa mensi hala a pozemek parc. ¢. X je soucasti prijezdoveé cesty
k zameckému arealu. Plocha VN je navic roz$itena na pozemky, které byly ptvodné
soucasti plochy zelené.

Navrhovatelka dale zduraznuje, ze v pfipadé ploch VN je jako hlavni vyuziti uvedeno
umisténi staveb a zatizeni pro vyrobu nerusici, za kterou se povazuje vyroba, ktery svym
provozovanim nenarusuje uzivani staveb, zafizeni a pozemkd ve svém okoli a nezhorSuje
zivotni prostredi v souvisejicim prostfedi; pro prostorové usporadani jsou zde stanoveny
regulativy maximalni zastavénosti pozemku nadzemnimi objekty v rozsahu 50% a
M . /1 4 4 v 4 0, o v/ V/V 4
minimalni zastoupeni zelené na stavebnim pozemku 40 %. V dusledku dalsitho rozsireni
A / 7/ 7 o oV 4
zminovanych ploch a navazujictho sceleni pozemkt muze dle navrhovatelky dojit
k rozsiteni vyrobniho aredlu druzstva E. M., jehoz vyroba jiz dnes zatézuje okoli rovnéz z
dtvodu hlukové zatéze, nebot se zde vyrabi lisované dily pro automobilovy primysl. V
/4 . . vV Vv 4 o v 4 o v v .
této souvislosti navrhovatelka rovnéz nesouhlasi s odivodnénim odpurkyné, ze je
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vylouceno vyuziti dosud nezastavénych pozemku parc. ¢ X, X a X vzhledem k jejich
v ’ v v . e v o . v , v ,
zatazeni do plochy PP1 a ze moznost jejich zastavéni je zcela vycerpana. U zminovanych
o ’ o e vV /7 _ o v / 5 . .
pozemku neni dle navrhovatelky jejich zastavéni viibec vylerpano, nebot se na nich jednak
nenachazi zadna stavba a dle puvodniho Gzemniho planu slo o plochy zelené, a jednak se
zde nenachazi plocha PP1, ale jen plochy PP2 a PP3, které vSak v textové ¢asti napadeného
/ ’ / . 13 . / X7 v / ’ v/ o/
Uzemniho planu nejsou nijak definovany. Cast pozemku parc. ¢. X, kterd neni soucasti
plochy PP2, je navic zarazena do ploch VN, tedy muze byt vyuzita k zastavéni, a v pripadé
docileni sceleni vSech svych pozemkd na nich muze vystavét jednu halu o gigantickych
rozmérech, ktera bude v bezprostredni blizkosti zameckého arealu. Dle navrhovatelky
soucasna politicka reprezentace odpirkyné zajmy budouctho investora nijak nekoriguje,
naopak zastupitelstvo odptrkyné na svém zasedani ze dne 6.11. 2019 jiz schvalilo
investoruv zameér a dale dne 13. 5. 2020 schvalilo uzavteni smlouvy o dilo na vypracovani
zmény ¢. 1 tzemniho planu, ktera se tyka rozsifeni vyrobniho arealu druzstva E. M.

Navrhovatelka dale namita, ze v mistech objektu staré pily na pozemcich parc. ¢ st. X
v/ M Vv v v 4 4 / 4 M / / 4
a casti X, jez bezprosttedné sousedi se zameckym arealem, je dle napadeného (zemniho
planu mozno nyni postavit stavbu - halu, ktera pavodni stavbu pily bude jesté o 4 metry
prevysovat, a to jak do sifky, tak do vysky. Napadeny Gzemni plan totiz povoluje
umistovat stavby v dané lokalité o velikosti az 10 metrt bez ohledu na to, kde tato stavba
bude stat. Ostatni budovy pobliz zameckého arealu jsou vysoké maximalné 4,5 - 5 metrq,
tedy z urbanistického hlediska je tento postoj zcela v rozporu s § 18 stavebniho zakona.
Napadeny Gzemni plan navic v plochach VN nefesi vyskové limity novych, planovanych
staveb, nejsou tak viubec feSeny pohledoveé vazby vici zamku a kostelu s farou. Rozsifenim
plochy VN na tkor plochy zelené v bezprostredni blizkosti zameckého arealu
4 /4 . /v \4 o 4 Ve VvV 4
a stanovenim povoleného regulativu vysky az do 10 metrt tak dochazi k nepfimérenému
zasahu do opravnénych zaymt navrhovatelky v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatelka dale namita, ze v napadeném tzemnim planu neni uvadéna zadna ochrana
okoli staveb, jez spadaji do zameckého arealu a jsou zapsany do Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek. Navrhovatelka povazuje zachovani kulturniho dédictvi za obecny
zajem, pritom politicka reprezentace odpurkyné je povolana k ochrané takovych zajmu,
coz vychazi z ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4 ’ 4 7 Ve 4 Ve ’ 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni pamatkove péci®), které pti zpracovani
napadeného izemniho planu nebylo akceptovano.

Navrhovatelka dale namita rozpor napadeného tizemniho planu se Zasadami Gzemniho
rozvoje Stfedocleského kraje (dale jen ,ZUR®). Poukazuje na obsah vyhodnoceni vlivu
Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi z brezna 2018 (dale jen ,VVURU®), které
bylo vypracovano v souladu se souhrnnym vyjadfenim krajského Gfadu. VUURU v dasti
C hovoti o tom, ze napadeny Gzemni plan respektuje specificky charakter (zemi, a dale
v/ . /7 1/ \4 / / 4 4 . v ./ 4
v casti D.IV uvadi, ze napadeny Uzemni plan respektuje vsechny nemovite kulturni
’ 4 7/ vV Vv /4 / 4 \4 v
pamatky nachazejici se v reseném uzemi, coz vsak navrhovatelka s poukazem na obsah
svych predchozich namitek nepovazuje za pravdivé. Navrhovatelka dile poukazuje na
kapitolu 3.8 ZUR, ktera vymezuje, co se rozumi kulturni hodnotou. Tuto kapitulu vsak
/7 /7 4 . A -
napadeny Uzemni plan nerespektuje a tudiz je pro nesoulad se ZUR v rozporu s § 36
odst. 5 ve spojeni s § 43 odst. 3 stavebniho zikona.

Vv /.7 . . vV Vv 4 Ve /4 / / 4
Navrhovatelka rovnéz namita neproporcionalitu feSeni prijatého napadenym tUzemnim
’ /4 M M o M 4 o v o v v . o *
planem. V této souvislosti znovu zdtraznila, ze odpturkyné nedtvodné uprednostnila svij
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deklarovany verejny zajem nad soukromym zajmem navrhovatelky, ale téz nad jinym
vefejnym zajmem reprezentovanym zajmem na ochranu architektonickych hodnot.
Dle navrhovatelky jde o exces znamenajici zjevny nepomér mezi vefejnym zijmem na
vyuziti Uzemi obce a omezenim dotCeného vlastnika nemovitosti. V této souvislosti
navrhovatelka odkazuje na sdéleni Mgr. E. Z., vedouci odboru péce o pamatkovy fond, ze
dne 2. 6. 2020.

Navrhovatelka konecné namita procesni pochybeni pfi prijimani napadeného tzemniho

planu, ktery byl oznamen verejnou vyhlaskou dne 6. 6. 2019, ktera vsak postrada jakakoliv

bliz$1 specifika. Neni v ni uvedeno, za zakladé jakého usneseni byl napadeny uzemni plan

schvalen, ani dich z4jmG se dotyka. Zverejnéné opatreni obecné povahy tedy neni v
4 4 A4 v 4 4 4 M v

souladu s § 172 odst. 2 spravniho radu, coz ma mit za nasledek jeho neprezkoumatelnost.

Dalst procesni pochybeni navrhovatelka spatfuje ve zplsobu zapracovani zavazného
stanoviska Méstského Gradu Sedlcany, odboru skolstvi a pamatkové péce ze dne 2. 5. 2018,
¢.j. 15242/2018/MUSED (dale jen ,stanovisko MéU Sedlcany®). Dle navrhovatelky neni
ve stanovisku MéU Sedlcany postaveno najisto, zda mél dotéeny organ statni pamatkové

/v / J v / v v v 7/ M 4
péce uplné informace o rozmérové zméné funkéni plochy VN a zda posuzuje posledni stav

4 / 4 4 v M M 4 4 4 v M i
navrhu Gzemniho planu pred jeho projednanim. Navrhovatelka navic povazuje stanovisko
MéU Sedléany za velmi obecné odivodnéné, nebot uvadi pouze obecnou formulaci
ochranného pasma kulturnich pamatek, ve které nesmi dojit k vystavé naddimenzovanych
staveb, které by zasahly do prostorového ptsobeni kulturni pamatky. Dle navrhovatelky je
stanovisko stanovisko MéU Sedl¢any neprezkoumatelné, nicméné porizovatel napadeného
/. 4 4 Ve v v 4 i / / Vv 4 v 7/
Uzemniho planu z néj mél presto vychazet a neuplatnit nevhodné vyskove a funkéni
regulativy v bezprostfedni blizkosti zameckého arealu.

Navrhovatelka na podporu svych navrhovych tvrzeni pfipojila fadu listin, zejména kopie
historickych map, fotografii, ortofotomap a opisu usneseni ¢i sdéleni spravnich organt.

II. Vyjadfeni odptirkyné

Odputrkyné s navrhem nesouhlasi, povazuje jej ze strany navrhovatelky za ucelovy az
obstrukéni a navrhuje jeho zamitnuti.

Odpurkyné je presvédcena, ze pfi vydani napadeného tzemniho planu byla dodrzena
vSechna zakonna ustanoveni. Namita nedostatek aktivni vécné legitimace na strané
navrhovatelky, nebot napadeny zemni plan neni zpusobily zasahnout do jejich prav, a to
jiz jen z titulu, Ze napadena ¢ast se netyka ani nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky, ani
nemovitosti s nimi pfimo sousedicich. Poukazuje pfitom na zavéry usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017- 264.

Odptrkyné dale zdarazriuje, zZe navrhovatelkou podany popis historického vyvoje okoli
zameckého arealu neni Gplny. Navrhovatelka totiz zamlCuje, Ze jiz jeji pravni predchtdce
Antonin Janota nechal v roce 1950 strhnout historicky cenné kfidlo zamku a nasledné
ptimo v jeho budové zavedl primyslovou vyrobu oboru mechaniky, kde az do doby
znarodnéni zaméstnaval 22 osob, jak doklada zapis v méstské kronice. Odplirkyné dava
navrhovatelce z¢asti zapravdu v tom, Ze v okoli zameckého arealu skutecné doslo po jeho
znarodnéni k vystavbé nesouvisejicich objektd, nicméné se jedna o dédictvi minulé doby,
snimz se odpurkyné potyka stejné jako navrhovatelka. V této souvislosti odptrkyné
podotkla, ze se s rodinou navrhovatelky nachazela ve vice ¢i méné intenzivnich sporech
ohledné zplisobu vyuzivani okolnich nemovitosti prakticky od doby, kdy predci
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navrhovatelky restituovali zamek. Povazuje vSak za podstatné, ze jiz od padesatych let
Ve 4 4 4 4 o 4 / v 4 v vV 4
slouzilo okoli zameckého arealu k prumyslove vyrobé, apravé toto dédictvi musela
o v Ve .. /4 /. 4 v V sV 4 4
odptrkyné pfi rozvoji svého uzemi zohlednovat. Ostatné jiz ze samotného vymezeni
dotéené oblasti tak, jak ji popisovala navrhovatelka, plyne, ze se historicky jednalo o Gzemi
slouzici k hospodatskému vyuziti. Za soucasnych ekonomickych a pravnich vztaha neni
\4 4 4 v M 4 4 M M
mozné dosahnout toho, co pozaduje navrhovatelka, tedy v okoli zamku zcela eliminovat
prumyslovou vyrobu a vratit stav do historické podoby pred necitlivymi zasahy, které
pritom maji puvod i v ¢innosti jejitho predka.
Odptrkyné namita, ze napadeny Uzemni plan je novym Gzemnim planem a nepredstavuje
kopii puvodniho {Gzemniho planu, ktery jiz neodpovida pozadavkim nyni platného
stavebniho zakona a provadécich predpist. Pti zpracovani napadeného Gzemniho planu tak
bylo reagovano na aktualni pravni predpisy a soulasny stav Gzemi. V této souvislosti
odptrkyné poukazuje na zptsob vyuziti pozemku parc. ¢. st. X, st. X, st. X a st. X a parc.
¢ X a X dle zapisu v katastru nemovitosti, ktery byl zohlednén i pti vymezeni ploch
v napadeném uzemnim planu, ktery je zaradil pod plochy VN. Stejné tak areal na
4 v v M vV
pozemcich parc. ¢. st. X, st. X a parc. ¢. X, X a X je rovnéz vymezen zcela v souladu se
soucasnym stavem uzemi jako plocha VN, ¢emuz nebrani skutecnost, ze budova ¢. p. X na
pozemku parc. ¢. st. X je urCena k bydleni. Naopak pozemek parc. ¢. st. X byl v ptivodnim
/ ’ / Ve s . ’ ’ v ve ey
Uzemnim planu veden s vyuzitim jako vyrobni plocha a spolu s budovou ¢. p. X tvorily jiz
tehdy jeden celek. Odpurkyni rovnéz neni zfejme, jak by se nové zarazeni do ploch VN
mélo konkrétné dotknout prav navrhovatelky.

Odpurkyné popira tvrzeni navrhovatelky, ze by funkéni plochy PP2 a PP3 nebyly
v textové Casti napadeného tzemniho planu nalezité definovany, poukazuje pfitom na str.
26 v kapitole F textove Casti, kde je mozné vyuziti vymezeno zcela jednoznacné a zcela
v souladu s provadéci vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence uzemné
planovaci c¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 13/2018 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.).

Odpurkyné dale nesouhlasi s namitkou navrhovatelky o ddajném uprednostnéni verejného
7. v 'z 7 ’ . / v 7 7 4 4
zajmu pred zajmem soukromym a Gdajném porusenim § 18 stavebniho zakona. Jednak ji
4 Vo 4 . 4 / Ve vV / 4 N / /- o v / v
neni zrejmé, jak by se namitany nepfiméreny zasah do vefejnych zajmt mél konkrétné
projevit v pravech navrhovatelky. Zaroven odmita, ze by vymezeni ploch dle napadeného
Gzemniho planu predstavovalo chybné a cilené narudeni rovnovahy a ze by nebylo niéim
podlozeno. Navrhovatelka totiz pouze jednostranné tvrdi poruseni vefejného zajmu na
ochrané urbanistickych a architektonickych hodnot, ale nezohledtiuje komplexni
problematiku {zemniho planovani. V tomto pfipadé se k problematice pamatkové péce
vyjadfovalo zavazné stanovisko dotéeného organu pamatkové péce, autorizovany architekt
Ing. arch. I. P. i zpracovatelka VVURU Mgr. A. K., PhD., pricemz nikdo neshledal
poruseni zajmi pamatkové péle ani excesivni vyboleni z mantineld ochrany
urbanistickych a architektonickych hodnot. Odpirkyné zdiraznila a podrobné popsala
zakonnou Upravu soucinnosti organt izemniho planovani s dotenymi organy, které se na
v 7/ 4 ’ /7 4 4 v 4 /4 4 Ve _/ \4

podobé uzemniho planu spolupodileji tim, ze poskytuji odborné posouzeni k urciteé slozce
zivotniho prosttedi. Ona sama touto odbornosti nedisponuje, a proto nemtze byt
odpovédna za spravnost reseni z hlediska vSech slozek zivotniho prosttedi, ale primarné za
zapracovani riznych z4jma v izemi, a to vCetné pozadavkid dotéenych organt. K moznosti
pofizovatele pripravit radné vyporadani uplatnénych namitek a ptfipominek v ramci
vetrejného projednani i z hlediska odbornych otazek patticich do gesce dotéenych organt
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slouzi moznost téchto dotlenych organt uplatnit nesouhlasna stanoviska k navrhu
rozhodnuti o namitkach. Pfitom pravé tyto dotené organy mély primarné povinnost
posoudit soulad navrhu se zajmy chranénymi specialnimi zakony. V tomto pfipadé vsak
dotéené organy zjevné povazovaly pripravené odtvodnéni z hlediska jimi chranénych
zajmu za adekvatni a vyjadrily s nim souhlas, v ptipadé dotCeného organu pamatkové péce
konkludentné. Zjevné tedy neshledaly namitky navrhovatelky divodnymi a nemély zadné
pripominky k argumentaci odpurkyné pfi vyporadani namitek uplatnénych
navrhovatelkou. Tvrdila-li navrhovatelka, Ze neni postaveno najisto, zda stanovisko MeU
Sedléany ze dne 2. 5. 2018 posuzuje posledni stav navrhu Gzemniho planu pred kone¢nym
verejnym projednanim, pak toto tvrzeni odpurkyné povazuje za niéim nepodlozenou
fabulaci.

Odputrkyné se dale ohrazuje proti tvrzenim navrhovatelky o budoucim vyuziti pozemka
v okoli zameckého arealu za Glelem rozsireni vyrobniho arealu druzstva E. M. a vystavby
haly gigantickych rozmér. Tato tvrzeni oznacCuje za hypotetické Gvahy a nepodlozené
spekulace. Navic tyto otazky nemaji misto v procesu uzemniho planovani, nebot pfipadné
konkrétni namitky proti konkrétnim stavebnim zamér bude moci navrhovatelka uplatnit
v pripadném Gzemnim fizeni o scelovani pozemkdt ¢i o umisténi stavby.

Namitala-li navrhovatelka chybné oznaceni vymezované plochy zelené na pozemcich
V] . o Vo ’ . 4 v

parc. & X, X a X jako plochy PP1, pak se dle odpirkyné jedna o zjevnou pisatskou chybu

na strané porizovatele, ktera je zcela zfejma vzhledem k citovanym parcelnim dislam

a grafickym pfiloham vrozhodnuti o namitkach. Odplirkyné ma za evidentni, ze

porizovatel mél na mysli (a chtél uvést) plochu PP2. Tato zjevna pisarska chyba nema vliv
/ / vV Vv 4 /. 4 4 / M v v 4 4 i v

na vysledné feseni vUzemnim planu, které je predmétem podané namitky ¢&. 1

v rozhodnuti o namitkach.

Odputrkyné rovnéz odmita, ze by napadeny uzemni plan mél byt v rozporu se zasadou
proporcionality. Toto (dajné poruseni je navic ze strany navrhovatelky namitano velmi
obecné abez konkrétnitho odGvodnéni. Odparkyné pfipomina zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, C.j. 7 Aos 4/2012 - 31, podle néhoz je
uprednostnéni urciteho zaymu pred jinym prirozenym vysledkem procesu (zemniho
planovani, pricemz smyslem kritéria proporcionality je ochrana pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy, proto by se spravni soudy mély pti prezkumu tGzemné planovaci
dokumentace ridit zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni opatteni obecné povahy pristupovat
jen pokud by doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mire. Odpurkyné rovnéz
Ve A v 7 e . Ve A 4 7. i / 4
pripomina, ze podle konstantni judikatury nelze pti poméfovani jednotlivych zasad
Gzemniho planu pfistoupit na to, ze by ptijaté feseni muselo vSechny zasady navzijem
kombinovat tim jedinym a nejlep$im moznym feSenim, protoze tim by se fakticky
vyprazdnilo pravo obce na samospravu a variabilita pfistupt k Gzemnimu planovani by
tim byla poprena. Test proporcionality prichazi v Gvahu teprve pfi pométovani intenzivni
kolize vice Gstavné chranénych prav, dle odptrkyné vsak z hlediska zijmt prosazovanych
/ v 4 4 b4 77 v/ / 4 M4

navrhovatelkou takovy stfet nenastava, nebot nedochazi k pfimému omezeni jejiho

. , ’ . 7 v 7 v ’ ’ . v
vlastnického prava, ani k umisténi plochy pro stavbu v bezprostrednim sousedstvi. Stejné
tak vymezenim ploch VN nedojde k zasadnimu naruseni zivotniho prostedi v obci.
Odptrkyné rovnéz zdtraznuje, ze veskera omezeni vlastnickych ajinych vécnych prav
maji Gstavné legitimni a zakonné cile a jsou ¢inéna v nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im
ze zpusobu vedoucich k zamy$lenému cili. Dle odptrkyné je tedy zcela dodrzena zasada
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minimalizace zasaht, a pokud k néjakym omezenim v dusledku napadeného tzemniho
planu doslo, pak dozajista nepresahla spravedlivou miru.

Odptrkyné nesouhlasi téz s namitanou potencialni moznosti vystavby haly, jez by mohla
puvodni stavbu pily prevySovat o 4 metry. Tyto namitky nemaji oporu v napadeném
/. 4 /4 M /4 M s 4 v v 4 \4 4 v/ 4
Uzemnim planu, ale jedna se o hypotetické uvahy o budouci zméné. Navic kazda pripadna
nova stavba musi byt navrzena v souladu se stanovenou urbanistickou koncepci obce, jak je
uvedeno v kapitole C zavazné ¢asti napadeného uzemniho planu, proto kazda nova stavba
bude muset byt pred svym umisténim individualné posouzena v izemnim fizeni, v némz
bude moci navrhovatelka uplatnit proti stavbé konkrétni namitky. V tuto chvili vsak neni

M .. o /7 7 V7 4 o v vV
ani postaveno najisto, zda bude vibec takové Gzemni fizeni vedeno. Odpurkyné rovnéz
vyslovuje podiv nad tim, Ze navrhovatelka na strané jedné spatfuje nebezpeli v mozné
budouci vySce vystavby ve stavajicim arealu druzstva E. M. nachazejicim se ve vztahu
k zameckému arealu za potokem a pohledové odclonénym pasem zelené, ale na strané
druhé nema problém s maximalni pfipustnou vyskou v uzemi smiSeném obytném ,SO“
(10 metrt) ¢ v plochach obéanské vybavenosti ,OV“ a ,VV* (12 metrt), které se
zameckym arealem bezprostredné sousedi.

Odpurkyné dale popira, ze by v napadeném Gzemnim planu nebyla dostatecné resena
ochrana zameckého arealu coby kulturni pamatky. Poukazuje pritom zejména na obsah
kapitoly O v zavazné casti Uzemniho planu, ze které ocitovala pfislusné Casti stanovici
povinnost, aby nova zastavba primérené odpovidala charakteru stavajici zastavby, jejimu
prostorovému a funkcénimu usporadani a historickému vyvoji, aby respektovala raz krajiny
a polohu stavajicich sidel a aby pfi dalsim rozvoji byla respektovana drobna architektura a
pamatky mistnitho vyznamu a architektonické objekty tvorici soucast historie obce.
Odpiirkyné p¥ipomina té% obsah VVURU, kde v rimci hodnoceni SEA nebyly shledany
vyznamné negativni vlivy na kulturni architektonické nebo archeologickeé dédictvi, naopak
koncepce tzemniho planu byla vyhodnocena tak, ze odptrkyné dané hodnoty chrani.

Tvrzeni navrhovatelky o rozporu napadeného tzemniho planu se ZUR odptrkyné
povazuje za nepravdiva a ucelové vytrzena z kontextu. Poukazuje ptitom na souhlasné
stanovisko nadfizeného organu Uzemniho planovani. Naproti tomu navrhovatelkou
odkazované vyjadreni Mgr. E. Z. ze dne 2. 6. 2020 nemuze nahradit stanovisko
odpovédného dotéeného organu pamatkove péce.

Odpurkyné se neztotoznuje ani s navrhovatelkou namitanym pochybenim pti
vV Vv 4 4 v 4 /4 / Vv ’ /7 4 /7 /
zverejnovani opatfeni obecné povahy na Uredni desce. Napadeny uzemni plan nemohl byt
vzhledem ke svému zna¢nému rozsahu kompletné vyvésen na afedni desce, proto bylo
v souladu s § 173 spravniho fadu jeho zverejnéni nahrazeno vyvésenim vetejné vyhlasky
s odkazem na moznost nahlizeni do vydané dokumentace do doby nabyti Glinnosti
napadeného tzemniho planu. Dle odpirkyné navrhovatelka chybné zaménuje postup
vydavani opatfeni obecné povahy s postupem pfi porfizovani navrhu tzemniho planu ve
smyslu § 52 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, jimz se formou verejné vyhlasky oznamuje
konani verejného projednani o navrhu Gzemniho planu, které vSak predchazi vlastnimu
’ 4 / 4 ’ . Vv 4 4 o v / ’ \4
vydani Gzemniho planu jako opatfeni obecné povahy. Odpurkyné podotyka, ze verze
/ / ’ / R . 7 / ’ . .
navrhu Gzemniho planu pro verejné projednani podle § 52 stavebniho zakona oproti verzi
v B 4 4 4 ’ / 4 v 4 4
pro spolecné jednani podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona v Gzemi oznacovaném v navrhu
nic zasadné neménila ani neupravovala, a to jak v grafické, tak i v textové ¢asti.
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III. Replika navrhovatelky

27. K vyjadreni odpurkyné podala navrhovatelka obsahlou repliku, ve které se podrobné

28.

29.

30.

vymezuje proti tvrzeni o Udajném nedostatku aktivni legitimace. Poukazuje na to, ze
dotéeni nemusi byt jen primé a bezprostfedni. Navrhovatelkou vlastnény zamecky areal
bezprostredné sousedi snové zvétSovanou funkéni plochou VN a nové vymezenou
plochou zelené PP2 a PP3, tudiz napadeny dzemni plan rozsifuje plochy vyroby do
bezprostredni blizkosti zamku. Vystavbou prumyslovych ¢i skladovacich hal dojde nejen
ke snizeni hodnoty zdmku jako historické pamatky, ale v pripadé realizace hal i k jejimu
silnému poskozeni. Rovnéz by poklesla icelkova atraktivita objektu, jehoz vyuziti je
planovano napriklad pro poradani svateb a pro turistické Gcely.

Navrhovatelka se rovnéz ohrazuje proti tvrzeni o hypotetickych domnénkach budouciho

Ve 7/ > / 4 4 v M 4 4 i M / 4 4 o4
vyuziti, nebot Uzemni plan predstavuje zakladni koncepci rozvoje Gzemi. V nasledujicich
/. 4 Ve 4 v/ 4 4 v/ i /. v 4 4
Uzemnich ¢i stavebnich fizenich bude posuzovan pouze soulad zadosti s tzemné planovaci
dokumentaci, kterou vsak jiz v daném fizeni nelze ménit.

Navrhovatelka dale oponuje tvrzenim odpurkyné ohledné ¢innosti svého pravniho
predchiadce A. J.. Predevsim se ohrazuje proti tvrzeni, ze by A. J. ,nechal strhnout
zamecke kridlo“, nebot ve skutecnosti koupil zamek v roce 1947 v jiz dezolatnim stavu,
pricemz severni kridlo jiz bylo natolik poskozeno, ze bylo rozhodnuto o demolici,
M / v 4 /Vo 4 i .V v/

nicméné za dohledu pamatkart byl zamek panem Janotou citlivé obnoven a tvori dnes
dominantu obce. V zamku jakakoliv vyroba neprobiha. Od padesatych let sidlila v zamku
radnice odpurkyné, ktera v zamecké zahradé postavila objekty kina a hasicské zbrojnice,
které dodnes vyuziva, coz doklada, jak se predesla garnitura k zamku chovala. Pivovar na

v v 4 v OB / Ve 4
pozemku parc. st. X byl zbofen pred vice nez padesati lety, mlyn ukonc¢il provoz za prvni
republiky a ,ptvodni statek® neni puvodni, nebot je do dne$ni doby vyuzivan na chov
koni a k bydleni. Historické vyuziti dotCeného uzemi, které zminovala odpurkyné, dle

v/ / v/ v vV / 4 Ve / /

navrhovatelky nelze v zadném pripadé zaménovat s vyrobnim vyuzitim podle napadeného
Gzemniho planu.

Navrhovatelka rovnéz popira tvrzeni odpurkyné, ze by napadeny Gzemni plan byl uveden
do souladu se skutecnym stavem. Predné je nutno posuzovat soucasné vyuziti budov
a pozemku. Za druhé nelze vytvaret plochy v izemnim planu jen na zakladé nazvu budovy
v katastru nemovitost. A za tfeti je nutno se orientovat na budoucnost a zohlednit ramcové
podminky pro funkéni vyuziti daného Gzemi. Odpurkyni zmiriovany ,skutecny stav® je
dle navrhovatelky jen imaginirnim pojmem, ve skute¢nosti mélo dojit k hlub$i analyze
souCasného vyuziti a budouctho cilového vyuziti Gzemi pifi zohlednéni blizkosti
zameckého aredlu ajeho polohy v centru obce. Navrhovatelka se dale vymezuje vadi
odptrkyni uvadénému zplisobu vyuziti pozemkl parc. & st. X, st. X, st. X, st. X, st. X, st.
X, X aX dle asama u kazdého z nich jednotlivé uvadi, jaky je stav izemi na daném
pozemku, pricemz dovozuje, Ze s ohledem na fakticky stav budov a jejich skutecné uzivani
je zarazeni pod plochu VN nespravné. Navrhovatelka je proto presvédlena, ze zplsob
funkéniho vyuziti neni v napadeném Gzemnim planu vymezen v souladu se souCasnym
stavem Uzemi au nékterych pozemkd dokonce ani v souladu se zapisem v katastru
nemovitosti. V obou pripadech vsak nebyly brany ohledy na soudasné a budouci cilové
vyuziti a na polohu zamku v centru obce. Pokud by tomu tak bylo, pak by do plochy VN
jisté nebyla zafazena funklni zemédélska usedlost ¢i opustény mlyn ze 17. stoleti, coz
dokazuje, ze dana oblast byla pausilné zatfazena do ploch VN bez hlub$i analyzy
a odpuirkyné tak hleda argumentaci pouze ,ex post®.
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K argumentu odpurkyné, ze na pripravé napadeného tzemniho planu se podilely odborné
osoby, navrhovatelka uvadi, ze odpurkyni zmirlovany Ing. arch. I. P. je nejen jedinym
jednatelem a spolecnikem spoleénosti zpracovavajici napadeny uzemni plan (I P. S. s. r. 0.),
ale také zpracovatelem navrhu vyrobnich hal pro druzstvo E. M. v nové stanovene funkéni
plose VN, nebot ve vizualizaci haly pro zménu ¢. 1 se uvadi I. P. S. s. r. 0. Tato osoba byla
zastupitelstvem odpurkyné povérena k vypracovani zmény ¢.1 napadeného {(zemniho
planu spoéivajici v prvé fadé ve zméné ploch PP2 na VN, coz navrhovatelka doklada
e-mailem starosty odpurkyné ze dne 14.5.2020. Navrhovatelka rovnéz zpochybruje
odptirkyni zmifiované VVURU a hodnoceni SEA vypracované Mgr. A. K., Ph.D., nebot
to se problematiky architektonickych hodnot dotyka pouze okrajové, coz navrhovatelka
dolozila vybérem jednotlivich ¢sti VVURU. Navrhovatelka rovné? namita, %e Mgr. A.
K.,Ph.D., je dle profilu zvefejnéném na informacnim systému EIA zaméfena spise na
dopravni, energetické, vyrobni, skladové a rekreacni areily anejde o osobu schopnou
dostateCnym zptusobem zhodnotit vliv napadeného Gzemniho planu na architektonické
a pamatkové chranéné hodnoty.

Navrhovatelka se znovu vyjadfila k problematice stanoviska MéU Sedléany ze dne
2.5.2018. Zduraznila, ze sohledem na nespravné zaznamenani zmén v hlavnim planu

4 / 4 4 v v v 4 / 4 .
napadeného uzemniho planu, v némz zmeény uzameckého areilu nebyly graficky
znazornény jako zmény, nemél dotCeny organ pamatkové péce moznost se s danym stavem
fadné seznamit, resp. mohl dané zmény stézi poznat. To je podporeno tim, ze v textové
asti zaobirajici se rozvojovymi lokalitami VN1 - VN3 a jejich vlivem je lokalita
zameckého arealu Gplné vynechana a neuvadi se zde zadné specifické podminky. Tyto
duvody svéd¢i o nezakonnosti stanoviska MéU Sedléany ze dne 2. 5. 2018. Navrhovatelka
soucasné dodava, ze i1 kdyby predmétné stanovisko bylo soudem hodnoceno jako zakonneé,
pak pti vydavani napadeného tzemniho planu méla byt zohlednéna jeho ¢ast, ktera hovori
otom, ze vochranném pasmu uvedenych kulturnich pamatek nesmi byt zastavba

i 4 v 4 / 4 4 /v 4 4 o

naddimenzovana, ze musi byt zachovana vhodna vyskova regulace zastavby z davodu
ochrany pusobeni kulturni pamatky jako architektonické dominanty ve vyznamnych
pohledech aze k ochrané historické krajinné dominanty je nutno dodrzet pozadavek

M M Ve _ 7/ J v 4 4 M v/ /4 /v 4
nezastavitelnosti urcitych ploch, které jsou v bezprostredni blizkosti, a pripadné vyskové
regulace zastavby. Dle navrhovatelky tak nejsou hodnoty chranéné napadenym dGzemnim
planem fadné pojmenovany ani odivodnény, stejné jako je neodivodnéna provedena
zména funkéniho vyuziti plochy, kde je potfeba oddvodnéni naléhava. V této souvislosti
navrhovatelka poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2016, ¢.3.3 As 295/2015- 83, stim, ze pozadavkim na vysvétleni divodd zmén dle

sV J v/ v . v 7 . .

zminovaného rozsudku v tomto pripadé dostoji pouze funkcni plochy VIN1 - VN3, nikoliv
vSak lokality nachazejici se v blizkosti zameckého arealu. Navrhovatelka znovu
pripomnéla pfimy negativni vliv napadeného Gzemniho planu popsany ve stanovisku
Mgr. E. Z., vedouci odboru péle o pamatkovy fond NPU, ze dne 2. 6. 2020.

Navrhovatelka rovnéz nesouhlasi sargumentaci odpurkyné, zZe jeji obavy ohledné
vyskovych limitd jsou pouze hypotetické. Odptrkyné vibec nezohlednila skuteénost,
ze se v daném pripadé jedna o regulativ stanovujici podminku nového prostorového
usporadani izemi a to ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s ¢l. L. odst. 1
pism. {) ptilohy ¢. 7 provadéci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Vyskovy limit 10 metrG stanoveny
pro plochu VN tedy neni podrobnosti nalezejici svym obsahem Gzemnimu rozhodnuti ve
smyslu § 43 odst. 3 stavebniho zakona, coz jednozna¢né potvrdil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017 - 37, proto navrhovatelka proti nelogicky
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stanovenému vyskovému limitu v blizkosti zameckého arealu broji. Argument odpturkyné
stejnym vyskovym limitem u ploch smisené obytnych (BV) povazuje navrhovatelka za
absurdni, nebot tyto plochy se dle napadeného uzemniho planu nachazeji v centru obce,
které je jiz dobudované. Navic vyskovy limit rodinnych doma neni totozny s vyskovym
limitem vyrobnich hal.

V zavéru repliky navrhovatelka shrnula klicové body svého navrhu, na némz zcela setrvala.

IV. Osoby zG¢astnéné na fizeni

Soud o zahijeni fizeni jmenovité vyrozumél a k pfipadnému uplatnéni prava osoby
zllastnéné vyzval druzstvo E. M. a dale spole¢nost N. L. L. spol. sr. 0., jez jsou dle
katastru nemovitosti vlastniky pozemkd regulovanych tou dasti napadeného {zemniho
’ A% 4 4 v 4 .. v v 4
planu, ve vztahu k niz se navrhovatelka domaha zruseni. Ani jedna z téchto spolecnosti
vSak prava osoby zudlastnéné vsoudem stanovené lhuté neuplatnila. Soud soudasné
4 4 4 4 A 4 /v 4 o v v
oznamenim vyvésenym na své uredni desce a na uredni desce odpurkyné vyzval dotcenou
vV . v/ /4 v 4 4 / V v 4 v 4 o_V
verejnost k pfipadnému uplatnéni prav osob zucastnénych, avsak ve stanovené lhuté se
. . / Vv v 4 v/ 4 Ve Y
nikdo jako osoba za¢astnéna na rizeni neprihlasil.

V. Splnéni procesnich podminek a otazka aktivni legitimace

Soud shledal, ze navrh byl podan vcas a ma vsechny zakonem vyzadované nalezitosti.

Soud rovnéz shledal, ze navrh byl podan osobou k tomu opravnénou a neztotoznil se
s argumentaci odpurkyné, Ze napadeny tzemni plan nemulze zasahnout do prav
navrhovatelky. Soud zcela souhlasi s navrhovatelkou, ze dotleni jejich vlastnickych prav
4 / . v/ 4 v 4 oV / M v/ / 7 e M

nemusi byt jen primé a bezprostredni, ale muze byt i neprimé. Konstantni judikatura
dovozuje, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy je opravnén podat i ten, kdo neni
vlastnikem nemovitosti ani nema jiné vécné pravo k véci lezici na zemi regulovaném
/ ’ ’ v v v 7 v e . / ’ ey
Uzemnim planem, pokud alesponi hodnovérné tvrdi, ze jeho vlastnické pravo nebo jiné
absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi regulované izemnim planem by
bylo ptimo dotleno uréitou aktivitou, jejiz provozovani na tzemi regulovaném Gizemnim
planem tento plan pripousti - typicky ptjde o vlastnika pozemku sousediciho s izemim
regulovanym {zemni planem (srov. zejm. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120). Pfesné to je pripad
navrhovatelky, ktera tvrdi akonkrétnimi listinami (zejména vypisem z katastru
nemovitosti) doklada, ze je vlastnikem nemovitosti v obci, pro jejiz Gzemi byl vydan
napadeny Uzemni plan, a soucasné zcela srozumitelné a hodnovérné tvrdi, v ¢em zmény
provedené napadenym Uzemnim planem mohou zasihnout do jejich prav, konkrétné
namitd potencialni znehodnoceni pamatkového charakteru ji vlastnénych nemovitosti

4 /4 4 v v VN4 4 . M 4 . /
(zameckého arealu bezprostredné sousedictho s regulovanymi plochami) astim spojeny
pokles jejich historické a uzitkové hodnoty.

Skutecnost, ze nemovitosti vlastnéné navrhovatelkou bezprostfedné nesousedi (tj. nemaji
spole¢nou parcelni hranici) s nemovitostmi lezicimi v plochach regulovanych prislusnou
v/ 4 4 / 4 4 * V_V V.o v v A4 . /4 Ve
Casti napadeného Gzemniho planu, jesté nevylucuje moznost dotcent jejtho vlastnického ¢i
.. /4 v /4 4 . Ve 4 4 v ./ 4 v 4
jineho vécného prava. Judikatura naopak priznava moznost potencialniho dotceni
v rozsahu podstatné $irSim: ,Potencidalni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého
vilastnika nemowvitosti umisténych v szemi regulovaném iizemnim planem. Uzemni plan,
v/ v . v / v v M / ve 7/ /] / o ve 7/
pripadné jeho zména tim, Ze urcuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti, s
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uréenim prevazujicitho #celu vyuZiti, pripustného vyuziti, nepripustného vynziti, podminéné
pripustného vyuziti ploch, astanovi podminky prostorového wusporidani, apod., v zdsadé
omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych plochdch v jeho pravu uzZivatr nemovitost jinym
nez takto stanovenym zpiisobem; samotnd vzddalenost nemovitosti od moznébo umisténi stavby
z blediska dotéeni na privech vlastniki neni rozhodni“ (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢.j. 5 As 19/2018 - 34, bod 18, zvyraznéni doplnéno
zdej$im soudem). Z navrhovatelkou predlozenych ortofotomap je navic ztrejmeé, ze ji
vlastnény pozemek parc. ¢. st. X (na niz se nachazi samotna budova zamku) je od pozemku
parc. & st. X, st. X, X a X (jez jsou dotleny regulaci navrhovanou ke zruseni) oddélen jen
zhruba dvacet metr sirokym tsekem, jenz zahrnuje pozemni komunikaci (pozemek parc.
¢ 55 vlastnény odpurkyni) a vodni tok M. (pozemek parc.¢. X vlastnény statem a
spravovany statnim podnikem Povodi Vltavy). Je zjevné, ze blizkost pozemka
navrhovatelky a nékterych pozemku dotCenych napadenym uzemnim planem je velmi
tésna (lapidarné reCeno: ,je to jen pres potok®), tedy se fakticky jedna o sousedstvi.

Argumentuje-li odptrkyné usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017- 264, pak si jeho zavéry vylozila mylné. Rozsireny senat
ve zminovaném usneseni jednak pripomnél, ze je tfeba dusledné rozlisovat pojmy aktivni
procesni legitimace (pripustnost navrh podat) aaktivni vécna legitimace (dtvodnost
navrhu). Aktivni procesni legitimace je tedy zalozena jiz tehdy, obsahuje-li podany navrh
zakonem stanovena (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni, neni vsak nutne,
aby tato tvrzeni byla pravdiva. Naproti tomu aktivni vécna legitimace je zalozena az tehdy,
/v i i v 4 4 4 4 v oo v eV v v
ukaze-li se pravdivost téchto tvrzeni o zkraceni na pravech, coz je vsak jiz predmétem
4 v - /4 . . 4 v/ . 4 V/V / 4 4
posouzeni véci samé, nikoli hodnoceni ptipustnosti navrhu. Rozsifeny senat zde dale
vylozil, ze zasahuje-li prava v opatreni obecné povahy do pravni stéry osoby navrhujici
jeho zrudeni, pak neni vylouceno, aby se tato osoba tspé$né dovolavala i poruleni pravnich
v * o / . 4 v v vV 4 /e v ’
predpist danych primarné k ochrané verejného zijmu - ledaze by bylo na prvni pohled
zfejmé, ze namitané poruSeni verejného zajmu se s pravni sférou této osoby zcela miji.
V nyni posuzované véci se navrhovatelka dovolava téz poruseni pravnich predpist
urcenych k ochrané verejného zajmu na zachovani pamatkové chranénych hodnot, které se
4 */ - 4 v / 4 \4 o v b . v M
nachazeji 1 na ji vlastnénych pozemcich (coz odptrkyné nijak nerozporuje), takze logicky
nelze bez dalstho vyloulit moznost dotCeni navrhovateléiny pravni sféry (vlastnického
prava) v disledku namitaného poruSeni vetrejného zajmu na ochrané kulturniho dédictvi.
Otazka, zda napadenym Gzemnim planem skute¢né dochazi ke kraceni navrhovatel¢inych
Vo / . . 4 4 . eV 4 v /4 4 M v/ M
verejnych subjektivnich prav, je jiz otazkou vécného posouzeni. Z hlediska pripustnosti
navrhu je ovsem podstatné, Ze moznost takového dotéeni nelze vyloudit na prvni pohled.
S ohledem na uvedené soud povazuje navrhovatelku za osobu, jez je k podani navrhu na

v 4 v 4 4 4 / 4 4 . v v
zruseni opatfeni obecné povahy (napadeného Uzemniho planu) zcela jednoznacné
opravnéna, a proto mohl pfistoupit k jeho vécnému projednani.

Po ovéteni procesnich podminek se soud zabyval vécnym projednanim navrhu. Soud dle
§ 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebof Gcastnici s timto postupem
vyslovili souhlas asoud neshledal potfebu provadét dokazovani nad rimec spisové
dokumentace.

VL. Skutkovi zjisténi z obsahu dokumentace tzemniho planovani

Mezi Gcastnicemi je nesporné, ze odpurkyné méla ptvodni Gzemni plan od roku 1999,
ktery byl naposledy zménén v roce 2013. V pivodnim uzemnim planu byla ast pozemka
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sousedicich se zameckym aredlem (tj. s pozemky navrhovatelky) zatazena do funkcni
plochy obytné (soucasné pozemky parc. ¢. st. X, st. X, st. X a X), cast do funkéni plochy
vyrobni (soucasné pozemky parc. ¢. X, X, X, X , X a cast parc. ¢ X) a cast do funkéni
plochy zelené (soucasné pozemky parc. ¢. st. X, X, X, X, X a X).

Z odptrkyni predlozeného spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Na zakladé zadosti odparkyné ze dne 22. 9. 2014 adresované Méstskému Gradu Sedléany
(dale jen ,pofizovatel®) o zpracovani navrhu uzemniho planu zapocal proces jeho
portizovani, ktery probihal v obdobi let 2014 az 2018. Soucasti porizovani uzemniho planu
bylo i VVURU. V listopadu 2016 byl nivrh {zemniho plinu véetné dokumentace
VVURU ptipraven ke spole¢nému jednani, jeho vysledky viak vedly k dal$im podstatnym
Upravam navrhu, které probihaly do roku 2018.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 13. 3. 2018 potizovatel oznamil zvetrejnéni navrhu svého
/. 4 4 v . v 4 Ve 4 o_V o 4 4
Uzemniho planu a vyzval vetejnost k uplatnéni pripominek ve lhaté 30 dnt od oznament
zminované vyhlasky. Na datum 11. 4. 2018 odptrkyné svolala spole¢né jednani, soudasti
oznameni o jeho konani byla vyzva vefejnosti k uplatnéni pripominek a vyzva dotCenym
organum, aby ve lhtté 30 dnt uplatnily sva stanoviska.

Navrhovatelka v reakci na tuto vyzvu uplatnila v ramci podani ze dne 10. 4. 2018 dvé
ptipominky, z nichz jedna brojila proti zatazeni pozemkud parc. ¢. X a X do technické
infrastruktury, druha byla obsahové totozna s posléze uplatnénymi namitkou (viz odstavec
49 nize).

Mezi stanovisky uplatnénymi ze strany dotlenjch orgind bylo téZ stanovisko MEU
Sedléany ze dne 2.5.2018 (coby dotéeného organu na useku statni pamatkove péce).
Z obsahu tohoto stanoviska vyplyva, ze v feSeném Uzemi odpurkyné se nachazi Gzemi
s archeologickymi nilezy (UAN) ve smyslu § 22 odst. 2 zikona o statni pamatkové pédi
adile se zde nachdzeji nemovité kulturni pamatky zapsané v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky, jejich% seznam je uveden v tabulce zakomponované
do vyroku zavazného stanoviska. V této tabulce je pod rejsttikovym cislem 25344/2-2449
uveden objekt ,¢. p. 1 — zamek® (z porovnani s vypisem z katastru nemovitosti je zfejmé,
ze jde o budovu ¢. p. X nachazejici se na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi navrhovatelky).
Nasleduje cast uvozena slovy ,pro dané sizemi se stanovuji tyto poZadavky:...“ a popis
zakonem vymezenych povinnosti vlastnika kulturni pamatky a povinnosti stavebnikt prti
ohlasovani archeologickych nalez. V ¢asti uvozené slovy oddvodnéni“ nasleduje
rekapitulace dalSich povinnosti danych vesmés zdkonem o stitni pamatkové pédi,
jmenovité omezeni stanovena v ochranném pasmu kulturni pamatky, apelace na vhodny
zptsob dotvareni vjemu kulturni pamatky vici okoli, vhodnost jejiho zatazeni do ploch
stabilizovanych a dodrzeni pozadavku nezastavitelnosti uréitych ploch v blizkosti.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 19. 12. 2018 potizovatel oznamil konani (vetejného projednani
o upraveném a posouzeném navrhu Gzemniho planu véetné dokumentace na udrzitelny
/7 4 4 v v Ve Vo 4 /v
rozvoj uzemi, a to v terminu 30. 1. 2019. Soucasné poucil verejnost o pravu vznaset do
o Vo /4 M ’ 4 Ve 4 v / 4 v ’ .

7 dnu od verejného projednani pripominky, dotCené osoby o pravu vznaset namitky a

v 4 ’ ’ vV . V7 vV Vv 4 4 4 4
dotlené organy o pravu uplatniovat stanoviska k ¢astem reseni, které byly od konani
spolecného jednani zménény.

Podanim ze dne 31. 1. 2019 navrhovatelka uplatnila namitky. V nich vyjadfila nesouhlas
stim, aby novy {Uzemni plan ptipoustél plochy vyroby a skladovani v bezprostredni
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blizkosti zameckého aredlu, jehoz je vlastnici. Soucasné zdaraznila, ze stejné stanovisko
zaujimaji 1organy pamatkové péce. Dale namitala, ze v puvodnim dzemnim planu byl
pozemek parc. ¢. X funk¢né vymezen jako plocha N - nezastavéné a nezastavitelné
pozemky (ostatni zelen, zahrady, sady, parky, zahrady), zatimco dle navrhu nového
, / ’ . v/ - . / ’ Vs e
Uzemniho planu je zlasti vymezen jako plocha VN - plochy vyroby a skladovani, a zcasti
jako PP - plochy pfirodni. Dale uvedla, ze pozemky parc. ¢ st. X, st. X a st. X byly
o v v v / v o v M / 4 4
puvodné plochy smisené obytné, nové jsou zatazeny jako plochy vyroby a skladovani.
V navaznosti na to navrhovatelka namitla, zZe zasadné nesouhlasi s tim, aby novy Gzemni
plan pripoustél plochy vyroby a skladovani v bezprostfedni blizkosti zameckého arealu,
ktery je v jejim vlastnictvi. Opétovné zduraznila, ze stejné stanovisko zaujimaji i organy
/4 4 /v Ve v v i / 4 / 4 4 v 4 4 4 v 4
pamatkové péce. Pripomnéla, ze i samotny navrh Gzemniho planu predpoklada vymisténi
vyrobnich provozi z obce a zastoupeni nékolika vyrobnich arealt v zastavéném Uzemi
oznacuje za ne zcela kompatibilni s zddoucim obytnym standardem. Vyslovila obavu, ze
V/V 4 / Vv 4 / M M i 4 v / 4 7 7
pokusy o rozsifeni vyroby, jez byly v nedavné minulosti realizované v tésné blizkosti ji
vlastnéného zamku, by schvalenim navrhovych zmén byly umoznény.

Dotéeny organ pamatkové péce jiz zadné dalsi stanovisko neuplatnil.

Pripisem ze dne 11. 3. 2019 pofizovatel oznamil deviti dotéenym organtm, ze byl
zpracovan navrh rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, a vyzval je k uplatnéni
ptipadnych stanovisek do 30 dnt. Jak plyne z ptipojenych dorucenek, mezi obeslanymi
dotéenymi organy byl téz dotleny organ pamatkové péce (fakticky jiny specializovany
odbor potizovatele). DotCeny organ pamatkové péce se ve stanovené lhtté nevyjadril.

Oznamenim ze dne 6. 6. 2019 (vyvésenym téhoz dne na Gfedni desce) odpturkyné oznamila,
ze jeji zastupitelstvo na svém zasedani dne 5. 6. 2019 schvalilo vydani 4zemniho planu.
K sejmuti tohoto oznameni z ufedni desky dle zaznamu ve spise doslo dne 23. 6. 2019.

Z grafické casti napadeného uzemniho planu lze pfi porovnani s obsahem ptvodniho

Uzemniho planu zjistit nasleduyjici:

e pozemky parc. ¢ st. X, st. X, st. X ast. X (oba ptvodné st. X), st. X, X, X, X, ¢. X a ¢ast
(jizni a zapadni) ¢. X jsou v napadeném izemnim planu zatazeny do plochy VN

e pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X acast (vychodni) ¢. X jsou v napadeném dzemnim
planu nové zarazeny do plochy PP2

V textové Casti izemniho planu je v casti F stanovici podminky pro vyuziti ploch
s riznym zpusobem vyuziti plocha VN vymezena takto:

+PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI - VYROBA NERUSICI, OBCHOD, SLUZBY (VN)

Hilavni funkini vyuziti: stavby a zarizeni pro vyrobu nerusici, obchod a sluzby, plochy a zarizeni pro
skladovani, stavby pro administratiou; nerusici vyrobou se rozumi vyroba, ktera svym provozovianim
nenarusuje uZivani staveb, zarizeni a pozemki ve svém okoli a nezhorsuje Zivotni prostvedi wv
souvisejicim prostredi — hluk, Cistota ovzdusi, dopravni zdtéZ; miva negativnich vicinki a vlivi a zpiisob
jejich omezeni musi byt primérené prokdzdamy v dokumentaci pro iizemni ¥izeni, popr. v projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni, a ovéreny po dokonceni stavby métenim pred wvydinim
kolaudacnibo rozhodnuti.

Pripustné funkini vyuZiti: zarizeni vereiného stravovdni, Cerpact stanice pobonnych hmot.

Podminéné pripustné funkéni vyuziti: bydleni. Podminkou je, Ze v ramci dalsich spravnich ¥izeni bude
prokazino splnéni hygienickych limiti dle platné legislativy z provozu plochy VN, ve které ma byt
rodinny diim umistén.
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Nepripustné funkini vyuZiti: veskeré funkcni vyuziti, které je neslucitelné, neni v souladu, & nesouvisi s
hlavnim, pripustnym a podminéné pripustnym funkénim vyuZitim.

Prostorové uspotddani: maximalni zastavénost pozemku nadzemnimi objekty: 50%; minimdlni
zastoupent zelené na stavebnim pozembku: 40%; max. vyska nadzemnich objektii: 10 m - od primérné
hladiny stavajiciho terénu v piadorysu objektu k nejuyssimu mistu stiesni konstrukce (méreno bez
vystupkii charakteru komina, antény, ndstresnibo technologického zarizeni vzduchotechniky apod.);
minimalni sitka ulicniho prostoru bude 8 m (mezi protilehlymi ploty - hranicemi protileblych pozemkii;
odstav motorovych vozidel nutno zajistit na vlastnim pozemku.

VNI - doplriujici podminky:
Vyuzitim plochy nesmi dojit k nadlimitnimu zatiZeni obytné zdstavby. VyuZiti plochy je podminéno
dolozenim splnéni hlukovych limiti.

Zajistit  prednostni zaloZeni linie ochranné zelené svyuZitim mistnich drubi dvevin s dobrym
predpokladem pro zachyceni prachovych Cistic.

VN2 - dopliiujici podminky:

Pro tuto lokalitu je rozhodovani o zméndch v sizemi podminéno vydanim regulacnibo plinu (na Zddost).
V ramci regulacnibo planu, bude navrZena pripadnd etapizace rozvoje této lokality. V ramci regulacnibo
planu bude vymezen rozsabh nezpevnénych ploch z divodu zachovini prirozené retence vody v sizemi
a budou vymezeny plochy pro liniovon ochrannou zeler.

Vyuzitim plochy nesmi dojit k nadlimitnimu zatiZeni obytné zdstavby. VyuZiti plochy je podminéno
doloZenim splnéni hlukovych limiti.

Rozvoj lokality je podminén soublasem organu ochrany lesa.
Zajistit ochranu liniové doprovodné zelené podél silnice na Chrastavu.”

V textove Casti Uzemniho planu se v Casti C a v ¢asti [ uvadi, ze plocha PP2 spolu s plochou
PP3 se vymezuji jako dvé transformacni lokality ploch ptirodnich, a to za Gcelem obnovy
stavu se stavajicim platnym tUzemnim planem. Dale se uvadi, ze v pfipadé plochy PP2 se
jedna o napravu stavu - uvedeni Gzemi do souladu s platnym Gzemnim planem; v pripadé
lokality PP3 jde o transformaci brownfieldu. V obou pripadech se ma jednat o alespon
Castecné odlehleni Gzemi, bezprostfedné navazujictho na zamecky areal. V éasti F textové
dasti stanovici podminky pro vyuziti ploch sruznym zptsobem vyuziti jsou plochy
ptirodni (mezi néz patti i PP2 a PP3) vymezeny takto:

~PLOCHY PRIRODNI (PP)

Hlavni funkini vyuZiti: plochy prirodni, zajistujici podminky pro ochranu prirody a krajiny, vcetné
vyznamné nelesni zelené.

Pripustné funkéni vyuZiti: plochy USES; ochrana p¥irody a krajiny.

Podminéné pripustné funkini vyuZiti: Lesni plochy. Podminkou je, Ze se jednd o lesni biocentra nebo
lesni biokoridory a lesy s prirozenou skladbou devin. Uprava stavajicich vodnich toki a vodnich ploch,
stavby, zarizeni ajind opatveni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, pro ochranu prirody a krajiny, pro
snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich disledkii, a ddle takovd
technickd opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti sizemi pro icely rekreace a cestovniho
ruchu: cyklistické stezky bez Zivicného povrchu, které jsou cizorodym prokem v krajiné, véetné zarizeni
do nich umisténych (informacni body a odpocivadla), technickd a dopravni infrastruktura. Podminkou
je, Ze nedojde prokazatelné k poskozent, pripadné ke zniceni VKP ze zdkona.

Nepripustné funkéni vyuZiti: veskeré zpiisoby vyuZiti, které nejsou uvedeny jako hlavni, pripustné, nebo
podminéné pripustné funkcni vyuZiti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Prostorové usporddani: v plochdch prirodnich budow maximalné chranény vyznamné krajinné proky ze
zikona (pozemky urcené k plnéni funkci lesa, plochy vodni a vodni toky, itdolni nivy, USES, interakéni
proky) i dalsi vjznamné proky stavajici zelené (remizky, meze, skupiny stromi, aleje); v plochdch
prirodnich neni dovoleno oplocovdni (s vyjjimkou obradnikdi, nebo drevénych bradel pro chov koni).

PP1 - doplriujici podminky:

Jedna se o transformaci pivodniho téZzebniho arealu; pri transformaci budou vyuZity veskeré stavajici
privodni a prirodé blizké proky; objekty byvalého tézebniho areilu mohou byt vyuZity pro novou funkci
v ramci transformace, novd vystavba nadzemnich objekti neni pripusténa; pripusténa je funkce
sportovni a rekreacni.”

Soucasti oduvodnéni napadeného Uzemniho planu je rozhodnuti pofizovatele
onevyhovéni namitkam navrhovatelky. Vném porizovatel vyhodnotil wvahy
navrhovatelky jako mylné, ato z davodu, Ze se nejedna o zménu Uzemniho planu, ale
o Uzemni plan novy, ktery neni kopii ptivodniho planu z roku 1999, jehoz podoba jiz
nevyhovuje aktualnim pozadavkum stavebniho zakona a jeho provadécich predpisu. Dale
bylo konstatovano, ze blok staveb a areal na pozemcich parc. ¢. X, X, st. X, st. X, st. X a st.
X je vymezen zcela v souladu se soucasnym stavem daného Gzemi, které slouzi jako plocha
stabilizovana surCenym rozdilnym zpusobem vyuziti, a proto je nové vymezen jako
plocha VN - plochy vyroby askladovani - vyroba nerusici, obchod, sluzby. Toto
;. Ve v / ’ v .+ o . v
vymezeni je dle potizovatele zcela vsouladu spozadavky pravnich predpisa, jakoz
. . .7 . ’ ° N ° / ’ o
i souvisejicich metodickych pokynt pro vymezovani druha ploch s rozdilnym zptsobem
Ve s Ve . / ’ v 7 1.7 v 7/
vyuziti. Dle potizovatele se jedna o pozemky a stavby, které plné odpovidaji funkénimu
vymezeni daného druhu ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, nadto predmétny druh
ploch byl v daném misté vymezen v minimalnim mozném rozsahu, a to zcela legitimné.
Naopak moznosti vyuziti dosud nezastavénych pozemkua parc. ¢. X, X a X pro dalsi
. ’ , ;. Ve v v > v
rozvoj vyrobnich funkei jsou dle porizovatele v podstaté zcela vylouceny, at uz vzhledem
ke zptisobu vymezeni plochy PP1, nebo v pfipadé pozemku parc. ¢. X také vzhledem ke
stanovené prostoroveé regulaci pro plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti VN, pficemz
v Vv / M M M v 4 v 4 v v 4
posledné zminovany pozemek je z hlediska jeho mozného zastavéni v podstaté vyclerpan.
Potizovatel dale nesouhlasil s argumentem navrhovatelky, ze by mélo dochazet k rozsifeni
ploch vyroby a skladovani oproti tomu, jak byl pozemek parc. ¢. X vymezen v ptivodnim
Uzemnim planu. Jedna se pouze o napravu chybného zakresu v pivodnim 4zemnim planu,
v jehoz podkladech nebyl zakreslen objekt parc. ¢. st. X, jenz znacné ovliviiuje nezbytny
rozsah plochy VN na pozemku parc. ¢. X. Tento stav musel byt pfi tvorbé nového
Uzemniho planu reflektovan, coz bylo uéinéno v naprosto minimalnim rozsahu a nezbytné
V. v v Vev/ / v 7/ Ve / 4 717 4
mife. Skutednost, ze nynéjsi navrhované funkéni vyuziti arealu neodpovida stanoveného
vyuziti v puvodnim Uzemnim planu, povazuje pofizovatel za zcela bézné, naopak to
v M 4 o 4 / 4 4 v v 4 /
povazuje za problém puvodniho Gzemniho planu, v némz tehdy byly plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti vymezeny chybné, a navic zpisobem, ktery ani neodpovida soucasnym
trendim vymezovani druhd ploch s rozdilaym zptisobem vyuziti. S ohledem na uvedené
porizovatel shledal za nepodlozené obavy navrhovatelky, ze by v dusledku nového
Uzemniho planu mély dostat $anci pokusy o rozsitreni vyroby na ukor nezastavitelnych
i v v v 4 v v 4 V/V 4
ploch. Naopak vyslovil presvédceni, ze pro ochranu obyvatel pred dalsim rozsirenim
vyrobnich funkei ¢ini novy Uzemni plan maximum mozného. Areal plnici v soucasnosti
vyrobni funkci je limitovan soudasnym stavem, je vymezen v naprosto minimalnim
M v, 7/ 4 / b 4 b4 v v 4 M v / i
rozsahu a jeho dalsi Gzemni vyvoj je zcela zablokovan, at uz opatfenimi plosnymi (plocha
PP1) nebo regulacnimi (maximalnim podilem zastavénosti a minimalnim podilem zelené).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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VII. Posouzeni navrhovych bodd soudem

57. Pfi soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy se uplatiiuje algoritmus, ktery byl

58.

59.

60.

puvodné dovozen judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98) a nyni je vyslovné vymezen ustanovenim § 101d odst. 1
s. I. s. Spociva v péti krocich: V prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy (krok prvni), v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatteni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (krok druhy), v
prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym
postupem (krok treti), v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy nebo jeho casti z
hlediska souladu se zikonem (krok ¢tvrty) av prezkumu obsahu vydaného opatteni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (krok paty). Tento pfezkumny algoritmus
soud uplatniuje toliko v rozsahu uplatnénych navrhovych bodg, jimiz je vazan (§ 101d odst.
1s.1.s.).

V nyni posuzované véci byl vzhledem k obsahu namitek napadeny izemni plan posuzovan
z hlediska tfetiho, C¢tvrtého apatého kroku prezkumného algoritmu. Soud proto -
v rozsahu navrhovych bodi - zkoumal dodrzeni zikonem stanoveného procesniho
postupu pfi vydavani napadeného Gzemniho planu (tj. krok tfeti), dale soulad napadeného
Gzemniho planu se zakonem (y. krok <{tvrty), akonecné otazku proporcionality
Ve vV . vV Vv 4 Vee /7 / / ’ ’ . ’ ./ \4

(pfimérenosti) feseni prijateho napadenym uzemnim planem (tj. krok paty). Dluzno
\4 v/ v v 4 . v/ v v v / ’

podotknout, ze vtomto prfipadé se prezkum zakonnosti Castecné prekryva
s prezkumem proporcionality, nebof navrhovatelka namita poruseni zakonnych
4 4 v v/ 4 \4 Ve VvV Veey / vV Vv 4
ustanoveni, ktera v sobé neptimo obsahuji pozadavek na primérenost prijimanych feseni

(typicky § 18 odst. 2 stavebniho zakona).

Mezi navrhovatelkou a odpurkyni neni sporu o tom, jak byly v navrhu uvadéné pozemky
vymezeny v puvodnim Uzemnim planu a jaké je jejich nové zarazeni podle napadeného
Uzemniho planu. Jadrem sporu je otazka, zda jde o zatazeni pfipustné, a to zejména
z hlediska pozadavka pravnich predpist upravujicich ochranu kulturnich pamatek, ale takeé
z hlediska pfimeéfenosti moznych dopada budouctho rozvoje tzemi na kulturni pamatky
se vném nachazejici. Soucasné je sporovano dodrzeni postupu pfi zvefejnovani
napadeného zemniho planu po jeho schvaleni. Toto je zakladni sporny ramec, na ktery
soud v nasledujicich odstavcich zaméruje svij prezkum:

Procesni postup

Soud neprisvédcil navrhovatelce, ze by odpurkyné pochybila pti zverejiiovani napadeného
Uzemniho planu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze oznameni o vydani napadeného
Uzemniho planu bylo vyvéSeno na tfedni desce odplirkyné dne 6. 6. 2019 a sejmuto dne
23. 6. 2019 (srov. odstavec 52 vyse), tudiz byla dodrzena zakonem vyzadovana minimalni
lhtta 15 dnd, aby opatfeni obecné povahy mohlo nabyt Géinnosti (§ 173 odst. 1 véty treti
spravniho fadu). V predmétném oznameni je vyslovné uvedeno, ze jde o vydani Gzemniho
planu a Ze jej dne 5. 6. 2019 vydalo zastupitelstvo odptrkyné. Neni tedy pravdou, jak tvrdi
navrhovatelka, Ze by predmétné oznameni postradalo jakakoliv blizsi specifika nebo ze by
z néj nebylo zfejme, na zakladé jakého usneseni bylo vydano. V tomto sméru je specifikace
datem 5.6. 2019 vcetné oznaceni konkrétniho organu odptrkyné (zastupitelstva) zcela
dostatecna a nevyvolavajici pochyb o tom, ktery vefejnopravni subjekt opatfeni obecné
povahy vydal akdy tak ucinil. V pfedmétném oznameni je dale vyslovné uvedeno, ze
J[dlo vyddvané dokumentace Uzemnibo plinu obce Kosova Hora je moZno nahlédnout ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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fyzické podobé na Obecnim #rad v Kosové Hote a Méstském sradé v Sedléanech, na odboru
vystavby a nzemniho plainovini (UP + kompletni spis porizovini). Uzemni plin je také dile
zverejnén v elektronické podobé na webovych strankdich obce Kosova Hora“ (tuéné zvyraznéni
odpovida textu oznameni a neni doplnéno soudem). Tato formulace obsahuje zcela
konkrétni odkaz na dokumentaci obsahujici odtivodnéni véetné informace, kde do ni lze
nahlédnout (§ 173 odst. 3 véta pata spravniho radu). Soud zcela souhlasi s odpurkyni,
ze vzhledem k rozsahu napadeného uzemniho planu fakticky neni mozné kompletni
vV 4 o v 4 4 i Ve 4 / V. 4 /4 v
vyveéseni dokumentace s odivodnénim namitek a pripominek na tGfedni desce. Tento zavér
. .. . v . VV/ ’ ’
podporuje ijudikatura (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.5.2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17, body 36 az 38), jez dovodila, ze obsah a oduvodnéni
Uzemniho planu mohou byt zpracovany v samostatnych dokumentech, jestlize z vyroku,
resp. z odivodnéni opatfeni obecné povahy je zfejmé, ze jsou tyto samostatné dokumenty
jeho soucasti.

Namita-li navrhovatelka nedostatek pozadavku vyplyvajicich z § 172 odst. 2 spravniho
fadu, pak toto ustanoveni upravuje nalezitosti zverejriovani navrhu opatfeni obecné
povahy (tedy toho, co bude pfedmétem projednavani a schvalovani), a nikoliv nalezitosti
jiz schvaleného kone¢ného opatreni obecné povahy (tedy finalniho vyhlaseni - to upravuje
§ 173 spravatho radu). Jak spravné poznamenala odpurkyné, v pripadé uzemnich plant
jsou nalezitosti jejich navrha a zplsoby zvefejnovani téchto navrht podrobné upraveny v
§ 50 az § 52 stavebniho zakona, které moznost aplikace obecné tpravy dle § 172 odst. 2
spravniho radu téméf vylucuji. Stavebni zakon nestanovi pozadavek, aby v navrhu
Uzemniho planu bylo explicitné uvedeno, ¢ich zajma se primo dotyka, coz je vzhledem
k povaze Gzemnich plant zcela logické, nebot se pfirozené dotykaji zaymu prakticky
kazdého obyvatele dané obce, ale Casto téz obyvatel obci sousednich. V této souvislosti
nelze pominout dynamicnost procesu potizovani uzemniho planu (¢i jeho zmeény), jejiz
obsah se proménuje v Case tak, jak prochazi svymi jednotlivymi fazemi, tudiz ptvodni
schvalené zadani se muze ilisit od navrhu, jenz je nasledné predkladan ke schvaleni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 1 As 241/2014 - 100,
bod 16). Jiz jen z tohoto divodu neni mozno trvat na tom, aby navrh Gzemniho planu
(tedy nikoliv schvaleny Gzemni plan) byl zvefejnén v Gplném znéni véetné odtvodnéni ve
smyslu § 172 odst. 2 véty druhé spravniho radu, ale je tfeba postupovat dle specialni Gpravy
§ 50 az § 52 stavebniho zakona, jez stanovi zvlastni pravidla pro informovani vefejnosti a
dotéenych organd. Z hlediska pozadavks plynoucich z § 50 az § 52 stavebniho zikona
soud ve vztahu k navrhovatelkou uplatnénym namitkam nespattuje v postupu potizovatele
ani v postupu odpirkyné zadné pochybeni.

Ostatné nelze prehlédnout, Ze navrhovatelce zjevné nelinilo problém vydané opatteni
/4 7 7 /7 /7 vV VvV e .o 5 . v v
obecné povahy (napadeny uzemni plan) dostatecné identifikovat, nebot je schopna vécné
polemizovat s jeho obsahem. To by v pfipadé neurcitého a nejasné identifikovatelného
v 4 /4 4 4 M v . ’
opatreni obecné povahy bylo sotva mozné. Stejné tak je navrhovatelka schopna klast
oponenturu vici odivodnéni reagujicimu na jeji namitky, které uplatnila proti navrhu
napadeného zemniho planu pred jeho schvalenim. Ani to by zpravidla nebylo mozné
v/ v 4 4 4 Ve vV Vv 4 4 4 Vv 4 /4 4
v pripadé zasadniho pochybeni pfi zvefejnovani navrhu opatfeni obecné povahy, na ktereé
mifi namitky navrhovatelky.

Otdzka definice ploch PP2 a PP3

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se dale zabyval namitkou navrhovatelky, ze v textové Casti napadeného Gzemniho
planu nejsou nijak definovany plochy PP2 a PP3 a ze zde nejsou uvedeny podminky jejich
vyuziti. Pokud by tomu tak bylo, byl by napadeny tzemni plan vdané Ccast
neprezkoumatelny. Soud pripousti, ze definovani ploch PP2 aPP3 v textove Cdasti
napadeného uzemniho planu na prvni pohled pisobi zmateéné, nebot kapitola F stanovici
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpuisobem vyuziti skuteCné nezahrnuje
samostatny oddil nazvany PP2 ¢i PP3. Jak ovsem bylo poznamenano v ramci reprodukce
spravniho spisu (srov. odstavec 55 vyse), na jinych mistech textové casti - zejména
v kapitolach C aI - je uvedeno, ze jde transformacni lokality ploch pfirodnich, pro které
se pouziva souhrnné oznaleni PP, pfi¢emz v pripadé PP2 jde o uvedeni Gizemi do souladu
se stavajicim stavem, v pripadé PP3 jde o transformaci brownfieldu. Z toho lze dovodit, ze
PP2 i PP3 jsou podskupinou ploch pfirodnich (PP), pricemz Ciselna oznaceni 2 a 3 maji
vyznam toliko z hlediska jejich rozliseni. Oznaceni PP2 ¢i PP3 tudiz nepredstavuje zadnou
nedefinovanou kategorii ploch bez stanovenych podminek vyuziti, jak tvrdi
navrhovatelka, nybrz se jedna o jeden z (pod)typt ploch ptirodnich (PP), jejichz zpusob
ptipustného vyuziti je zcela jednoznaéné vymezen na str. 27 ve vyrokové casti v kapitole
F (opét odstavec 55 vyse). Namitka navrhovatelky o absenci podminek pro vyuziti ploch
PP2 a PP3 je tedy licha.

Namitala-li navrhovatelka, ze pfivyporadani jeji namitky se v souvislosti s pozemky

v 4 v v M 4 / 4
parc. & X, X a X uvadéla plocha PP1, ackoliv tato se zde nenachazi, pak soud dava
navrhovatelce za pravdu, ze zminované pozemky jsou zarazeny do plochy PP2, atedy
oznaceni PP1 je nespravné. Navzdory tomu vSak soud nepovazuje tuto ¢ast rozhodnuti
o namitce za neprezkoumatelnou pro vnitfni rozpornost. Z kontextu inkriminované ¢asti
oduvodnéni namitky lze dovodit, ze nosna argumentace sméfovala predevsim ke
zduraznéni skutecnosti, ze ¢innost na zminovanych pozemcich podléha regulaci ploch
ptirodnich (PP), coz je nepochybné pravdou. Soud proto pfisvédcuje odpurkyni, ze
oznaceni PP1 namisto PP2 v pfislusné Casti rozhodnuti o namitce je v kontextu se zbylymi
v/ . 4 / 4 4 o 4 v / i i 4 v /
Castmi napadeného tzemniho planu dusledkem pisarské chyby, anikoliv zdmérnym
tvrzenim, ze predmétné pozemky patfi pravé pod plochu PP1.

Otdzka zarazeni do ploch odlisnych od pivodnibo vizemniho planu - zarazeni do ploch PP2 a VN

65.

66.

Soud se dale zaméfil na klicovy navrhovy bod, zda je v souladu se zakonem, ze napadeny
/ 4 4 v . Ve /7 4 v 4 .. / \4 /
Gzemni plan zarazuje urcité (v navrhu oznadené) pozemky do jinych ploch, nez do kterych
je zatazoval pivodni Gzemni plan, a zda tato zména predstavuje zasah do zikonem
stanovené ochrany pamatkové péce, ktera dopada ina nemovity majetek ve vlastnictvi
navrhovatelky (zamecky areal). Pravé ve vztahu k tomuto navrhovému bodu nelze
jednotlivé kroky pfezkumného algoritmu zcela oddélit, nebotf otazka zikonnosti (zde
zajem na ochrané pamatkovych hodnot pti rozvoji tizemi) aotizka proporcionality

./ 4 ’ M 4 4 ’ v /4
(zde potencialni zasah do majetku navrhovatelky aeventualni opravnénost takového
kroku) se zde velmi tésné prolinaji a do znacné miry predstavuji ,spojené nadoby*.

Soud dava navrhovatelce zéasti zapravdu v tom, ze proces Uzemniho planovani by mél
4 . 4 v 7V v Veeys 4 v Ve 7 o
probihat kontinualné, tudiz nové pfijimana dokumentace by méla urcitym zpusobem
navazovat na tu stavajici. Osoby dotlené regulaci Gzemi totiz musi mit moznost
spolehnout se na uréitou kontinuitu vyvoje tzemné planovaci dokumentace, protoze
M . v 4 Ve o . /4 4 v /7 N/ 4 . 4 /4 4 v
jediné tak ji mohou prizpusobit své zaméry. Neni zadouci, aby jednou schvalené zaméry
byly opakované posuzovany, prehodnocovany a ménény, proto by se mél pofizovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Uzemniho planu snazit respektovat predchozi tzemnéplanovaci dokumentaci téhoz stupné
a na zakladé ni prijaté dokumentace nizstho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 4 As 253/2016 - 45, bod 41, nebo ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao
7/2010 - 133). To ovsem neznamena, ze by novy uzemni plan musel kompletné prebirat
v 4 4 / 4 4 V/__VeVv/ k4 \4 M
vSechny navrhové plochy podle tzemniho planu drivéjsiho, nebot to by zcela znemoznilo
jakykoli budouci rozvoj Gzemi. Smyslem pozadavku na kontinuitu neni zakonzervovat
existujici stav a znemoznit jeho revizi. Proto dojde-li z urcitych dtvoda ke zméné ptvodni
koncepce a nové prijimany uzemni plan se tim dostane do kolize s predchozi dokumentact,
nejedna se automaticky o postup nezakonny. Nesoulad mezi puvodnim a novym Gzemnim
4 M * Vv . / v 4 v /. v 4 4
planem je totiz pojmovym znakem kazdé zmény uzemnéplanovaci dokumentace. Pokud
by predchozi Gzemnéplanovaci dokumentace téhoz ¢i nizsitho stupné byla pro prijeti
novéeho Uzemniho planu zcela zavazna, pak by to vedlo k absolutni neménnosti poméra v
Uzemi. Podstatné tedy je, aby revize predchoziho stavu nebyla provedena svévolné, tedy
bez pfimérenych duvoda.

Ve vztahu k nyni posuzované véci je proto tfeba zhodnotit, zda navrhovatelkou namitané
vV Vv % / / o ey . o / ’ ’ / .
»prerazeni“ konkrétnich pozemku do jinych ploch oproti pavodnimu Gzemnimu planu je
opreno o primérené duvody. Zde je nutno vzit v potaz, ze namitané prerazeni se tyka
pozemku, které nejsou ve vlastnictvi navrhovatelky, ale které sji vlastnénymi pozemky
pouze sousedi, a to Casto 1 neprimo. Tim samoziejmé neni dotCeno pravo navrhovatelky

. vV vV ’ ) v /v ’ vV oV /- v
proti tomuto prerazeni brojit (srov. odstavce 37 az 40 vyse), zaroven vsak nelze pomijet, ze
./ 4 v v/ 4 / o v R i
se jeji postaveni ponékud lisi od postaveni osob, kterym by v dusledku zafazeni jimi
v / o b / \2 v M eV 4 / Ve i
vlastnénych pozemkt do jinych ploch byla znemoznéna realizace jiz schvalené Cinnosti
v’ v o . / / v/
(tak tomu bylo napriklad ve véci projednavané zdejsim soudem v rozsudku ze dne
24. 4. 2018, ¢.j. 50 A 17/2017- 63, nasledné potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018 - 50). Posouzeni miry pfiméfenosti ve vztahu
k dotleni prav navrhovatelky se tudiz odviji od toho, zda zména zarazeni tykajici se
pozemku jinych vlastnikG je zpusobila zasadnim zpusobem omezit uzivani pozemku
vlastnénych navrhovatelkou.

V prfipadé vymezeni nového ploch PP2 soud takovou neptfiméfenou miru dotceni
neshledava, a to z nasledujicich davoda:

Pokud jde o zarazeni pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X a ¢ast X (vychodni cast) do plochy
PP2 namisto pivodni plochy zelené, soud konstatuje, ze pfi porovnani s ptvodnim
(zemnim planem se ani nejedna o zménu v pravém slova smyslu, ale spiSe jen o zménu
nazvoslovi, které nyni odpovida soucasné tpravé dle dikce § 16 vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢&. 501/2006%). Jak jiz soud vysvétlil na jinych
mistech tohoto rozsudku (viz odstavec 63 vyse), plocha PP2 je (stejné jako PP3) toliko
podskupinou spadajici do mnoziny ploch pfirodnich (PP), tudiz se nejedna o zadny druh
blize nedefinované plochy bez stanoveni limitd mozného vyuziti, jak se patrné obava
navrhovatelka. Limity mozného vyuziti jsou pfitom pro tento typ plochy stanovy
pomérné prisné, nebof jejich hlavnim smyslem je zajistovat ochranu pfirody a krajiny
a ekologické stability, pouze podminéné lze tyto plochy vyuzit pro stavby ¢ zafizeni
urena pro zemédélstvi, lesnictvi, ochranu ptirody akrajiny, snizovani nebezpeci
ekologickych skod apro odstratiovani jejich dasledkd, pripadné pro tcely rekreace
a cestovniho ruchu, to vSe navic za podminky, ze nedojde k zdsahu do vyznamného
krajinného prvku (srov. citaci v odstavci 55 vyse). Uvedeny zpusob ptipustného vyuziti
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tedy umoznuje, aby predmétné pozemky mohly byt v budoucnu vyuzivany napt. jako
zahrada, park ¢i sad, Cili vtomto sméru skutecné nejde o zadnou realnou obsahovou
zménu oproti puvodnimu uzemnimu planu, ktery dané plochy oznacoval jako plochy
zelené - naopak jde o zjevné zachovani kontinuity s ptivodni regulaci. Ze stanoveného
zpusobu vyuziti je naopak zrejmé, ze vystavba zatizeni prumyslové vyroby je v plose
ptirodni (jejiz podmnozinou jsou iplochy PP2) prakticky neschvalitelna. Nelze proto
souhlasit s navrhovatelkou, Zze moznost zastavéni pozemku parc. ¢. X, X aX neni
vylerpana jen proto, ze se na nich jesté nenachazi zadna stavba. Soud naopak dava za
pravdu odpurkyni, ze moznost (legalniho) zastavéni uvedenych pozemkud je skutecné
vyCerpana, nebot napadenym Uzemnim planem stanovené pripustné vyuziti ploch
ptirodnich (jejichz podmnozinou jsou téz plochy PP2) sir$i zastavéni predmétnych
pozemku v podstaté vyluCuje. Soud tedy shrnuje, Ze zména spocivajici v prefazeni
z puvodnich ploch zelené nové do ploch PP2 nejenze neni nijak neprimérena ve vztahu
k ochrané zameckého arealu a pozemkt navrhovatelky, ale zejména predstavuje projev
kontinuity s ptivodnim Gzemnim planem.

Soud dale konstatuje, ze z porovnani grafické casti napadeného wzemniho planu
s ortofotomapami (CasteCné obsazenymi ve spravnim spise a listinach navrhovatelky,
v/ V. Vv VvV / i v i 4 M M v / v v

CasteCné ovéfovanymi pres internetové zdroje) je ztrejmé, ze pozemky parc. ¢. X, X a X
(dle vypisu z KN vlastnéné E. M.) jsou z podstatné casti fakticky zastavény objekty
navazujicimi na zastavbu vyrobnich hal. Z toho vyplyva, Ze bude-li vlastnik téchto
pozemku chtit v souvislosti sjiz existujicimi stavebnimi objekty cinit do budoucna
. / i v i i 4 v v v/ / M 4 i Ve / v/ 4
jakékoliv zmény, bude limitovan pomérné prisnymi podminkami vyuziti plochy pfirodni
(zahrnujici téz PP2), tudiz prakticky nebude moci provést umisténi ¢i zménu stavby
vedouci k vyssi zastavénosti téchto pozemku. Moznost naruseni hodnoty zamku na
protéjsim brehu ¢i jiné kulturni pamatky je vramci budoucich (legalnich) cinnosti
v plochach PP2 prakticky vyloucena, naopak regulace vtéchto plochach jde ochrané
kulturnich hodnot spiSe naproti. Uvedené tedy jen podporuje zavér vysloveny

Vv 4 . v / vV 4 Ve 4 . 4

v predchozim odstavci - obsazeny rovnéz v rozhodnuti potizovatele o namitkach -
ze zastavénost dotéenych pozemkd je nyni prakticky vydlerpana.

Podstatné spornéjsi otazkou je nové zarazeni pozemku parc. C. st. X, st. X, st. X, st. X,
st. X, X, X, X, X a cast X (zapadni a jihozapadni cast) do ploch VIN.

V souvislosti s touto otazkou soud predesila, ze neshledava za nutné podrobné objastiovat,
nakolik samotny zamek Kosova Hora (jenz je soucasti pozemku parc. & st. X situovaného
4 v o Vv / v 4 M M M v/ /

severozapadné od pozemku zminovanych v predchozim odstavci) byl v minulosti uzivan
jako vyrobné-hospodarsky objekt. Soud nema pochyb o tom, ze zimek navrhovatelky je
historickou kulturni pamatkou aze takto na néj mélo byt nahlizeno ipti tvorbé
napadeného Gzemniho planu. Je tedy nadbytecné objastiovat, nakolik ¢innost A. J. (predka
navrhovatelky) provozovana na konci ¢étyticatych let v objektu nynéjsitho zamku méla ¢i
neméla skuteéné ,vyrobni“ charakter, ptipadné zda byla rozsihla ¢i pouze ,domaci®.
Z tohoto duvodu soud neprovedl odpurkyni navrhovany dikaz zaznamem z méstské
kroniky ani navrhovatelkou zadany protidukaz vyjadfenim Skolské a kulturni komise
z roku 1964. Pro posouzeni véci je podstatné, ze v dobé potizovani napadeného zemniho

/7 ’ 4 . 4 ’ 4 \4 Ve
planu zamek byl (a nadale je) kulturni pamatkou v pravém slova smyslu, a tedy ze na néj

. . ) v IV . Ve ’ . . o ’ . «
ani na jeho areal nebylo mozno nahlizet jako na néjaké ,historicky pramyslové objekty
(coz ostatné odpurkyné ani pofizovatel necinili). Soud rovnéz nema pochyby o tom, ze
v minulosti vybudované stavby kina a hasiarny nachazejici se v tésném sousedstvi
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zameckého arealu (konkrétné na pozemcich parc. & X a X) byly umistény nevhodné bez
zohlednéni tésného sousedstvi s historickou kulturni pamatkou a totéz se tyka i objekta
druzstva E. M. jihovychodné od zdmeckého arealu (to ostatné pripousti i odpurkyné -
v tomto rozsahu jsou tedy tvrzeni obou castnic nesporna).

Argumentace navrhovatelky proti zafazeni pozemkd parc. ¢ st. X, st. X, st. X, st. X,

st. X, X, X, X, X acast X do ploch VN se opira o dva stézejni divody: Prvaim jsou
4 ’ v 4 4 **V_V 4 v v / / / 4

namitana nedostatecna skutkova zjisténi ohledné skutecného stavu regulovaného Gzemi
\4 Vev/ / / . 4 / \4

(a pozadavek na podrobnéjsi analyzu), druhym je namitany rozpor s pozadavky

vymezenymi § 9 zakona o statni pamatkové péci a § 18 odst. 2 stavebniho zakona.

S argumentaci ohledné nedostatecné zjisténého skute¢ného stavu v Gzemi soud nemize
souhlasit. Nelze pfehlédnout, ze navrhovateléiny namitky ze dne 31. 1. 2019 proti navrhu
’ 4 4 ’ . / Vv . v
napadeného Uzemniho planu (viz odstavec 49 vyse) sice obsahovaly nesouhlas se zménou
funkénich ploch kvili obavam ze zasahu do pamatkové hodnoty zameckého arealu,
v v M v 7V / 4 \4 /7 Vv v 4 v /4
soucasné v nich ovSem nebyl vznasen vyslovny pozadavek na provedeni setfeni v dotCeném
/ 4 Ve 4 4 4 4 M 4 v / 4 M
Uzemi ¢i na vypracovani konkrétniho analytického podkladu (napf. Gzemni studie).
Dokonce ani v obecné roviné nebylo v namitkach rozporovano, ze by fakticky stav
v izemi byl odlisny od Gdajd obsazenych v Gizemnéplanovacich podkladech. Nebyla-li v
tomto sméru uplatnéna konkrétni namitka, pak nelze odptrkyni ani potizovateli vytykat,
v Ve v/ v / 4 4 4 v 4 4 4 4 v v 4
ze pri pripravé Uzemniho planu nebylo provadéno dokazovani mistnim Setfenim
(ohledanim) na pozemcich nové zatazovanych do plochy VN, popt. Ze nebylo provadéno
dokazovani pofizovanim analyzy faktického stavu vuzemi. Za této situace zcela
v Ve Ve v/ v /4 /. 4 4 /1°
postacovalo, pokud se porizovatel pri pripravé napadeného tzemniho planu neodchylil od
Gzemné analytickych podkladt, pfipadné jinych zavaznych podkladd, které meél k
dispozici (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2020, ¢.j. 6 As
151/2019-53, bod 19 in fine). Nelze proto povazovat za pochybeni, jestlize odpirkyné az
teprve v tizeni pred soudem predklada vyjadreni, v némz odtvodnuje, ze fakticky stav
v uzemi je skutené takovy, jak bylo uvidéno v rozhodnuti o namitkach. K tomu soud
doplniyje, ze z podkladi obsazenych v predlozené spisové dokumentaci lze pomérné jasné
vydist, jaka je situace v Gzemi, tedy ze pozemky navrhovatelky se zameckym areilem
(zatazeny v plose obcdanské vybavenosti - v grafické casti napadeného tzemniho planu
zvyraznény svétle modre) jsou situovany severozapadné od pozemkt nové zarazenych do
. ’ v/ . 4 / 4 4 / v v . v
ploch VN (v grafické casti napadeného Uzemniho planu zvyraznény tmavé fialové),
pricemz symbolickou hranici téchto ploch s odlisnym vyuzitim tvoti koryto vodniho toku
Mastnik. Pro lepsi prehlednost soud predklada prislusnou vyseC z grafickych priloh
spravniho spisu ve spojeni s nahledem z katastralni mapy:
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Z porovnani dle predchoziho odstavce je zfejmé, ze k novému vymezeni ploch VN doslo
v mistech, kde se fakticky jiz nachazeji objekty primyslovych staveb (zejm. na pozemcich
parc. & st. X a st. X a X vlastnénych druzstvem E. M.), pfipadné objekty jinych staveb
(pozemek parc. ¢. st. X) ¢i zpevnéné plochy (pozemky parc. ¢ X a zapadni a severni Cast
X). Ve svétle uvedeného soud povazuje za zcela logické vysvétleni pofizovatele
v odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, Ze nové zatazeni do ploch VN
zachycuje soucasny stav a soucasny zpusob vyuzivani, ktery je rozdilny. Tato skutecnost je
totiz z podkladl pouzitych pro pfipravu napadeného zemniho planu zcela dovoditelna.
Proto nebyl-li v namitkach navrhovatelky ze dne 31. 1. 2019 vznesen konkrétni pozadavek
na podrobnéj$i zjisténi stavu v uzemi, pak nelze odpurkyni oprivnéné vytykat, ze
k zatazeni uréité oblasti do plochy VN bylo pfistoupeno bez hlubsi analyzy. Z téhoz
dtvodu nelze odptrkyni vytykat argumentaci ex post, nebot vzhledem k absenci ptislusné
namitky v procesu pfijimani Gzemniho planu neméla odpurkyné prostor reagovat dtive
nez pravé v fizeni pred soudem.
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Soudu naopak neni prili$ jasné, z éeho navrhovatelka dovozuje, ze fakticky stav dotéeného
/. 4 71/ /4 4 / / 4 4 bd 4
Uzemi neodpovida novému vymezeni dle napadeného tzemniho planu, nebot ji
predkladany popis stavu na pozemcich parc. ¢. st. X, st. X, st. X a st. X, X a X (viz str. 8
navrhu a doplnéni v oddile 4 na str. 6 az 7 repliky) naopak zcela zapada do toho, co
v / 4 M v/ 4 4 Ve /
regulace nové vymezenych ploch VN stanovi jako pfipustné podminky vyuziti.
Navrhovatelka patrné vychazi z mylné Gvahy, Ze oznaceni ,vyroba a skladovani“ znamena,
ze vdané plose nemuze byt budovano nic jiného nez prostory prumyslové vyroby,
v - v /7 v M .. 4 v *V_V V7/e 4 4 /
a zrejmé proto se domniva, ze cokoliv jiného - napt. parkovisté, prijezdova cesta, prazdny
objekt byvalé pily, mensi sklad, gardz - novému vymezeni neodpovida. Tak tomu ale nent,
nebot plochy VN nejsou koncipovany vyhradné pro prumyslové vyrobny a sklady, jak
navrhovatelka podsouva. Do hlavnich zptsobt vyuziti spadaji téz stavby pro sluzby, do
podminénych zpusobl vyuziti téz stavby pro bydleni. Proto objekty jako parkoviste,
V7/e 4 /4 / M / / i v/ 4 v / Vv /
ptijezdova cesta, prazdny objekt byvalé pily, mensi sklad, garaz, popf. zamyslené
vybudovani bytl, které se dle navrhovatelky maji v dotéené lokalité nachazet, se do
podminek VN vejdou, byt nikoli nutné do ramce primarniho (hlavaiho) zpusobu vyuziti,
ale treba jen podminéného zpusobu vyuziti. Do defini¢nich znakt plochy VN v ¢asti F
textoveé Casti napadeného Gzemniho planu (srov. citaci prislusné dasti v odstavei 54 vyse)
tudiz objekty popisované v replice navrhovatelky zcela zapadaji. Nelze proto souhlasit
sjejim tvrzenim, ze by nové vymezeni neodpovidalo soudasnému stavu v uzemi aze
o 4 v Ve Vv / 4 v /
odptrkyni (potazmo pofizovatelem) zmiriované ,uvedeni do souladu se skute¢nym
stavem“ predstavovalo néjaky imaginarni konstrukt.

S ohledem na vyse uvedené soud nepovazuje navrhovatelkou vytykané nedostateéné
*eV_V 4 / 4 v /v v 4 v v / o
zjisténi stavu Uzemi za prekazku pro zarazeni predmétnych pozemkt do ploch VN.

. . v v/ v Ve v 4 4 /
Jinak je tomu ovsem v pripadé navrhovatelCiny argumentace porusenim zakonnych
pozadavkd ochrany pamatkové péce.

Podle §9 odst. 3 zakona o statni pamatkove péli ,[olrganizace a oblané, i kdyz nejsou
vlastniky kulturnich pamdtek, jsou povinni si pocinat tak, aby nezpisobili nepriznivé zmény
stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostredi a neobroZovali zachovini a vhodné spolecenské
uplatnéni kulturnich pamdtek® (zvyraznéni provedeno soudem).

Soud predné zdurazruje, Ze citované ustanoveni nelze chapat jako bezpodminecnou
povinnost obci, aby ve svych Uzemnich planech specificky upravovaly rozvoj v okoli
kulturni pamatky. SkuteCnost, ze uzemni plan neobsahuje zadné specifické regulativy
k ochrané kulturnich pamatek, jesté nemusi nutné znamenat jeho nezakonnost. Az potud
je argumentace navrhovatelky licha. Soud vsak dava navrhovatelce zapravdu v tom, ze
ustanoveni §9 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci obsahuje prikaz, aby ve vztahu
k ochrané pamatkovych hodnot nedochazelo ke zhorSovani stavajictho stavu. Ve vztahu
k procesu pfijimani Gzemniho planovani jsou tedy obce (vCetné pofizovatelt) vazany
ustanovenim § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci (jez se promita do obecnych
pozadavka dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona) vtom smyslu, ze sice nemuseji nutné
Vee/ . VYV 7 7/ vv/ V Ve v 4 4 4 /
prijimat regulaci sméfujici k vyssi ochrané ¢i ke zlepseni stavu kulturnich pamatek na svém
/. 4 4 v v Vs Vee/ M 4 M 4 / M
Gzemi, zaroven vsak nesméji prijimat takovou regulaci, ktera z hlediska budouciho vyvoje
povede (byt treba k postupnému) snizovani hodnoty kulturnich pamatek ¢i ke zhorseni
jejich stavu. A praveé v tom soud spatfuje zasadni nedostatek napadeného izemniho planu.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zamek nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. X ve
vlastnictvi navrhovatelky (stejné jako fara na sousednim pozemku parc. ¢. st. X) ma status
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kulturni pamatky zapsané v Ustrednim seznamu kulturnich pamatek (srov. téz stanovisko
MeU Sedléany ze dne 2. 5. 2018 rekapitulované v odstavci 47 vyse), a tedy poziva ochrany
4 v 4 v / M v v o i V7 4
coby pamatkové chranény objekt. Prestoze odpurkyni nelze zcela vy¢itat, co na pozemcich
oznacenych navrhovatelkou v predchozich desetiletich vzniklo a jaké stavby zde nyni stoji
(v tomto sméru je zcela pochopitelné, ze odparkyné nemuze jednoduse ,vymazat“ dédictvi
minulosti), tak zaroven nelze pomijet, ze pravé v ramci budouciho rozvoje svého tzemi je
o v i /4 4 v/ 4 M /
odptrkyné povinna dbat na to, aby se dosavadni nezadouct stav - tj. nevhodny kontrast
vyrobnich hal sbezprosttedné sousedicim objektem historické pamatky - nadale
nezhorsoval a neprohluboval. Pravé v tom spociva smysl povinnosti plynouci z § 9 odst. 3
4 4 4 4 / Ve M v v 4 4 Vee/ 4 7/ 4 4
zakona o statni pamatkové pédi, k jehoz dodrzovani v procesu pfijimani tzemniho planu
nepfimo vybizi dikce § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

81. Jak pritom vyplyva ze spisovych podkladi (srov. zejména odstavec X vyse vCetné tam
zakomponovanych obrazkovych priloh) pravé pozemky parc. ¢. st. X a st. X se nachazeji
v bezprostrednim sousedstvi stavby kulturni pamatky (Z.) - déli je od ni toliko pas
vodniho toku Mastnik. Konkrétné pozemek parc. ¢. st. X, na némz se nenachazi zadna
stavba nadzemniho objektu, pfedstavuje posledni zachovani volného pohledu na zamek

eV 4 v v o 4 v v/ M . \4 / 4 V7/e 4
z jiznitho sméru. Podobné i na pozemcich parc. ¢. X a casti X - z nichz Gsti prijezdova
cesta pres most pres Mastnik pifimo k zamku - je zastavba tvorfena toliko zpevnénymi
plochami, nikoliv nadzemnimi objekty. Z pozemkt zatazenych do ploch VN, které se
zameckym aredlem bezprosttedné sousedi, jsou nadzemnimi objekty zastavény toliko
pozemky parc. & st. X ast. X (vyrobni haly druzstva E. M.) a st. X (objekt byvalé pily ¢i

, . v . / . / 7 .
mlyna). Zde je nutno podotknout, ze z hlediska budoucitho rozvoje Gzemi je nutno
o pozemcich parc. ¢. st. X, st. X, st. X, st. X, X a ¢asti X nutno uvazovat komplexné, nebot

o Ve ’ v/ M / /7 Vev/ Vv /7 24 B
vudi poloze zamku tvofi souvisly pas na protéjsim brehu Mastniku. Uvazi-li se o tomto
»pasu” tzemi komplexné, pak je zjevné, ze jeho dosavadni zastavénost nadzemnimi objekty
je dosud vyrazné mensinova, nebot v poméru k rozloze vSech jmenovanych pozemku
dosahuje pfiblizné 20 %. Jestlize za této situace regulativ v plose VN pfipousti limit

v . o . , ’ v 0 Vv Vv . ’ ’
zastavénosti pozemku 50 % (s povinnym zastoupenim zelené 40 %) a souCasné maximalni
vysku nadzemnich objektd 10 metrd, pak tim ziroven otevira cestu k vystavbé dalSich
nadzemnich objektt az v rozsahu dalsich 30 % zkoumaného Gzemi. Pfedmétny regulativ
/v v Ve v,/ 4 N4 v / 4 4 v
tudiz volné pripousti, aby na stavajicich zpevnénych plochach na pozemcich parc. ¢. st. X,
X acasti X mohly byt na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 stavebniho
zakona (ptipadné ve spojeni s rozhodnutim o zméné vyuziti tzemi podle § 80 stavebniho
zakona) umistovany dal$i nadzemni objekty, ¢i prostorové rozsifovany stavajici,
z pamatkového hlediska zjevné problematické stavby. Jinak fedeno, i pfi dodrzeni
predepsané maximalni zastavénosti Uzemi neni vyloucena (naopak je zcela pfipustnd)
vystavba nadzemnich objekt v misté dosavadnich zpevnénych ploch. Soud proto nemtize
souhlasit s argumentem odpurkyné, ze naptiklad pozemek parc. ¢. X (pfesnéji jeho zapadni
a severni Cast spadajici do plochy VN) je z hlediska svého mozného zastavéni v podstaté
v /o« 5 v /1« ’ Ve v 7 v 7 . .. v
»vyCerpan®, nebot toto ,vylerpani“ plati leda pri zohlednéni zpevnénych ploch, jejichz

v v v o 1/ v Ve 4 v 4
preména na budovy by vsak byla zpusobila podstatné zhorsit pohledové poméry na zamek,
vCetné zalozeni potencialnich dalSich nezadoucich kontrastt. Z hlediska ptipustnosti
vystavby nadzemnich objektu je pozemek parc. ¢. X zcela otevien a napadeny tizemni plan
tomu jde zcela naproti. Stejné tak je tomu i v pfipadé pozemkd parc. ¢. X a st. X, jez jsou
dosud zastavény zpevnénymi plochami a na nichz nyni lze umisfovat dalsi nadzemni

. . ’ , v . . 1.7
objekty. Jedine omezeni, které v tomto sméru regulativy ploch VN stanovi, je maximalni
vyska 10 metrt. Tento limit samozfejmé nemusi byt v pripadném Uzemnim fizeni zcela
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vycerpan, nicméné i pokud by bylo vedeno fizeni o umisténi stavby nizsi (napt. budovy
s jednim nadzemnim podlazim), napadeny uzemni plan zjevné nestanovi zadna omezeni ve
prospéch zachovani hodnoty historické pamatky (zamku) nachazejici se v tésné blizkosti

v i /4 / i i v /4 4 v/ v 4
(pfes potok v rovinatém terénu). Co do povinnosti alespon zachovani a dal$itho nezhorseni
(nebo dokonce fakultativatho zlepsen!) stavajiciho stavu bezprostredniho okoli historicke
pamatky tedy neobsahuje regulace v plose VN zadné dopliujici podminky. Zakonna
povinnost ,nezhorSovat® v §9 odst.3 zakona ostatni pamatkové pééi ve
spojeni s § 18 odst. 1 a2 stavebniho zakona je tudiz v pfislusné dasti napadeného
/. 4 4 V. Vv /e M 4 4 / v v v 4
Uzemniho planu koncepcné zcela opomijena aje ponechiavana vyluéné az do faze
Uzemniho ftizeni. Takové reSeni vSak z hlediska minimalnich zadkonnych pozadavki na
ochranu kulturniho dédictvi povazuje soud za neudrzitelné.

Soud samoztejmé nepomiji vyznam navazujictho tzemniho fizeni, nebot je pravdou, ze
v této fazi by byl posuzovan konkrétni stavebni zamér a schvalovalo by se jeho konkrétni
7 v 7 Vev v . ’ ’ .
umisténi, pri¢emz navrhovatelka by z titulu vlastnika sousedniho pozemku mohla proti
takovému zaméru uplatniovat konkrétni namitky ve smyslu § 89 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona. Navzdory tomu vsak soud nemuze prehlizet, Zze nebude-li konkrétni zamér
vUzemnim fizeni presahovat vySkovy limit 10 metrd, pak zhlediska ochrany
(zejm. estetické) hodnoty bezprosttedné sousedici historické kulturni pamatky bude mit
ptislusny stavebni Gfad relativné malo prostfedkd, jak tuto ochranu realné zabezpelit.
V tomto sméru pfipada v Gvahu toliko zavazné stanovisko ptislusného organu statni
’ /4 /v 4 / /7 ’ 4 4 4 Ve . 4
pamatkové péce vydavané podle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, jehoz
/7 ’ 4 4 4 7/ / 4 v/ 4 / vV
vydanim bude vydani rozhodnuti v navazyjicim Uzemnim fizeni podminéno ve
smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona. Zde ma samozfejmé dotleny organ
’ /4 /v v Ve /4 4 4 4 v Ve / 4 4
pamatkove péce moznost ulozit konkrétnimu stavebnimu zaméru urcité podminky. Tim
ovéem neni ochrana pamatkovych hodnot feSena konceplné, jak predpoklada § 9 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci ve spojeni s § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, ale toliko
ad hoc pro konkrétni pfipad. Obecny pozadavek § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci
v 4 M M . ’ 4 4 /7 V/ 4 / \4 N / v 7/ 4
vsak neni omezen jen na individualni spravni rizeni, nybrz dopada 1 do trovné tzemniho
planovani stanovici $ir$i koncepci tzemi, vcéetné Uzemi ovliviiujictho stav kulturni
’ /7 4 4 v 4 / v v 4 4 4 . v 4
pamatky. Napadeny Gzemni plan vsak zakonny pozadavek predchazeni moznosti zhorseni
stavu kulturni pamatky zcela opomenul, a naopak vytvofil prostor pro jeho dalsi porusent,
coz nelze tolerovat.

Tomu nenapomaha ani skutecnost, ze diléi koncepéni ochrana kulturnich pamatek je
deklarovana v odpturkyni pripominané kapitole I textové casti napadeného {Gzemniho
planu v podkapitole ,Urbanisticka koncepce®. Zde je obsazena proklamace, ze nova
zastavba na Gzemi odpUrkyné ,bude primérené odpovidat charakteru stavajici zastavby,
jejimu  prostorovému  a funkcnimu usporddani a  historickému vyvoji. Rozvoj zdstavby
jednotlivych sidel - tak, jak je navrien - bude respektovat typicky, charakteristicky raz krajiny,
jedinecnou polobu sidel v ni a stavajici obraz sidel v krajiné a zapojeni do ni. Novd zdstavba
vsech sidel musi byt uspokojivé zapojena do jejich stavajici struktury. Pri rozvoji veseného sizemi
— spravniho tizemi obce Kosova Hora je nutno respektovat drobnou architekturu a pamadtky
mistniho vyjznamu a architektonické objekty, které jsou soucdsti historie obce. Pri prostorovém
usporddani nové zistavby je nutno vychdzet zurbanistické struktury historického sidla
v ndvaznosti na terénni konfiguraci prileblého iizemi.“ Citovana proklamace dle soudu sice
nasvédc¢uje tomu, ze sama odpurkyné se zavazala pojmout ochranu kulturnich pamatek do
koncepce napadeného Uzemniho planu, navzdory tomuto vlastnimu zavazku vsak
pti vymezovani konkrétnich funkénich ploch nezavedla zadné regulativy, které by sly
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. ’ . . ’ v/ / ve s 7 ’ .
avizované proklamaci naproti a podminky pfipustného vyuziti Gzemi by nastavily
zpusobem, ktery by branil zhorseni stavu v sousedstvi pamatkové chranénych objektd.
Odpurkyné tak proklamovany cil zachovani pamatkové chranénych hodnot realné zcela

v 4 / V. o v / 4 o / 4 Ve oo / o4
prenechala stavebnim dfadim a dotéenym organim v Gzemnich (Ci jinych navazujicich)
fizenich, ¢imz z deklarované koncepce uéinila jen prazdny pojem.

Soud rovnéz nemohl pominout, ze regulativy v plose VN nejsou pausalni, nebot napadeny
Uzemni plan vymezuje v ramci plochy VN i podtypy VN1 a VN2, které se tykaji lokalit ve
vychodni Casti tzemi odptrkyné (pozn.: Textovd Cist napadeného sizemniho planu se zmiriuje
téz o plochdch VN3, nijak je ovsem nevymezuje a v grafické Cisti schazeji siplné). Pravé pro
(sub)plochy VN1 a VN2 jsou stanoveny doplnujici podminky nad rimec primarni regulace
plochy VN. Konkrétné pro plochy VN1 (zahrnuji predevsim pozemky druhové urlené
jako orna puda) je stanoveno, ze jejich vyuziti je navic podminéno jednak dolozenim
splnéni hlukovych limitQ a jednak zajisténim prednostniho zalozeni linie ochranné zelené
s vyuzitim mistnich druht dfevin s dobrym predpokladem pro zachyceni prachovych
dastic. Obdobné pro plochy VN2 (rovnéz zahrnujici pozemky druhové urlené jako orna
puda) je stanoveno, ze rozhodovani o zménach vtomto Gzemi je podminéno vydanim
regulaéniho planu (s vymezenim ramcovych pozadavkd na jeho obsah), a dale je vyuziti
tohoto Uzemi podminéno dolozenim splnéni hlukovych limitd a dolozenim souhlasu
organu ochrany lesa. Vezme-li soud v potaz, ze odpturkyné néktera ze svych uzemi jinak
spadajicich do ploch VN podrobila za ucelem potieby zvySené ochrany prirody a
zemédélské pudy ,,prisnéjsi“ regulaci v ramci (sub)ploch VN1 a VN2, pak je prinejmensim
spodivem, ze obdobné feseni nebylo pfijato ive vztahu k plocham oznacenym
navrhovatelkou, u nichz bezprostfedné hrozi kolize s ochranou pamatkovych hodnot.
Pfitom pravé v pfipadé pozemku tésné sousedicich se zameckym arealem by se
zakomponovani doplnujicich podminek vyuziti Gzemi (obdobné jako v pripadé VNI a
VN2) vyslovné nabizelo, a to nejen s ohledem na zakonny pozadavek nezhorSovat stavajici
stav objektt pamatkove péce dle §9 odst. 3 zakona o statni pamatkovée pédi, ale téz
s ohledem na skutecnost, ze navrhovatelka potrebu pamatkové ochrany (potazmo hrozbu
jejiho snizeni) vyslovné predestrela ve svych namitkach ze dne 31. 1. 2019.

Argumentuje-li odptrkyné tim, ze v otazce dotéeni jednotlivych slozek zivotniho prostredi
je porizovatel pti tvorbé Uzemniho planu odkazan na odborna stanoviska, ktera mu
poskytnou jednotlivé dotéené organy v ramci svych kompetenci, pak toto neplati zcela bez
vyhrad. Je samoztejmé pravdou, ze neni-li ze strany dotlenych organt s navrhovanym
fesenim vysloven nesouhlas a nejsou-li z jejich strany ani vznaseny konkrétni pozadavky ¢i
4 vV Vv 4 Vv /4 v v /. ’ o M 4 M
navrhy reSeni, pak nevyrcené predpoklady dotéenych organt logicky nemuseji (a ani
nemohou) byt do navrhu Gzemniho planu vyslovné zapracovavany. Nicméné skutecnost,
ze dotéeny organ zadné stanovisko neuplatni (pfipadné uplatni stanovisko kladné), nijak
. Ve v . 4 v 4 Vee 4 vV Vv 4 M / M
nezbavuje porizovatle odpovédnosti za zakonnost konecné podoby prijatého reseni. Jinymi
slovy: Skutecnost, ze dotleny organ nepovazoval urcité feseni za rozporné se zakonem,
nezaklada u tohoto feseni fikci jeho zdkonnosti. Neni tedy zcela pravdou, jak se domniva
odptrkyné, ze by ve vztahu k ochrané pamatkovych hodnot byl pofizovatel povinen
’ / v 4 M v/ v /4 4 4 /4 /v 4
vychazet vyhradné z odborného stanoviska prislusného organu pamatkove péce a ze by
pro néj jiz neplatily pozadavky plynouci zustanoveni §9 odst.3 zakona o statni
4 /4 Ve 7/ \4 v/ v 4 . v /4
pamatkove péci. Soud nepopira, ze v tomto pripadé bylo poskytnuté stanovisko dotéeného
orginu pamatkové péle -tj.stanovisko MéU Sedléany ze dne 2.5.2018 - znalné
v 4 bd v 4 4 . / 4 o v o v

vseobecné, nebot kromé vymezeni, které objekty na Uzemi odpurkyné jsou zafazeny do
seznamu pamatkovych hodnot, obsahovalo jen obecnou rekapitulaci Gpravy zakona o
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statni pamatkové péci a ve vztahu k potfebé pamatkové ochrany v konkrétnim tzemi
neposkytlo prakticky zadnou relevantni informaci. Tato skutecnost ovSem porizovateli
nijak nebranila vtom, aby pti pfipravé regulativa zvazil, zda s ohledem na povinnost
danou § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci (jez plati vSeobecné - tj. bez ohledu na
stanovisko dotéeného organu) neni zadouci, aby rozvoj uréité ¢asti tzemi byl limitovan
dopliyjicimi podminkami za Uclelem predchazeni ¢i zamezeni budouctho zhorSovani
dosavadniho stavu (zde situované kulturni pamatky). Tim spi$ za situace, kdy existence
konkrétnich kulturnich pamatek musela byt zfejma nejen ze stanoviska MEU Sedléany ze
dne 2.5.2018 (pravé zde uvadény seznam pamatek mél ve vztahu k ptipravé Gzemniho
planu v zasadé jedinou informac¢ni hodnotu), ale téz z obsahu pripominek a pozdéji i
z obsahu namitek navrhovatelky, ktera na pottebu nezhorseni stavu v okoli zameckého
arealu vyslovné upozornovala aotazku pamatkové ochrany do procesu tGzemniho
planovani vyslovné vnesla.  Skuteénost, e se MeEU Sedléany nijak nevyjadiil
k potizovatelem zaslanému navrhu rozhodnuti o namitkach, ¢imz konkludentné zaujal
stanovisko kladné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.6.2017, ¢.j.4 As
253/2016 - 45, body 55 a 56), jesté nepredstavuje automatickou zaruku, ze navrzené feseni
nesméruje k potencialnimu snizeni ochrany kulturnich pamatek.

Z vyse uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze navrh je v Casti, ve které je prislusna
¢ast napadeného tzemniho planu navrhovatelkou oznacovana za nezakonnou pro rozpor
s pozadavky §9 odst. 3 zakona o statni pamatkové pécéi a souvisejicimi pozadavky § 18
odst. 1 stavebniho zakona, dtivodny.

Proto soud v prislusném rozsahu napadeny tzemni plan zrusil pro rozpor se zakonem
(§ 101d odst.2 s.t.s.). Rozsah zruseni se tyka toliko vymezeni plochy VN
na navrhovatelkou oznacenych pozemcich parc. & st. X, st. X, st. X, X a prislusné casti X
(na zbyvajici Cast tohoto pozemku zatazenou do plochy PP2 zruseni nedopada). Prestoze
duvody zruseni by svédcily 1ve vztahu k pozemku parc. €. st. X, tak ten nebyl oznalen
v navrhovém petitu, proto soud ve vztahu k tomuto pozemku nemohl jit nad ramec
navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Soud nicméné nepristoupil ke zruseni napadeného Gzemniho planu v rozsahu
navrhovatelkou oznacenych pozemkd parc. ¢. st. X, X, X a X, tfrebaze jsou rovnéz soudasti
plochy VN a prestoze k nim byly uplatnovany stejné skutkové a pravni davody jako ve
vztahu k pozemkum specifikovanym v predchozim odstavci. Ze spisovych podkladi totiz
vyplyva, ze pozemky parc.¢. st. X, X, X a X jsou situovany dial od pozemkt
navrhovatelky, nenachazeji se bezprosttedné za vodnim tokem Mastnik a netvofi souvisly
pas podél jeho brehu, naopak jsou situovany az za pozemky parc. ¢. st. X st. X st. X a st.
X (jizné od nich), pfi¢emz stavbami na poslednich ttech jmenovanych pozemcich jsou vici
objektu kulturni pamatky (zdmku) urlitym zpasobem ,odclonény“. Z téchto dtvoda soud
nevyhodnotil pozemky parc. ¢. st. X, X, X a X jako bezprostfedné sousedici se zameckym
arealem, a soucasné shledal, Ze vystavba (i jina ¢innost na téchto pozemcich by nevedla za
stavajictho stavu k vyraznému naruseni dosavadniho charakteru pamatkovych objektt na
pozemcich navrhovatelky. Konecné nelze ani pominout, ze v namitkach navrhovatelky ze
dne 31. 1. 2019 tyto pozemky nebyly vyslovné zmiriovany (na rozdil od pozemkd parc.
éost. X, st X, st. X, X a prislusné dasti X, které naopak byly v namitkach oznaceny zcela
explicitné). Proto soud pozemky parc. ¢ st. X, X, X a X nezahrnul do rozsahu, na ktery
dopada zruseni ¢asti napadeného tizemniho plan v rozsahu vymezovanych ploch VN. Ve
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vztahu k posledné jmenovanym pozemkum byl proto navrh v pfislusném rozsahu
zamitnut.

Ostatni namitky

Prestoze nejspornéjsi body byly vyporfadany v predchozich odstavcich, vyjadti se soud
strucné ke zbyvajicim navrhovym bodtm, které shledal nedtvodnymi:

Nelze souhlasit, #¢ by napadeny Gzemni plin nebyl v souladu se ZUR. Navrhovatelkou
uvadéna st kapitoly 3.8 ZUR obsahuje vymezeni toho, co lze povaZovat za kulturni
a urbanistickou hodnotu véetné uvedeni konkrétnich prikladl, avsak neni zde zadny
konkrétni pozadavek vici obcim, jaka konkrétni feseni ¢i opatfeni maji ve vztahu k témto
hodnotam ptijimat ve svych (zemnich planech. V tomto rozsahu tudiz vi¢i odpurkyni
neexistuje zavazny pozadavek ze strany vyssiho stupné dzemnéplanovaci dokumentace.
Proto zde logicky nemuze existovat ani navrhovatelkou namitany rozpor ve smyslu § 36
odst. 5 ve spojeni s 43 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud jde o navrhovatelkou namitané
tsti C a D.IV VVURU, soud pFipoust, e otazka hodnoceni pfpadnych negativnich vlivé
na kulturni pamatky ve zkoumaném uGzemi je zde reSena velmi struéné toliko
konstatovanim, Ze Gzemni plan (v dobé zpracovivini VVURU $lo toliko o nivrh
napadeného Gzemniho planu) respektuje specificky charakter feseného Uzemi a vSechny
nemovité kulturni pamatky v ném se nachazejici. Proti inkriminované ¢sti VVURU viak
nesmérovalo zadné ze stanovisek dotCenych organt ani zadna z namitek dotéenych
Ucastnikd. V rozsahu ochrany kulturnich pamatek navic ani nedochazelo k podstatnym
Upravam napadeného Gzemniho planu. Potizovatel proto v tomto rozsahu nebyl povinen
pozadovat doplnéni VVURU (§ 53 odst. 2 stavebniho zékona).

Davodn4 neni rovnéZ nimitka, Ye by samotni nepfezkoumatelnost stanoviska MEU
Sedléany ze dne 2. 5. 2018 méla vést k nezakonnosti napadeného tzemniho planu. Prestoze
se soud k pouzitelnosti predmétného stanoviska jiz z¢asti vyjadril (srov. odstavec 85 vyse),
tak vhledem k obsahu navrhového bodu povazuje za vhodné tuto problematiku blize
vyjasnit. Soud prisvédéuje navrhovatelce vtom, Ze stanovisko MEU Sedléany ze dne
2.5.2018 je pomérné neurcité, nebot v avodu pouze konstatuje seznam nemovitych
kulturnich pamatek na Gzemi odpurkyné avdalSich castech uvadi jiz jen obecné
formulace, které pusobi jako reprodukce nahodile vybiranych ustanoveni ze zakona
o statni pamatkové péci. Pokud by na toto stanovisko byly kladeny pozadavky jako na
spravni rozhodnuti (§ 68 spravniho radu), pak by tento akt byl skuteCné za hranou
prezkoumatelnosti. Na druhou stranu, stanoviska dotéenych organd vydavana v procesu
pfijimani Gzemniho planu nemaji charakter spravnich rozhodnuti, tudiz na jejich
odivodnéni nelze klast nadmérné pozadavky ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Lze
tedy konstatovat, %e z obsahu stanoviska M&U Sedléany ze dne 2. 5. 2018 je moZno
relativné spolehlivé dovodit, ze bylo vydano na zakladé Zadosti pofizovatele k navrhu
napadeného Gzemniho planu (coz koresponduje s obsahem spravniho spisu), a rovnéz je
z néj zfejmé, k jakému Gzemi a z hlediska jaké problematiky se vyjadtuje. Soudu tedy neni
zfejmé, zleho navrhovatelka usuzuje, e MEU Sedléany nemél dGplné informace
o poslednim stavu navrhu napadeného zemniho planu. Jakkoli nelze upfit, ze pridana
hodnota stanoviska MEU Sedléany 2. 5. 2018 je Zalostné nizka, nebof a’ na seznam
nemovitych kulturnich pamatek v dotéeném tGzemi neobsahuje jiz Zadnou informaci
vyuzitelnou pti pfipravé Gzemniho planu, tak jej nelze prohlasit za vyslovené
neprezkoumatelny podklad. Nicméné i kdyby se o nepfezkoumatelny podklad jednalo,
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pak by to samo o sobé nemohlo mit vliv na zakonnost tzemniho planu. Potizovatel
Uzemniho planu totiz nemuze ovlivnit rozsah a kvalitu stanovisek, které dotené organy
k navrhu uzemniho planu uplatni, ani zda v zakonem stanovenych lhutach vibec néjaka
stanoviska uplatni. Povinnosti porizovatele je pouze vyzvat dotené organy, aby podaly sva
stanoviska k navrhu Uzemniho planu projednaném na spolecném jednani (§ 50 odst. 2
stavebniho zakona), pfipadné aby podaly stanoviska k ¢astem, jez doznaly zmény na
zakladé vysledka verejného nebo opakovaného verejného projednani (§ 52 odst. 3, § 53
odst. 2 stavebniho zakona), avsak nelze jej Cinit odpovédnym za obsahovou kvalitu
obdrzenych stanovisek ¢i za pripadnou pasivitu dotéenych organa. Judikatura ostatné
dovodila, ze nezasle-li dotCeny organ v zakonem stanovené lhuté zadné stanovisko, pak
plati domnénka, ze se doteny organ v ramci svych kompetenci vyjadtil k navrhu kladné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, C.j. 4 As 253/2016 - 45,
body 55 a 56, vietné navazujictho nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IIL
US 2983/17). Tento judikovany zavér nepochybné plati obdobné i pro pripady, zasle-li
dotCeny organ stanovisko neuréité ¢ zcela nedostatecné oduvodnénée (tedy
neprezkoumatelné ve smyslu kritérii spravniho rozhodnuti). Byt se v takovém pripadé
M /4 / 4 4 4 4 v 4 IV
nejedna o vadu procesu uzemniho planovani, kterou by bylo mozno Kklast ktizi
Ve M 4 4 v Ve v/ v / 4 4 */ / v
porizovatele, tak inadale plati, ze pfi pripravé Uzemniho planu museji byt dodrzeny
v /v 4 4 4 v * o . v v v 4 Ve -/ 4 4
pozadavky zvlastnich pravnich predpist, jejichz poruseni pofizovateli tzemniho planu (a
nasledné i obci schvalujici jeho vyslednou podobu) jiz priditat lze. A pravé to je pripad
1 nyni posuzované véci: Porizovatel sice nemél k dispozici negativni stanovisko dotéeného
organu pamatkové péce, resp. mél kdispozici stanovisko znacné neurcité (potud
Ve M M o . 4 . IV M / v 4 I\ v /
porizovateli ani odpurkyni nelze klast nic k tizi), nicméné z ostatnich shromazdénych
podkladi muselo byt pofizovateli i odptrkyni zrejmeé, ze se v urcité lokalité nachazi
konkrétni pamatkové chranény objekt, jehoz pamatkova hodnota by s ohledem na obecny
zakonny pozadavek (§ 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci) neméla byt zhorSovana,
v / 4 \4 4 v/ 4 v/ . v /
avtomto duchu méla byt také zvazovana pripadna regulace pro dalsi rozvoj dotéeného
Gzemi (podrobnéji viz odstavec 85 vyse). Samotné navrhovatelkou vytykané vady
stanoviska MéU Sedlcany 2. 5. 2018 ¢i jeho nerespektovani vsak vtomto pripadé
nepredstavuji divod pro zruseni napadeného izemniho planu.

Dtvodny neni ani navrhovy bod argumentujici odbornymi zavéry vyjad¥eni NPU ze dne
26. 5. 2020, jehoz autorkou je Mgr. E. Z.. Toto vyjadreni je dle obsahu odpovédi na blize
nespecifikovany dotaz navrhovatelky k napadenému {zemnimu planu a je v ném obecné
konstatovana vyznamna pamatkova hodnota zameckého arealu, potfeba ochrany této
hodnoty, poskozeni blizkého okoli v predchozich desetiletich a zejména pak nedostateéné
zohlednéni pamatkové ochrany v napadeném {zemnim planu a nevhodnost blizkého
situovani ploch VN. V ném uvadéné doporucujici zavéry Mgr. E. Z. lze samozfejmé
vnimat jako nazor odbornika na oblast pamatkové péce, avsak v zadném pripadé jej nelze
povazovat za zdvaznou instrukci pro tvorbu tzemnich pland, jak se patrné domniva
navrhovatelka. Navic nelze pominout, ze predmétné vyjadreni bylo vyhotoveno az po
schvaleni napadeného izemniho planu, tudiz k nému v procesu jeho tvorby nemohlo byt
jakkoli ptihlizeno. Hodnotici zavéry obsazené v tomto vyjadreni nebyly ani predmétem
namitek navrhovatelky ze dne 31. 1. 2019, tudiz ani vtomto sméru nemohly byt
pofizovatelem ani odplrkyni nijak zohlednény. Uvedené vsak nebrani tomu, aby
navrhovatelka toto vyjadreni vyuzila vramci nového projednavani zrusené dasti
napadeného zemniho planu (srov. odstavec 87 vyse) a jeho odborné zavéry promitla do
svych ptipadnych namitek.
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Pokud jde o navrhovatelkou namitanou nedostateCnou zpusobilost osob podilejicich se na
4 4 o 4 /. 4 /4 4 /7 v 4 /
vypracovani podkladt k napadenému Gzemnimu planu, pak soud uvadi, Ze tento navrhovy
bod zaznél poprvé az v replice. Jedna se tedy o nepfipustné rozsireni navrhovych bodu, ke
kterému soud neni opravnén prihlizet (§ 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s.). Pouze nad ramec
/4 o v 4 4 4 v M v/ v v 4 v 4
nutného odtvodnéni soud poznamenava, ze ani v pripadé véasného uplatnéni tohoto bodu
by ho nemohl shledat divodnym. Zadny pravni predpis nevyzaduje, aby osoba povérena
zpracovanim VVURU musela mit vzdélani ¢i jinou odbornou specializaci v oboru
pamatkové péce, proto nedisponuje-li zpracovatelka Mgr. A. K., Ph.D., pravé touto
specializaci, pak z toho nelze nikterak dovozovat nepouzitelnost ji zpracovaného VVURU.
Podobné licha je 1 namitka vztahujici se k osobé Ing. arch. I. P. (jednatele spolecnosti L. P.
S. s. 1. 0.), nebot za obsah Gzemniho planu odpovidaji potizovatel a odpirkyné, a nikoliv
M / v/ 4 ./ o 4 4 Ve
projektant, ktery pouze vytvari podkladové materialy dle pokynd a zadani pofizovatele.
Navic je zcela bézneé, ze projektanti podkladt pro Gzemnéplanovaci dokumentaci se zivi 1
b / M 4 M v / v 4 4 M / M / 4
jinymi zakazkami nez vyhradné zpracovanim jedné dokumentace pro jednu konkrétni
**V_V 4 \4 v 4 Ve 7 4 4 4
obec, proto zjisténi, ze Ing. arch. I. P. se paralelné podilel ¢i podili ina zpracovavani
podkladi pro stavebni projekty druzstva E. M., nelze bez dalstho vnimat jako néjaky
prvoplanovy ,komplot“ mezi odptrkyni a prumyslovymi investory.

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dopél k zavéru, ze navrh na zruSeni napadené dasti
opatreni obecné povahy je zlasti divodny, a to vrozsahu vymezeni ploch VN
na pozemcich parc. ¢. st. X, st. X, st. X, X a (¢asti) X, které shledal (za daného stavu jejich
regulativ) za  vymezené vrozporu se zakonem, konkrétné v rozporu
s obecnymi pozadavky na nezhorSovani stavajiciho stavu dle § 9 odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci. Proto v tomto rozsahu napadeny Gzemni plan podle § 101d odst. 2 s. f. s.
zrusil a jako den zruseni opatteni obecné povahy soud uréil datum pravai moci tohoto
rozsudku (vyrok I).

Ve zbyvajicim rozsahu soud shledal navrh nedavodnym, a proto jej podle § 101a odst. 2
véty druhé s. f. s. zamitl (vyrok II).

Pridalsim projednani tykajici se zrusené casti napadeného dzemniho planu bude
odpurkyné (potazmo porizovatel) muset pri feseni usporadani pomeérua v dané lokalité
duslednéji pomérovat mezi zaymem navrhovatelky na ochranu vlastnického prava ve
spojeni se zajmem na ochranu historické kulturni pamatky na strané jedna a mezi zajmem

4 v / /1.0 o . 4 / /v /
na ochranu prav dotéenych vlastnikd pozemkl ve spojeni se zajmem na hospodarsky
rozvoj obce na strané druhé.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelka méla ve
véci Gspéch pouze Casteény, stejné jako odpurkyné. Vzhledem k rozsahu vyhovéni navrhu
je procesni Uspéch obou stran (s pfihlédnutim k jeho obtizné kvantifikovatelnosti)
priblizné shodny. Z tohoto divodu soud rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok III).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021

JUDx. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu
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