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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: R. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Machem, LL.M., Ph.D.
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5
proti
Yalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. PPR-21430-1/ CJ-2019-990440,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Stiedoceského
kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 9. 5. 2019, ¢&. j. KRPS-369033-14/CJ-2018-
0100DP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim bylo v
prezkumném rizeni podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) zruseno
rozhodnuti ze dne 12.9.2016, ¢. C1508419, série FC/2013 (dale jen ,pokutovy blok®),

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 44 A 58/2019

vydané v blokovém rizeni formou bloku na pokutu na misté nezaplacenou dle § 85 odst. 3
v navaznosti na § 84 odst. 1 tehdy platného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
,zakon o prestupcich®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze dne
12. 9. 2016 z nedbalosti jako fidi¢ motorového vozidla porusil ustanoveni § 4 pism. a) a b) a
§ 18 odst. 1 téhoz zakona. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve
v 2 000 K&

Zalobce namita, e spravni orginy v prezkumném Hzeni nedostateéné zjistily skutkovy
stav rozhodny pro posouzeni, zda dodatecné vysly najevo skutecnosti, které odtvodnu;ji
posouzeni skutku, o kterém bylo jiz formou pokutového bloku pravomocné rozhodnuto
jako o prestupku, jako trestného Clinu. Z toho divodu povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné v disledku nesrozumitelnosti a nespravné interpretace a
aplikace pravnich pYedpist aplikovanych na dany pipad. Zalobce mé té% za to, Ze doflo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, kdyz nebyly zohlednény a fadné
vyhodnoceny zalobcem navrzené dukazy za Glelem prokazani skutecnosti, zda byla pani
D. N. (dale jen ,poskozena®) v dusledku dopravni nehody, kterou zalobce zavinil, omezena
v obvyklém zptsobu zivota a pripadné po jak dlouhou dobu.

Zalobce odkazuje na pfislusna ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) tykajici se trestnych ¢int ublizeni na zdravi
z nedbalosti a tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti a zmirnuje judikaturu a doktrinu
s touto problematikou souvisejici. Zalobce je nazoru, ze spravni organy pfi hodnoceni
zdravotniho stavu poskozené a doby omezeni v jejim bézném zpusobu zivota vychazely
toliko ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, ve kterém bylo mj. konstatovano, ze
poranéni poskozené lze obecné s ohledem na zlomeninu horni pfedni hrany prvantho a
druhého hrudniho obratle charakterizovat jako stredné tézké zranéni, vedouci k omezeni
v bézném zpusobu zivota po dobu okolo tfi mésict a k pracovni neschopnosti trvajici po
stejnou dobu. Z toho spravni organy vyvodily, ze na poranéni poskozené lze z hlediska
soudné lékarského pohlizet jako na tézkou Gymu na zdravi. Dle nazoru zalobce vychazel
zalovany pfi hodnoceni dukazt pouze z dukazu jediného, aniz by se podrobnéji zabyval
konkrétnimi okolnostmi pripadu, tedy skutecnosti, zda a do jaké miry byl obvykly zptisob
V. v / VoV v > / " v v/
zivota poskozené skutecné narusen. Zalovany vzal zavér znalkyné bez dalsitho za
prokazany a nijak nehodnotil konkrétni projevy omezeni v bézném zplsobu zivota
u poskozené. Svym postupem tak zalovany porusil zasadu materialni pravdy. Dle zalobce
nemohla znalkyné objektivné posoudit, zda poskozena skutecné byla omezena v obvyklém
o Ve v/ v M \4 Ve 4 v 4 4 ’ v
zpusobu zivota a pripadné po jakou dobu. To, ze pfi obdobném poranéni hrudni patere
7 7 4 VvV /4 o Ve v/ vV / o 4 v
obvykle dochazi k omezeni v bézném zpusobu zivota po dobu tfi mésict, neznamena, ze
k takovému omezeni skuteéné doSlo i u poskozené. Naopak zalobce jiz v fizeni pfed
4 4 i ’ Ve v ] 7 v o 4 v . v 4 v
spravnimi organy oznacil radu dukaznich prostredku, které meély jasné prokazat, ze
k omezeni poskozené v bézném zpisobu Zivota pravdépodobné viibec nedoslo, pfipadné
rozhodné nikoliv po dobu nezbytnou pro kvalifikaci Gjmy na zdravi jako tézkého ublizeni
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestniho zakoniku. Z dtkaznich prostiedkt zalobcem
navrhovanych, ale spravnimi organy neprovedenych, dokonce vyplyva i to, ze poskozena
nebyla omezena v béZném zptsobu zivota ani po dobu nezbytnou pro kvalifikaci Gjmy na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalovany vSak vyhodnotil zalobcem
4 v 4 4 4 v 4 4 4 /4 o
navrhované doplnéni dokazovani za zcela nadbytecné stim, ze se navrhované dukazy
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tykaji pouze mozného nedodrzeni lécebného rezimu poskozené, na coz dle zalovaného
mélo byt reagovano jiz znalkyni ve znaleckém posudku. Zalobce je tak presvédcen, ze
v / Ve / v/ b 4 4 v 4
zalovany postupem, pfi kterém bez dalsiho a nekriticky vzal za své zavéry znaleckého
posudku, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu, porusil dalsi z pozadavka
na néj kladenych, ato pozadavek na komplexni a individualni posuzovani kazdého
jednotlivého ptipadu zvlast a po zhodnoceni vsech okolnosti pfipadu. Tim, ze zalovany
eV _V 4 4 4 b o N4 i v M
zjisténi plynouci ze znaleckého posudku nijak nekonfrontoval s dikazy stojicimi s témito
zjisténimi v rozporu, a dokonce tyto odmitl provést, dopustil se procesniho pochybent,
které mélo zasadni vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

V rozsifeni zaloby, které zalobce uéinil v zakonem stanovené dvoumési¢ni lhaté pro
4 / Vv \4 M v 4 4 4 /4 4 IV vV
podani zaloby, zalobce doplnil, ze spravni organy sva rozhodnuti zatizily rovnéz vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Zalovany pfi odivodnéni napadeného
rozhodnuti potvrdil zavéry spravniho organu I stupné s tim, ze rozsah zranéni poskozené
byl urcen spolehlivé. Jak v prvostupriovém rozhodnuti, tak i v rozhodnuti napadeném vsak
zcela absentuje argumentace tykajici se toho, jak k tomuto zavéru spravni organy dospély.
K zavéru, ze poskozena pti nehodé utrpéla tézkou Gjmu na zdravi, pfitom spravni organy
dosly, prestoze z vypisu o vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby Stredoleského kraje
v v 4 Ve V7. Ve v 4 v M Vé
plynulo, ze poskozena byla pfi ptijezdu pti védomi, na vSe si pamatovala, byla bez znamek
poranéni ,C patefe, hrudnik byl bez znamek fraktur. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu spatfuje zalobce rovnéz v tom, ze zalovany nikterak neodtvodnil, pro¢
nebyly provedeny dukazni prostredky, které se tykaly stupné poskozeni zdravi poskozene.
/ v v v v / o 4 v / Vv / 4 4 v 4
Zavér, ze zalobce navrzené dukazni prostredky navrhoval za Gcelem prokazani poruseni
léCebného rezimu poskozenou, byl nespravny a nelogicky. Navrzené dukazni prostredky
totiz maji esencialni vyznam pro posouzeni poskozeni zdravi poskozené. Zalobce
. . v , . v . T /
jmenovité zminil nékolik osob a navrhl provedent jejich vyslechu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shrnul pribéhu prezkumného fizeni a plné odkéizal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot - dle jeho slov - divody zaloby jsou
totozné s namitkami, které zalobce uvedl v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
Soudu navrhl zalobu pro jeji neduvodnost zamitnout.

V replice zalobce posléze zopakoval, ze spravni organy obecné a neindividualizované
zavéry plynouci ze znaleckého posudku prevzaly bez dalsiho, aniz by se i pres veskeré
kontradiktorni informace zabyvaly tim, zda opravdu doslo k omezeni obvyklého zptisobu
zivota poskozené. Uvedeny postup obou spravnich organti tak dle zalobce vykazuje prvky
libovtle.

Podstatna skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti: Dne 12. 9. 2016
byla Zalobci v blokovém fizeni uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za prestupek podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se v nedbalosti
dopustil tim, ze nepfizpusobil rychlost svym vlastnostem a vlastnostem vozidla a zptsobil
dopravni nehodu. K naplnéni skutkové podstaty shora oznaceného prestupku mélo dojit
v 4 . 4 /. 4 4 ’
porusenim povinnosti stanovenych v ustanovenich § 4 pism. a) a b) a § 18 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Pokutovy blok zalobce na misté podepsal.

V protokolu o nehodé z téhoz dne je popsan prubéh dopravni nehody, k niz doslo na
dalnici D5 v katastru obce Rudna. Zalobce fidil motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia,
registracni znacky X, po parkovisti nachazejicim se na 4,5 kilometru dalnice D5 ve sméru
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jizdy na Prahu. Pti vyjezdu z tohoto parkovisté na dalnici nepfizpasobil rychlost svym
schopnostem a vlastnostem vozidla v levotocivé zatacce, dostal smyk a narazil pravou
predni ¢asti do protihlukové stény. Kromé zalobce byla ucastnikem nehody téz poskozena
(tehdy jesté manzelka zalobce), ktera byla spolujezdkyni. Vysledek provedené dechové
zkousky byl v pripadé zalobce negativni. V protokolu je dale uvedeno, ze ke zranéni osob
nedoslo.

Dne 9. 11. 2018, tj. vice nez dva roky po predmétné dopravni nehodé, byl na Oddéleni
obecné kriminality Uzemniho odboru Praha venkov - zapad Krajského feditelstvi policie
Stfedoleského kraje Policie Ceské republiky (dale jen ,policejni orgin Praha venkov®)
prostrednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu - zapad doruden podnét
k prezkumu postupu Dalnicniho oddéleni Rudna D 5 0-41,815 km Krajského reditelstvi
policie Stfedoleského kraje Policie Ceské republiky (dile jen ,Dalni¢ni oddéleni Rudna),
které pokutovy blok prostrednictvim opravnéné uredni osoby (policisty) vydalo. Podnét
podala poskozena v zastoupeni své advokatky a jeho soudasti byly kopie celkem tri
lékatskych zprav popisujicich zranéni, které pri inkriminované autonehodé dne 12. 9. 2016
utrpéla. Poskozena v podnétu uvedla, ze utrpéla zranéni ,,v podobé fraktury predni hrany
krénich obratld Th1l Th2 bez dislokace® a ma pretrvavajici zdravotni obtize. V navaznosti
na to se poskozena dne 19. 11. 2018 dostavila k policejnimu organu Praha venkov za
Ulelem podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii“). Poskozena popsala
prubéh dopravni nehody tak, ze pfi vyjezdu z odpocivadla na dalnici D5 se zalobce po
predchozi hadce s poskozenou svozidlem prudce rozjel, vozidlo se zalalo ,vlnit“ a
nasledné doslo k havarii. Vozidlo narazilo pravou predni stranou do protihlukove stény.
Posléze poSkozeni pocitila silnou bolest biicha. Zalobce ji pomohl z auta ven. Z dal$ich
udalosti si poskozena mnoho nepamatuje - kromé toho, ze byla nakladana do sanitky,
kterou byla prevezena do Fakultni nemocnice v Motole. V nemocnici bylo zjisténo, ze
poskozena utrpéla poranéni spocivajici ve zlomeniné dvou krénich obratla. U poskozené
byla téz zjisténa tekutina v brise, pohmozdéni hrudniku a bticha, pohmozdéni pravé ruky
a rezna rana na hrbetu pravé ruky. Dale méla drobné pohmozdéniny po celém téle.
V nemocnici byla hospitalizovana po dobu jednoho dne a byla propusténa do domaciho
leCeni. Jelikoz se poskozené spatné dychalo, dostavila se do zdravotnického zafizeni
v Domazlicich, kde ji byl proveden jesté rentgen hrudniku. Tim bylo zjisténo, ze
poskozena utrpéla rovnéz zlomeninu ,XI. Zebra vlevo bez dislokace®. Po dopravni nehodé
musela po dobu 3 mésict nosit kréni limec a dodrzovat klidovy rezim. V pracovni
neschopnosti po nehodé byla celkem jeden mésic. Do soucasné doby ma problémy s kréni
a té2 bederni pater. PoSkozena téZ uvedla, Ze ze strany Policie CR nebyla po nehodé
kontaktovana.

Na zdkladé vySe uvedeného a na zakladé lékarské zpravy, kterou dne 3. 12. 2018
v navaznosti na zadost o podani odborného vyjadfeni vystavila lékaika zdravotnického
zafizeni v Domazlicich, vydal dne 8. 1. 2019 spravni organ L. stupné usneseni ¢. j. KRPS-
369033-3/CJ-2018-0100DP, kterym zahajil prezkumné Fzeni za dlelem prezkumu
blokového ftizeni podle § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to z davodu
podezieni, ze skutek, kterého se zalobce dne 12.9.2016 dopustil, byl trestnym cinem
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.

Dne 11. 3. 2019 se zalobce prosttednictvim svého zastupce k fizeni vyjadril. Sviy nazor, ze
zranéni poskozené, které utrpéla pti nehodé, nebylo natolik intenzivni, aby jej bylo
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mozno vyhodnotit jako (tézkou) Gjmu na zdravi ve smyslu ptislusnych ustanoveni
trestntho zakoniku, podporoval konkrétnimi daty, kdy poskozena meéla zit aktivnim
zivotem, ackoliv od predmétné nehody ubéhlo rfadové nékolik dni. Zalobce dolozil
fotografie, jez poskozena sdilela na socialni siti Facebook a z nichz ma vyplyvat napt. to, ze
se nedlouho po nehodé zicastnila turistického vyletu. Rovnéz fotografie zachycujici
poskozenou (patrné v zoologické zahradé) s omotanym slonim chobotem kolem jejiho
Gdajné bolavého krku dle zalobce svéd¢i o tom, ze jeji zdravotni obtize tou dobou jiz
nemohly pretrvavat. Jako dukazni prostredek zalobce téz dolozil vypis z bankovniho Gctu,
v v 4 / v v / v 4
z néhoz ma vyplyvat napf. to, ze pouhy den po autonehodé bylo platebni kartou
v / v / 4 v 4
poskozené placeno v provozovné obchodu s mdédou. Dale zalobce navrhl provedeni
vyslechu nékolika svédkt, a to za Gcelem prokazani ucasti poskozené na balu Sboru
dobrovolnych hasi¢d v obci Ujezd, coz je skutecnost dle zalobce rovnéz zpochybnujici
pretrvavajici $patny zdravotni stav poskozené.

Soucasti spravniho spisu jsou dale pisemnosti, které spravni organ I. stupné dozadal
od policejniho organu Praha venkov, ktery po podani podnétu uskutecnil pfislusné ukony
tykajici se trestniho fizeni. Spravni spis obsahuje zaznam o zahajeni Gkont trestniho fizeni
ze dne 19. 12. 2018, ¢. . KRPS-338500-29/TC-2018-011674, v ném? je konstatovano, ze na
podkladé doposud zjisténych skutecnosti je dostatecné oduvodnén zavér, ze zalobce mohl
spachat precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, Gfedni zaznam o podaném
vysvétleni pofkozenou ze dne 4. 2. 2019, & j. KRPS-338500-33/TC-2018-011671-SV,
zaznam o vyjezdu vyhotoveny Zdravotnickou zachrannou sluzbou Stfedoceského kraje
v den dopravni nehody, a dale obsahly znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi ze dne 11. 3. 2019.

Dne 9. 5. 2019 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym v
prezkumném fizeni zrusil pokutovy blok. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Zze podnét
uplatnény poskozenou je davodny, nebot zakrocujici policista na misté dopravni nehody
.. i v / o 4 v b M V7 / o / v / 4
nezajistil veskeré dukazni prostfedky a nezajistil ani zadnym zpusobem lékarské zpravy
poskozené, ze kterych by byl zjistén vznikly nasledek. Namisto toho bez dalsiho
dokazovani ukoncil Setreni dopravni nehody vydanim blokové pokuty, ¢imz porusil § 3
’ ’ v/ 5 . . . e . v J ./ vee
spravniho fadu, nebot nesplnil povinnost ex officio zjistit veskeré podklady co nejiplnéji
/ 4 v/ /4 o /4 . . 4 4 v . 4
pro své rozhodnuti tak, aby nebyly zadné duvodné pochybnosti o projednavané véci. Své
zavéry spravni organ I. stupné oprel predevSim o svédeckou vypovéd zakrocujiciho
policisty, z niz bylo zji$téno, ze policista v den dopravni nehody po ptijezdu na misto
kontaktoval poskozenou Gdajné jen telefonicky a moznost zranéni poskozené, ktera byla
prevezena do zdravotnického zafizeni, dale neteSil. Zruseni pokutového bloku spravni
organ L stupné oprel o § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot mél za to, ze na
zakladé shromazdénych dikaznich prosttedkt vysly najevo skutecnosti, které odtvodnuji
posouzeni skutku jako trestného ¢inu. K Zalobcovu navrhu na doplnéni vyslechu svédka
uvedl, ze by slo o tkony nadbytecné, nebot na poruseni lécebného rezimu ze strany
poskozené bylo reagovano ve znaleckém posudku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonem stanovené lhuté odvolani obsahujici
7. / .« eyv ’ Vo . v v . / /
namitky obdobné argumentaci, jiz nyni uplatniuje v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

Dne 3. 7. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Se zavéry, které ptijal spravni organ I. stupné, se
7alovany zcela ztotoznil. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti kriticky
zhodnotil poclinani zasahujiciho policisty, ktery se na misté dopravni nehody dopustil
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nékolika vaznych pochybeni, auzavrel, Ze na zakladé souvislého ftetézce dukazu je
dostatecné odtvodnén zavér, ze vysly najevo skutecnosti, které odtvodnuji posouzeni
skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného ¢inu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, neshledal.

Zalobce na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
stimto postupem souhlas vyjadril implicite. Zalovany svij souhlas s rozhodnutim bez
v/ 7 4 4 */ Ve / v ~ /7 /4 4 v/ 1 M / Vv 4
natizeni jednani vyjadril vyslovné. Ustni jednani soud nenaridil ani za Glelem provedeni
v v / o o bl v / v M 4 4 v .
zalobcem navrzenych dikazd, nebotf veskeré skutelnosti rozhodné pro posouzeni véci
/ 4 v v / /4 4 i 4 v /4 4 4 4
vyplyvaji z obsahu predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Posouzeni zalobnich bodu

Z prvostupniového rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti napadeného, jimz zalovany postup
spravniho organu I. stupné aproboval, plyne, ze spravni organy shledaly dtvod pro zruseni
pokutového bloku za soucasného uziti ustanoveni § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, dle néhoz ,[vlyjdou-li najevo skutecnosti, které oduvodriuji posouzeni skutku, o
kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného Cinu, zrusi prislusny
spravni organ rozhodnuti o prestupku v prezkumném rizeni.

Soud v Gvodu této lasti pro Uplnost uvadi, ze se zalobce skutku, o jehoz spravné pravni
kvalifikaci panuje mezi zalobcem a zalovanym spor, dopustil dne 12. 9. 2016, tedy jesté
pred uéinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Zakon o prestupcich G¢inny v dobé
spachani skutku zadné specialni ustanoveni upravujici moznost vést prezkumné fizeni
v/ v \4 vV Vv M v /4 M . 4 v M v V. o/ 7 v
v pripadé, ze se dodateéné v roviné skutkové objevily nové skuteCnosti nasvédcujici, ze
skutek nebyl prestupkem, nybrz trestnym ¢inem, neobsahoval. Jinymi slovy, zakon o
prestupcich neobsahoval zadnou obdobu ustanoveni vyse citovaného § 100 zakona o
v . Vv Vv / 4 4 /
odpovédnosti za prestupky. Jiz pravomocné rozhodnuti bylo tedy tehdy mozné
v /4 v/ 4 Ve . ’ v v/ v /. 4 4 4 v/
v prezkumném fizeni zrusit toliko na zakladé prislusnych ustanoveni spravniho radu, a to
ale jen pro rozpor s pravnimi predpisy, pri¢emz tak prislu$ny spravni organ mohl udinit
nejpozdéji do 15 mésicti ode dne, kdy rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci (srov. § 97
4 4 v/ 4 4 v . 4 4 ’ v /4 v/ 4
odst. 2 a 3 spravniho radu). V nyni souzené véci spravni organy v prezkumném fizeni
ustanoveni § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky uzily, a to v souladu s prechodnym
ustanovenim § 112 odst. 5 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze ,[blylo-li 7izeni o prestupku a
Yizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon 7izeni o disciplinarnim deliktu,
pravomocné skonceno prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, postupuje se pri prezkumném
¥izeni nebo novém 7izeni podle tohoto zikona.“ Dle nazoru soudu toto prechodné
ustanoveni, které prikazuje pouzit novou pravni Upravu, ktera je pro zalobce v nyni
. 4 4 v . M v /4 v /. 4 A v/ o /v
projednavané véci zjevné méné vyhodna (uz jen s ohledem na mnohem delsi lhttu, v niz
lze prezkumné fizeni zahjit a ktera ¢ini 3 roky ode dne nabyti pravni moci pokutového
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bloku - srov. § 100 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky), vSak neni protiustavni -
na rozdil od nékdejstho § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery byl
postupné dvéma nilezy Ustavniho soudu zruSen pro protitstavnost (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, vyhlaseného ve Sbirce zakont dne
26. 2. 2020 pod ¢. 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20, vyhlaseného
ve Sbirce zakonu dne 22. 7. 2020 pod ¢. 325/2020 Sb.). Ustanoveni § 112 odst. 5 zakona o
odpovédnosti za prestupky totiZ - na rozdil od Ustavnim soudem zru$eného § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky - neupravuje podminky zaniku trestnosti, jez je
na ustavnépravni Grovni limitovana ¢lankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhliSené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. jako soudast
tstavniho potadku, a jejiZ podstatu Ustavni soud v ned4vné dobé osvétlil shora citovanymi
nalezy. Proto spravni organy, tfebaze byl skutek spachan pred vstupem ziakona o
odpovédnosti za prestupky v Gcinnost, mohly v prezkumném ftizeni postupovat podle §
100 zakona o odpovédnosti za prestupky. To, co vsak mezi zalobcem a zalovanym v nyni
souzené véci zustava sporneé, je otazka toho, zda byla naplnéna jedna z podminek, které
toto ustanoveni pro zruseni pravomocného rozhodnuti vyzaduje.

Podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je treba, aby byly kumulativné
splnény tfi podminky: (1) o skutku bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, (2)
dodate¢né vyjdou najevo skutecnosti, (3) tyto skutecnosti odavodnuji posouzeni skutku
jako trestného ¢inu. V takovém pripadé zrusi ptislusny spravni organ rozhodnuti o
prestupku v prezkumném rizeni.

Prvni podminka je splnéna samou existenci vyse specifikovaného pokutoveho bloku a tato
otazka neni mezi stranami sporna.

Z hlediska druhé podminky je ze spravniho spisu téz patrné, ze dne 12. 10. 2018 poskozena
Vv . ’ /4 4 4 4 4 . 4

prostrednictvim své advokatky podala k Okresnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu -
zapad podnét k prezkumu postupu Dalnicniho oddéleni Rudna, pricemz sva tvrzeni, ze
dopravni nehoda méla byt sSetfena jako trestny ¢in, podportila kopiemi 1ékatrskych zprav,
ve kterych je rozsah zranéni utrpéného dne 12. 9. 2016 blize specifikovan. Dodatecné tak
vysly najevo skutecnosti klicové pro posouzeni skutku; totiz ze poskozena v souvislosti
s dopravni nehodou byla z mista dopravni nehody pro rozsah utrpéného zranéni odvezena
sanitkou zachranné zdravotni sluzby, coz vyplyva napf. i ze zaznamu o vyjezdu
Zdravotnické zachranné sluzby Stiedodeského kraje, ktery je rovnéz soulasti spravniho

. 4 4 v v N /v Vv 4
spisu. I druhou podminku ma tak soud za splnénou. Obecné sice plati, ze se v prezkumném
fizeni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti, pfi¢emz je prezkumné fizeni zaméteno na
posouzeni souladu napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho procesniho postupu s
pravnimi predpisy, tedy na pravni stranku véci, coz v podstaté odlisuje prezkumné tizeni
od obnovy fizeni, ktera se principialné vztahuje k napravé skutkovych pochybeni.
Nicméné zikon o odpovédnosti za prestupky obsahuje specialni pravni Gpravu

v /4 v/ 4 4 vV Vv . 4 v v **V_V 4 v 4
prezkumného fizeni, ktera umoznuje na zakladé nové zjisténych skutecnosti,
y. 1 skutkovych zjisténi, rozhodnuti o prestupku zrusit, a to za podminky, kdy jsou dany
divody pro rozhodnuti o tomto skutku jako o trestném linu.

Pro tplnost soud k tomuto uvadi, ze skutecnosti, které v pribéhu prezkumného ftizeni
vysly ,dodate¢né“ najevo, vsak byly objektivné seznatelné jiz v dobé, kdy predmétnou
dopravni nehodu na misté Setfil pfislusnik Dalni¢niho oddéleni Rudna. Vzhledem k tomu,
4 v 4 4 M 4 4 4 \4

ze poskozenou z mista dopravni nehody odvezla sanitka zachranné zdravotni sluzby,
ptislusnik Dalni¢niho oddéleni Rudna, ktery si byl této skuteCnosti védom, zjevné
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pochybil, pokud $etfeni dopravni nehody uzavrel bez dalsiho s tim, ze ke zranéni osob
nedoslo (viz protokol o nehodé v silni¢nim provozu s projednanim ze dne 12. 9. 2016),
ackoliv tomu bylo podle vSeho presné naopak, a pokud na misté rozhodl o prestupku
v blokovém fizeni, coz byl postup nepripustny, nebot podle tehdy platné Gpravy (ktera
mimochodem po nabyti Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky v tomto ohledu
nedoznala zadné principialni zmény) nebylo mozné v blokovém fizeni projednat
prestupek, za ktery se ukladal zakaz dinnosti. I kdyby rozsah zranéni poskozené
neodtvodnoval posouzeni skutku jako trestného ¢inu, pak by se jednalo o prestupek, ktery
nebylo mozné projednat na misté v blokovém fizeni [srov. § 125¢ odst. 1 pism. h)
v navaznosti na § 125c¢ odst. 6 pism. a) a § 125¢ odst. 8 zakona o silniénim provozu, ve
znéni Ucinném v dobé spachani prestupku]. Lze tak dat za pravdu zalovanému, ze
pokutovy blok byl vydan v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot nebyl na misté zjistén stav
véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, protoze o zranéni poskozené pfislusnik védét
mél a mohl. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6
As 148/2020-28, jimz zamitl kasacni stiznost proti rozsudku zdejstho soudu ze
dne 20. 5.2020, ¢. j. 44 A 42/2018-31, ,[rlozhodnuti o (dopravnim) prestupku vydané v
prikaznim ¥izeni na misté (§ 91 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
7izeni o nich) miize byt zruseno v prezkumném vizeni (§ 94 a ndsl. spravnibo 7ddu) pro nesoulad
s pravnimi predpisy spocivajici napriklad v poruseni § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 a 4 spravniho
7ddu, tedy pokud spravni organ pri vyddani prikazu na misté nezjistil dostatecné skutkovy stav,
nezjistil vsechny rozhodné okolnosti nebo peclivé nepriblédl ke vsemu, co vyslo v Fizeni dosud
najevo, vcetné toho, co wvedli ncastnici (i tobo, co uvedl poskozeny jako icastnik dopravni
nehody, byt’ formalné vzato neni icastnikem prestupkového vizeni), jinak 7eceno pokud o tehdy
zjisténém  skutkovém stavu byly, resp. mobly byt, divodné pochybnosti.“ K tomu soud
v projednavané véci dodava, ze vzhledem k tomu, ze prezkumneé fizeni nebylo zahajeno do
jednoho roku ode dne pravni moci pokutového bloku (srov. § 96 odst. 1 spravniho radu),
kdy by kjeho zruseni postadoval ,prosty“ rozpor s pravnimi predpisy, musely spravni
organy postupovat podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a zabyvat se
otazkou, zda dodatecné najevo vyslé skutecnosti odtvodnuji zavér, ze popsany skutek byl,
presnéji receno mohl byt trestnym Cinem.

Tim se soud dostava i k naplnéni tfeti podminky § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, dle niz skute¢nosti vySlé najevo maji odtivodnovat posouzeni skutku jako
trestného Cinu. Tuto Gvahu spravni organy obou stupnt uéinily a oddvodnily. Otazkou
zustava, zda tuto Gvahu ulinily spravné a dostateéné prezkoumatelnym zpisobem. Zalobce
v této souvislosti namitd, ze v ramci prezkumného fizeni se spravni organy nedostateCné
vyporadaly s dtkaznimi prostfedky, které zalobce dolozil a znichz ma plynout, zZe
nedlouho po nehodé poskozena zila aktivnim zivotem, a ze naopak bezdivodné zohlednily
4 v 4 /4 4 v /7 M v v

pouze zavéry plynouci ze znaleckého posudku, dle kterého poskozena sice méla utrpét
Hwstredné tézké zranéni®, ale jehoz zavéry nebyly natolik individualizované, aby z nich bylo
mozné posoudit dopady udalosti ze dne 12. 9. 2016 na zdravi poskozené. Zalobce ma
zpusob, jakym se spravni organy vypotadaly s jim navrhovanymi dikaznimi prostredky,
za neprezkoumatelny. Spravni organ 1. stupné vyhodnotil navrh na doplnéni dokazovani
za nadbyteény stim, Ze ,na poruSeni lélebného rezimu ze strany poskozené bylo
’ v v ) ’ « VV Vv ’, / /
reagovano v predlozeném znaleckém posudku®. Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze provedeni vsech pozadovanych Gkont na doplnéni dokazovani by bylo zcela
v /4 k4 4 4 4 v Ve v 4 v /4 M v
nadbytené, nebot spravni organ I. stupné urcil rozsah zranéni poskozené spolehlive.
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Navrhované dikazy se i dle zalovaného tykaly pouze mozného nedodrzeni lé¢ebného
rezimu poskozené.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem ,spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Z citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti
za prestupky vyplyva, ze institut prestupku je upraven jako subsidiarni protipravni jednani
ve vztahu Kk trestnym ¢inam. Jinymi slovy, deliktni jednani muze byt prestupkem teprve
tehdy, pokud toto jednani nenapliuje nékterou ze skutkovych podstat obsazenych
v trestnim zakoniku. Proto je rozhodnuti, kterym by byl pachatel uznan vinnym
ze spachani prestupku, ackoli by dané jednani pojmoveé naplnovalo znaky trestného cinu,
treba povazovat v dusledku subsidiarity prestupkt ve vztahu k trestnym ¢inum ipso facto
za nezakonné.

Z hlediska naplnéni treti podminky dle nazoru soudu zcela postali, ze skutecnosti vysle
. . ’ ’ / ’ . / Ve

najevo poskytuji relevantni skutkovy zaklad pro posouzeni skutku jako trestného cinu. K
rozhodovani o pripadné trestnépravni odpovédnosti pachatele jsou vsak prislusné organy
¢inné v trestnim fizeni. Pfedmétem soudem prezkoumavaného rozhodnuti a jemu
predchazejictho fizeni ma tedy byt toliko odstranéni prekazky véci dfive pravomocné
rozhodnuté spravnim organem, nikoli to, zda se zalobce dopustil, ¢i nedopustil trestného
dinu.

Zalovany ma zjevné za to, ze relevantni skutkovy zaklad pro posouzeni skutku jako
trestného cinu je dan jiz jen tim, ze znalkyné v oboru zdravotnictvi konstatovala, ze

v 4 / v 4 v M 4 v 4 4 /

poranéni, které poskozena utrpéla (zlomenina horni pfedni hrany prvniho a druhého
hrudniho obratle), l1ze hodnotit jako zranéni stredné tézké vedouci k omezeni v bézném
zpusobu zivota po dobu okolo tfi mésicu. Z hlediska soudné 1ékarského tak dle tohoto
posudku lze zranéni poskozené hodnotit jako tézkou Gjmu na zdravi pro delsi dobu trvajici
poruchu zdravi.

Zdejsimu soudu je znama prislusna judikatura ve vécech trestnich, z niz vyplyva, ze pfi
V) 4 4 / 4 v/ v . v 4 4 * Vv 4
zjistovani, zda v konkrétnim pripadé vznikla poskozenému takova porucha, jez ma povahu
ublizeni na zdravi ve smyslu pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku, se prokazuje
takova porucha zdravi poskozeného, ktera mu ztézuje obvykly zpusob zivota, znemoznuje
¢t znesnadnuje vykon obvyklé cinnosti aneni zcela prechodného razu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 504/2003). V praxi se za
takovou dobu povazuje zpravidla 7 dnt (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni zikonik a trestni 7id
s poznamkami a judikaturon. 3. vydani. Praha: Leges, 2012). Tato judikatura byla evidentné
znama rovnéz spravnim organim (ackoliv na ni neodkazovaly), kdyz na zakladé
predlozeného 1ékatského posudku dospély k zavéru, ze skuteénosti z néj vyplyvajici
oduvodriuji posouzeni skutku jako trestného ¢inu. A rovnéz soud je - s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu - v souladu se zalovanym nazoru, ze predmétny znalecky posudek,
. . v . 4 / 4
respektive jeho obsah, bezesporu predstavuje relevantni skutkovy zaklad pro to, aby
4 4 4 v 4 v/ 4 / Ve v o 4 v

spravni organy v prezkumném ftizeni pokutovy blok zrusily. Ostatné jak sam zalobce
uvadi, zavéry znaleckého posudku z hlediska jeho odbornosti nezpochybruje. Ma vsak za
to, ze jej spravni organy pred jim navrhovanymi dikazy neptipustné uprednostnily -
»jeho“ dikazy spravni organy naopak provést odmitly pro nadbyte¢nost.

Soud pfitaka zalobci pouze v tom, ze se jak spravni organ L stupné, tak posléze i zalovany
v /7 . o ’ . v "4 i vV Vv i 4 v
s zalobcem navrhovanymi dikaznimi prosttedky nevyporadali zcela dostate¢né, nicméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



31.

32.

10 44 A 58/2019

nema za to, ze by se tak stalo neprezkoumatelnym zpusobem. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu  ze  dne19.2.2008,¢.j.7 Afs 212/2006-74).  Zruseni  rozhodnuti  pro
v M v M4 v Vev/y 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
skuteCnou absenci divodi (nedostatkem divodd pritom nelze rozumét dil¢i nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti) ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze
meritorné prezkoumat. Ostatné neni mozno zapominat na to, ze ucelem soudniho
v 4 v 4 4 4 M 4 4 4 / Ve 4
prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 4¢inna ochrana
verejnych subjektivnich prav adresatt verejné spravy.

Zalobce predlozil spravnim organtm printscreeny fotografii ze socialni sité Facebook a
dale téz vypis z bankovniho Gctu. Z téchto zalobcem navrhovanych dikaznich prostredka
/ . ’ ’, v / v .
ma dle jeho nazoru vyplyvat, ze nasledky autonehody nebyly pro poskozenou natolik

4 ’ . ’ ! J4 . /4 v : /
zasadni, jak vyplyva ze znaleckého posudku. Naopak je nazoru, ze proti znaleckému

i o Vv 4 v 4 4 ./ i v
posudku postavil dukazy, jez zavéry ze znaleckého posudku plynouci vyvraceji a z nichz se
podava, ze odpovédnost zalobce za predmétny skutek muze byt zalozena toliko v roviné

M i M v /4 4 M M v 4 4 4 4 v M v
administrativnépravni, nikoliv trestnépravni. Soud dava za pravdu zalobci potud, ze
diukazy, které predlozil, mohou v konecném vysledku vést k tomu, ze jeho trestnépravni
odpovédnost nebude ve vztahu k jim spachanému skutku vyvozena. Oproti zalovanému je
4 v v v v eV / v v 4 v

soud nazoru, ze napt. skutelnost, ze jiz druhého dne po autonehodé poskozena méla

v 4 4 v v Ve v 4 /v / Ve
nakupovat v obchodé s médou, nemusi nutné svédéit pouze o ,poruseni lécebného rezimu
v 7« / v oV ’ . . / v/ ’ . v /
ze strany poskozené®, nybrz muze vypovidat i o tom, jak zavazné nasledky si poskozena
z nehody nesla. Avsak, jak soud uvedl jiz vysSe, konecné posouzeni, zda opravdu skutek
byl, ¢i naopak nebyl trestnym cinem, nalezi pouze organim cinnym v trestnim rizeni.
Praveé tyto organy statni moci budou tedy ve vysledku prislusné k tomu, aby se vyporadaly
s pripadnymi zalobcem namitanymi rozpory predlozenych dikazu, a jediné trestni soud
bude povolan k tomu, aby vynesl pfipadny odsuzujici rozsudek za spachany trestny ¢in.
S ohledem nato je soud nazoru, ze pokud vyjde najevo skutenost, ktera poskytuje
relevantni skutkovy zaklad pro posouzeni skutku jako trestného ¢inu (v tomto pripadé
tento skutkovy zaklad bezesporu poskytuje obsah znaleckého posudku), je tfeti podminka
§ 101 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky automaticky naplnéna, trebaze zalobce
dolozil jiné relevantni dikazy, které by ve vysledku mohly zjiSténé skuteCnosti vyvratit.
Existuje-li totiz pouha pravdépodobnost, ze skutek byl trestnym linem, je to divodem
k tomu, aby doSlo k vyjimeénému prolomeni zasady nezménitelnosti pravomocnych
rozhodnuti a aby organy ¢inné v trestnim tizeni dostaly ,prednost® pro rozhodnuti ve
véci, nebot - jak bylo shora uvedeno - prestupky vidi trestnym ¢intim plisobi z pozice

subsidiarity.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany pti vyporadani s tvrzenimi zalobce
a's dikaznimi prostfedky zalobcem dolozenymi omezil na struéné vyjadteni o poruseni
léCebného rezimu poskozené, coz dle nazoru soudu nepfedstavuje vyporadani pravé
vhodné. Odmitnuti provést zalobcem navrhované dikazni prostiedky mél zalovany
oduvodnit ve smyslu shora uvedeného: tedy ze divod pro zruseni pokutového bloku je
dan existujicim relevantnim dikazem o tom, ze predmétny skutek byl trestny ¢in, a to
navzdory tomu, ze zalobce dolozil jiné dikazy, které zavéry znaleckého posudku
zpochybnuji, nebof hodnoceni téchto dikazd, vcéetné vyporadani se s ptipadnymi
vzajemnymi rozpory mezi témito dikazy, bude tkolem organa ¢innych v trestnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ttebaze by bylo tedy nepochybné mozné si predstavit individualni spravni akt

V17 Vev/ o v 4 / 4 v v /
s priléhavéjsim odavodnénim, nelze napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné
¢1 za nezakonné. Soud uzavira, ze podminky § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky byly naplnény, a zalobu proto vyhodnotil jako nedavodnou.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je nedivodna a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout i bez namitky, byla zaloba jako nedivodna zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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