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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. X

takto:
Zaloba proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ze dne 24. 4. 2020, &. j. X, se zamita.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se vc¢asnou zalobou domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
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inspektoratu Usteckého a Libereckého (dale jen ,spravni organ“ nebo také ,inspektorat
COI) ze dne 11. 11. 2019, &. j. X. Zalobci byla timto rozhodnutim ulozena pokuta ve vj3i
50 000 K¢ a pausalni nahrada nakladt 1 000 K¢ za spachani celkem péti prestupka dle § 24
odst. 1 pism. a), § 24 odst. 7 pism. 1), § 24 odst. 7 pism. m) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele (dale jen ,Z0oOS“) a § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad).

1. Zaloba
Zalobce v prvnim bodu Zaloby tvrdi, Ze jeho webové strainky X slouZily pouze pro X
vztahy a byly uréeny jen pro vztahy mezi podnikateli. Zalobce na nich nenabizel zbo%i pro
spotrebitele, na coz ptipadné zdkazniky mélo upozornovat dialogové okno. Osoby, které
vstupovaly na webové stranky, mély projevit souhlas stim, zZe jsou podnikateli nebo
vefejnym zadavatelem a Ze v opaéném piipadé nemohou nic zivazné objednat. Zalobce se
tedy nedomniva, ze by mohl porusit ZoOS, vyroky ¢. 1, ¢. 2 a ¢ 3 rozhodnuti jsou
nezikonné, protoze téchto prestupkt se lze dopustit pouze vidi spottebiteli. Zalobce viak
ucinil vse, co po ném lze rozumné pozadovat, aby predesel tomu, ze spottebitelé se vibec
dostanou na jeho webovou stranku.
Tyto skutecnosti zalobce namital jiz v prvanim stupni fizeni, ale spravni organ se k této
namitce nevyjadfil. V tom zalobce shledava neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu, protoze spravni organ je povinen vyporadat se v odtivodnéni se vSemi
namitkami Gcastniku fizeni dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Ke
stejnému pochybeni doflo také v odvolacim Fzeni. Zalovany adnym zptsobem na
namitku uskute¢tiovani pouze X businessu nereagoval. Zalovany ani neéini spornym, Ze by
navstévnici byli dialogovym oknem informovani, kdyz toto tvrzeni sice v napadeném
rozhodnuti zmirluje, ale zadnym zpusobem jej nezpochybnuje.
. Ve vztahu k prestupku kvalifikovanému podle § 24 odst. 1 pism. a) ZoOS, kterého se mél
dopustit tim, ze na webové strance uvedl nepravdivou a vécné nespravnou informaci o
moznosti spalovani vyjetého oleje v nabizeném vyrobku, zalobce namita, ze spravni
organy vychazi z nespravného pravnitho nazoru, ze vyjety motorovy olej nelze v
inzerovaném horaku spalovat. Se spravnimi organy lze souhlasit, ze odpad podle § 16 odst.
6 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ,miZe byt tepelné zpracovin jen wve
staciondrnim zdroji, ve kterém je tepelné zpracovani odpadu povoleno podle ustanoveni § 11
odst. 2 pism. d).“ Spravni organy vsak pomiji, ze pred uvedenou citaci predchazi véta: s
vyjimkon odpadu uvedeného v provadécim pravnim predpisu“. V § 16 odst. 6 citovaného
zakona je tedy z obecného pravidla (spalovani odpadu jen na povoleni) zakotvena vyjimka
pro ty druhy odpadu, jez jsou uvedeny v provadécim pravnim predpisu, kterym je
vyhlaska ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadg, ve které jsou ,,Odpadni motorové, prevodové a
mazaci oleje“ uvedeny pod bodem & 1302 prilohy. Zalobce tedy namitd, Ze vyjety
motorovy olej 1ze v horaku spalovat bez povolent, nebot se uplatni vyjimka dle § 16 odst. 6
zakona o ochrané ovzdusi, podle které se povoleni pro spalovani odpadu nevyzaduje,
jestlize dochazi ke spalovani odpadu uvedeného v Katalogu odpadd, kde je uveden mj. i
vyjety motorovy olej.
Zalobce se v této souvislosti dovolava zasady nullum crimen sine lege certa, podle které musi
mit jednotlivec realnou moznost zjistit, jaké jednani je trestné a jaké nikoli. Pfi vykladu
norem sank¢niho charakteru je také nutné dbat na dodrzeni zasady in dubio pro libertate,
podle které ,prichdzi-li v vvabu dvoji zpisob vykladu pravni normy, je na misté uplatnit
zdsadu in dubio mitius“ dle rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010.
. 1 kdyby Zalobce ptipustil, Ze hotak nelze legalné vyuZivat na Gzemi CR ke spalovani
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vyjetého motorového oleje, je takovy prestupek nespravné pravné kvalifikovan. Spravni
organ v uvedeni Udajné nepravdivé informace, ze horak je technicky zpusobily spalovat
vyjety motorovy olej, spattuje poruseni § 5 odst. 1 ZoOS, tedy uvedeni nepravdivé
informace. Zalobce se ale domniva, Ze hotak je vjrobné uréen mj. k tomu, aby spaloval
vyjety motorovy olej, coz bylo v odvolacim fizeni dolozeno a zalovany tento dikaz nijak
nezpochybnil.

Zalobce se proto domniva, Ze Zalovany pochybil pfi pravni kvalifikaci uvedeného
prestupku, nebot informace o tom, ze hotak dokaze spalovat vyjety olej, je technicky
vzato pravdiva, v uvahu by prichazelo poruseni § 5a odst. 1 ZoOS. Podle zalobce prodejce
horaku neni povinen informovat spotfebitele o souvisejici pravni Upravé k pouzivani
hotaku.

I kdyby soud dovodil, %e v inzerdtu méla byt uvedena informace o tom, %e v CR hotik
podle pravnich predpist uzivat nelze (v jinych zemich v$ak ano), mohlo by se jednat pouze
o yklamavé opomenuti, tedy opomenuti uvedeni urcité informace. Nedoslo tedy k
uvedeni nepravdivé informace ve smyslu § 5 odst. 1 ZoOS, ale maximalné ke ,klamavému
opomenuti“ uvedeni podstatné informace dle § 5a odst. 1 citovaného zakona.

V bodu tykajicimu se pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) ZoOS, kterého se mél dopustit
tim, ze na svych strankach spottebiteli sdélil nepravdivé Gdaje o jeho pravu odstoupeni od
smlouvy, zalobce uvadi, ze pokud by nabidka smérovala vicli spottebitelim, jsou
informace o Gpravé prava odstoupeni od smlouvy opravdu nepravdivé, protoze z § 1829
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen 0. z.%), vyplyva, ze ,nebyl-li
spotrebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy v souladu s ustanoveni § 1820 odst. 1 pism. f),
miize od smlouvy odstoupit do jednoho roku a Ctrndcti dnii ode dne polatku bébu lhity pro
odstoupeni podle odstavce 1. Jestlize vsak byl spotvebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy v
této lhaté, béZi ctrndctidenni lhita pro odstoupeni ode dne, kdy spotvebitel pouceni obdrzel.«
Kazdé uvedeni nepravdivé informace neni automaticky ,klamavou obchodni praktikou,
jejiz uziti by napliiovalo skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ZoOS.
Podle § 5 odst. 1 ZoOS se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud je nepravdiva,
coz soucasné vede nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil. Naplnéni této druhé podminky spravni organy neoduvodnily, rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna a soucasné jsou nezakonna, protoze zjiStény skutkovy stav byl
nespravné pravné kvalifikovan.

Zakonna Gprava vyslovné podita se situaci, kdy je spotrebiteli poskytnuto chybné nebo
zadné pouceni o pravu odstoupit od smlouvy, pro tento pripad plati, Ze spottebitel mize
odstoupit ve lhité do jednoho roku a ¢trnacti dnti. Prava spottebitele tak jsou dostateéné
chranéna zakonnou pravou a nemohlo tedy ani hypoteticky dojit k zadné ,ztraté prava
odstoupit od smlouvy*.

A¢ formalné mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty, je zavaznost prestupku dle nazoru
zalobce bagatelni, nebotf nedoslo a dojit ani nemohlo k zadnému negativnimu nasledku.
Jestlize zalobce zvefejioval na webu méné vyhodné podminky odstoupeni od smlouvy,
nez jaké spotrebitelim garantuje o. z., podle zikona by se tak spotfebitelim lhtita
prodluzovala o rok. Nebyla tedy naplnéna materialni stranka skutkové podstaty.

K prestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZoOS pro poruseni § 13 téhoz zakona, kterého se mél
dopustit tim, ze radné neinformoval spotrebitele o jeho pravech z vadného plnént, zalobce
poukazuje na to, ze lhata k vytizeni reklamace do 30 dna dle § 19 odst. 3 ZoOS neni
kogentni, ale dispozitivni. Ustanoveni umoziiuje, aby se prodavajici se spotfebitelem
dohodl na delsi lhaté. Pokud byl spotiebitel fadné informovan o tom, ze lhita k vytizeni
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reklamace je 60 dnu, lze mit za to, zZe se spotrebitel s prodavajicim pfi uzavieni smlouvy
dohodl na tom, ze lhtuta k vyfizeni reklamace nebude obecnych 30 dna, ale Ze se
prodluzuje na 60 dna. Informace, ze lhtita k vytizeni reklamace 60 dnd, je tedy pravdiva, a
nemohlo tak dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Zalobce dale namit4, e spravni organy mély prikrotit ke sniZeni sankce s ohledem na to,
ze fizeni trvalo znaénou dobu a dochazelo v ném k nedtvodnym pritahim. Argumentaci
opira o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2007, sp. zn. 3 Tdo 748/2007, a rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2011, & j. 11 Kse 21/2009 - 84. Rizeni bylo zah4jeno piikazem ze dne
26. 11. 2018, rozhodnuti prvého stupné bylo vydano dme 11. 11. 2019 a napadené
rozhodnuti az dne 24. 4. 2020. V fizeni tedy dochazelo v souhrnu cca po dobu jednoho
roku k prutahtim, coz by mélo byt kompenzovano snizenim sankce. Dale téz odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 554/04, sp. zn. IL. US 7/2003 a sp. zn. II. US 445/98.
A¢ se zalovany v mnoha pripadech ztotoznil s odvolacimi ohledné toho, jakym zpusobem
spravni organ oduvodnil vyméru sankce, véetné poruseni zakazu dvojtho pricitani, presto
ponechal sankci v té samé vysi, v jaké ji ulozil spravni organ. Tim byla porusena zasada
zakazu reformatio in peius.
Zalobce spravnim organtm rovné? vytyka, Ye opakované poruSovaly zikaz dvojiho
pricitani, kdyz zalobci kladly k tizi skutecnosti, jez jsou znakem skutkové podstaty, nebo
jsou zcela obvyklé, takze nijak pfipad neodliSuji od ,bézného“ ptipadu naplnéni dané
skutkové podstaty. Tento nazor zalobce opira o rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2016, ¢. . 2 As
161/2016 - 52, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 46 A 119/2013 -
42.
Spravni organ nehodnotily vsechna zakonna kritéria pro vymeéru sankce ve vztahu ke vsem
projednavanym pfestupkim. To zpusobuje nezikonnost ulozené sankce, protoze
nezohlednéni vsech zakonnych kritérii ve vztahu ke vSem projednavanym prestupkiim se
posuzuje jako zneuziti spravni Gvahy, dle rozsudkd NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As
56/2019 - 28, a ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016 - 23.
Podle zalobce spravni organy pti vyméte sankce vysly z nespravné presumpce, a totiz ze
spotrebitelé byli poskozeni tim, kdyz na webu www.jsenergo.cz nebyly uvedeny spravné
informace o pravu odstoupit od smlouvy. Podle § 1829 odst. 2 o. z. maji spottebitelé pravo
odstoupit od smlouvy o jeden rok delsi, pokud jim neni poskytnuto fadné pouceni,
spottebitelé tedy nemohli byt na svém pravu odstoupit od smlouvy nijak zkraceni.
Zavérem zalobce vyslovuje sviyj nesouhlas s vyvésenim svych osobnich tdaji a osobnich
(daji advokata na celosvétovou komunikaéni sit internet Nejvys$sim spravnim soudem
prostfednictvim webu Nejvyssiho spravaiho soudu a nesouhlas Zalobce a jeho advokata se
zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a dile se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zalobci pfiznal
nahradu nakladu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
S ohledem na skutecnost, ze se zalobni body z velké Casti shoduji s namitkami vznesenymi
zalobcem v prabéhu kontroly, zalovany odkazuje ve svém vyjadfeni predevsim na obsah
odivodnéni svého rozhodnuti, vnémz vylozil, zjakého davodu je shledava
neopodstatnénymi.
K tvrzenim zalobce, ze nikdy neobchodoval se spottebiteli, zalovany odkazuje na str. 9 az
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10 napadeného rozhodnuti, kde vyvraci tvrzeni zalobce, Ze se touto namitkou nikdy
predtim nezabyval. Zalovany zde uvedl, %e z obchodnich podminek Zalobce ani z jiného
obsahu predmétnych internetovych stranek nijak nevyplyva, ze by nabizené vyrobky
nemohla koupit osoba v postaveni spottebitele, resp. ze by tyto vyrobky zalobce prodaval
pouze podnikatelskym subjektim.

K druhému bodu zaloby, ve kterém zalobce obhajuje tvrzeni, ze v horaku, ktery byl
predmétem kontroly, lze spalovat i vyjety motorovy olej, zalovany uvadi, ze jak zalovany,
tak prvostupriovy organ dostateCné rozebraly pfislusnou pravni Gpravu, z niz je zfejmé, ze
spalovani vyjetych motorovych oleji muze byt povoleno pouze ve velkych stacionarnich
zdrojich o celkovém jmenovitém tepelném prikonu od 0,3 MW vyse, na ¢emz zalovany
s odkazem na prislusna ustanoveni pravni upravy trva.

K dalsimu bodu zaloby, ve kterém zalobce tvrdi, ze se nedopustil nekalé obchodni
praktiky sdélenim nepravdivych informaci spotrebiteli, zalovany uvadi mimo jiné
nasledujici. Skute¢nost, ze soukromopravni Gprava uréitym zpusobem chrani spotfebitele
pred nezakonnym postupem prodejce, nemuze nic zménit na odpovédnosti zalobce za

v 7 . ’ / ~ / o v/
poruseni povinnosti upravenych v ZoOS. Zalovany tak sodkazem na odivodnéni
napadeného rozhodnuti trva na tom, ze v daném pripadé byla naplnéna skutkova podstata
prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) ZoOS.

K obhajobé zalobce, ze spotfebitele fadné informoval o pravech zvadného plnéni,
\4 4 4 4 v \4 4 o v/ 4 M v 4 v v v /4
zalovany uvadi, ze prodlouzeni lhaty k vyrizeni reklamace je mozné, ovSem v predmétné
v . v v o VvV Ve i i /
véci k nému nedoslo. Lhatu lze totiz prodlouzit pouze dohodou stran, nikoli pouhym
zakotvenim odlisné délky lhuty v obchodnich podminkach prodejce. Zalovany je proto
4 v 4 4 i 4 4 o_V o v/ 4 v /7
nazoru, ze konstatovani o maximalni lhaté 60 dnu pro vyrizeni reklamace v reklamacnim
W4 v / Ve /4 M 4 4 \4 4 o
radu nelze povazovat za Ucinné ujednani o prodlouzeni lhuty v souladu s § 19 odst. 3

Z00S.

K vytce, ktera se tyka snizeni trestu pro nedavodné prutahy, uvadi zalovany nasledujici.
Zakonodarce urcitym zpusobem reflektuje skutecnost, ze se potfeba sankini reakce na
protipravni jednani s uplynutim Casu snizuje. Za timto Ucelem tedy v zakoné ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky), upravuje dobu, za jakou se spachani prestupku promlci. V daném pripadé
byly prestupky spocivajici v poruseni ZoOS spachany dne 23. 4. 2018 a prestupek
spocivajici v poruseni kontrolniho radu dne 6. 6. 2018, resp. dne 21. 6. 2018. Po vyfizeni
v / v o v v v/ 4 4 M 4 4 v v 4
vSech opravnych prostfedkd, vletné narizeni nového projednani véci u prvostupnového
4 v / 4 v / 4 Ve *V v

organu, bylo zalovanym vydano koneéné rozhodnuti dne 24. 4. 2020, tedy pfiblizné dva
roky po spachani prestupkt. Zalovany uvadi, ze k prutahum v fizeni doslo téz ze strany
zalobce, a konstatuje, ze vyse pokuty odpovida zavaznosti projednaného protipravniho
jednani 1 s ohledem na dobu, ktera uplynula od jeho spachani do koneéného rozhodnuti
véci.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se nesnizeni pokuty zalobnimu zalovany pfipousti, ze
N v/ vV Vv Ve V 1V V. 4 M 4 v v v 4 v M
sice Castecné prisvedcil trem namitkam zalobce v tom smyslu, ze nékteré skutecnosti nelze
zohlednit pfi Gvahach o vysi pokuty k tizi zalobce, zaroven vsak shledal, Ze tfi okolnosti,
které spravni organ opomnél uvést ve svém rozhodnuti, svédéi v neprospéch zalobce.
Rozdilné posouzeni téchto skutecnosti vsak nevedlo zalovaného k Gpravé pokuty, jelikoz
odivodnéni prvostuptiového organu obsahovalo v tadé hledisek spise obecné tvahy.
Zalovany tak jeho tvahy spise korigoval, pripadné doplnil o skuteénosti, které povazoval
za vyznamné. Takové pocinani je zcela v souladu s § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
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prestupky. Zalovany proto konstatuje, e se nemohl dopustit poruseni zasady reformatio in
peius, jelikoz pokutu vymérenou prvostupniovym organem nijak nezmeénil, ani nezvysil.

K zdkazu dvojtho pricitani odkazuje zalovany zcela na argumentaci uzitou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K obecnym namitkdm proti hodnoceni vsech zdkonnych kritérii pro vyméru sankce
zalovany uvadi, ze dle jeho nazoru byla fadné zohlednéna vsechna relevantni hlediska pro
urceni vyse pokuty.

V zavéru svého vyjadreni zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

IV.ZjiSténi ze spravniho spisu
Dne 23. 4. 2018 byla u zalobce provedena kontrola, ktera spocivala v kontrolnim nakupu
a provéreni obsahu zverejnéného na internetovych strankach provozovanych zalobcem.
V ramci kontrolntho ndkupu byl inspektorem COI v roli spotfebitele zakoupen ,X*
v prodejni cené X K¢ prostrednictvim objednavky ze-shopu zalobce. Na objednavku
vedenou pod oznalenim X byla dne 23. 4. 2018 vystavena faktura ¢. X
Proti kontrolnim zjisténi, postupu inspektora COI ani kvalifikaci porueni podle ZoOS
nebyly po doruceni kontrolniho protokolu zalobci podany namitky. Spravni organ proto
vydal dne 26. 11. 2018 prikaz, proti kterému podal Zalobce dne 4. 12. 2018 blanketni
odpor.
Prvostupniovy organ nasledné vydal dne 5. 2. 2019 rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani ¢tyt prestupku podle ZoOS, byla mu ulozena souhrnna pokuta 50 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Po prezkoumani prvostupnového rozhodnuti a
predlozenych pisemnych materialG dospél zalovany k zavéru, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvods, proto jej zrusil a véc vratl k novému
projednani.
Prvostupniovy organ vydal dne 11. 11. 2019 nové rozhodnuti, kterym zalobce shledal
vinnym z prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) ZoOS, pro poruseni § 4 odst. 4
v navaznosti na § 5 odst. 1 téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze uzil nekalé
obchodni praktiky. Pfi provedené kontrole internetovych stranek www.jsenergo.cz,
provozovanych jako internetovych obchod, byla v ramci kontrolniho nakupu inspektora
v postaveni spotrebitele uskutecnéna kontrolni objednavka 1 ks vyrobku shora uvedeného
olejového horaku. Pfi kontrolnim nakupu bylo zjisténo, ze zalobce na svych internetovych
strankach v ramci nabidky zakoupeného horaku uvedl vécné nespravnou informaci, ze:
WBez wjraznych dprav lze spalovat rostlinné, minerilni a Zivocisné oleje. Lze tedy velmi
jednoduse bez pomocnych pristrojii nebo viprav spalovat skoro cokoli véetné vyjetého motorového
oleje.“ Tato informace je nepravdiva, jelikoz upotrebeny olej ze spalovacich motoru je
veden jako nebezpecny odpad, tedy odpad ve smyslu Prilohy ¢. 1 Katalogu odpadu, na
ktery se vztahuji pfislusné pravni predpisy upravujici nakladani sodpady. Uvedeny
vyrobek dle urceni jeho uziti neni stacionarnim zdrojem uréenym ke spalovani odpadnich
olejti, ve kterém je tepelné zpracovani odpadu povoleno podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané ovzdus$i. Takova informace vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neulinil. Svym jednanim proto zalobce porusil zakaz
nekalych praktik ve smyslu § 4 odst. 1 v navaznosti na § 5 odst. 1 ZoOS.
Zalobce byl dale shledin vinnym ze spachani dalstho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
Z00S, pro poruseni ustanoveni § 4 odst. 4 v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 tehoz
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zakona, kterého se mél dopustit tim, ze uzil nekalé obchodni praktiky. Kontrolou bylo
zjisténo, ze zalobce v sekci ,Obchodni podminky“ umisténé na internetovych strankach
zverejnuje vécné nespravné udaje, a tedy nepravdivé informuje spottebitele o jeho pravu na
odstoupeni od smlouvy tim, ze sdéluje nasledujici: ,Zdakaznik je opravnén wvrdtit zboZi
a poZadovat navrdceni piné kupni ceny v pripadé, Ze bylo doruceno nespravné zboZi vinou
spolecnosti. Jestlize bylo doddno zboZi odpovidajici objednduce, je zikaznik opravnén toto zboz{
vratit po dobodé s dodavatelem za nasledujicich podminek: ZboZi, vrdcené do 40 dnii od data
fakturace storno 15% z ceny zboZi. ZboZi vrdcené mezi 40 a 75 dny od data fakturace storno
30% z ceny zboZi. ZboZi vrdcené mezi 75 a 115 dny od data fakturace storno 55% z ceny zboZi.
ZboZi vrdcené po vice neZ 115 dnech od data fakturace storno 100% - nelze poZadovat nihradu.
Sdélenti je v rozporu s § 1829 a § 1832 o. z., nebot dle § 1829 o. z. ,Spotrebitel ma pravo
odstoupit od smlouvy ve lhité Ctrndcti dni. Lhiita podle véty proni bézi ode dne uzavieni
smlouvy a jde-li o kupni smlouvu, ode dne prevzeti zbozi.“ a dle § 1832 ,,Odstoupi-li spotrebitel
od smlouvy, vrdti mu podnikatel bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do ctrndcti dni od
odstoupeni od smlouvy, vsechny penézni prostredky vcetné nakladii na dodani, které od ného na
zdakladé smlouwvy prijal, stejnym zpuasobem. Podnikatel vrdti spotvebiteli prijaté penéZeni
prostiedky jinym zpisobem jen tebdy, pokud s tim spotiebitel soublasil a pokud mu tim
nevzniknou dalsi naklady.“ Takové sdéleni vede nebo muze vést spotfebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neulinil. Svym jednanim tedy zalobce porusil zakaz
nekalych praktik ve smyslu § 4 odst. 1 v navaznosti na § 5 odst. 1 ZoOS.

Zalobce byl té2 shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) ZoOS,
pro poruSeni § 13 téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze na svych internetovych
strankach radné neinformoval spotfebitele o rozsahu, podminkach a zpasobu uplatnéni
prava z vadného plnéni, kdy? v sekci ,REKLAMACNI PODMINKY, REKLAMACE A
REKLAMACNI RAD®

zadnym zplsobem neinformoval o lhuté, ve které je opravnén uplatnit pravo z vady,
vsouladu s § 2165 odst. 1 o. z., kdy ,,Kupujici je opravnén uplatnit pravo z vady, kterd se
vyskytne u spotrebniho zboZi v dobé dvaceti Cry? mésicii od prevzeti.; a neuvedl téz Gdaje, o
tom, kde lze reklamaci uplatnit;

nepravdivé informoval spotfebitele o lhaté kvyfizeni reklamace, kdyz v sekei
JREKLAMACNI RAD - bod 7% uved] ,,Reklamace véetné odstranéni vady musi byt vy¥izena
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 60 dnu ode dne uplatnéni reklamace, pokud se
proddvajici s odbératelem nedobhodne na delsi [hité. V pripadé vymény zboZi pocind béZet novi
zdrucni lhita. V pripadé, Ze dojde k vyméné soucisti véci, pocind béZet nova zarucni doba na
tuto soucdst. Prodavajici nemd ndrok na vyrovndni nakladii za uZivani véci ani za pripadné
cenové rozdily v hodnoté zbozi.

Zalobce byl dale shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) ZoOS,
pro poruseni § 14 odst. 1 tehoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze neposkytl jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zpusobem informaci o subjektu mimosoudniho fesent
sporu, ktery je pro dany typ nabizeného a prodavaného vyrobku vécné prislusny, a tato
informace nebyla spotrebiteli ani jinym zptisobem predana.

Zalobce byl té2 shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu pro poruseni § 10 odst. 2 téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze
vterminu do 5 dnl ode dne seznimeni sUfednim zaznamem, prfijatym opatfenim
stanovenym v ufednim zaznamu Id. Kod 241805300405902 ze dne 30. 5. 2018, s nimz byl
seznamen dne 31. 5. 2018, tzn. nejpozdéji do 5. 6. 2018, neposkytl organu dozoru
potfebnou soulinnost, kdyz nezaslal pozadované doklady, a to relevantni (itelnou kopii
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nabyvactho dokladu (nabyvaci faktury) za Gclelem zjisténi pavodu zbozi, pravodni
dokumentaci, ktera je pti prodeji soucasti vyrobku a pisemné podklady opraviujici nabizet
vyrobek s informaci ,lze spalovatr skoro cokoli vcetné vyjetého motrorového oleje®, jak bylo
ulozeno v prijatém opatreni podle § 10 odst. 2 v navaznosti na § 8 pism. c), f) kontrolniho
radu; a dale v terminu do 5 dnt ode dne seznameni s Vyzvou k soucinnosti ze dne 12. 6.
2018 pod ¢. j. X, sniz byl seznamen dne 16. 6. 2018, tzn. nejpozdéji do 21. 6. 2018,
neposkytl potfebnou soucinnosti, kdyz nezaslal pozadované doklady, ¢imz znemoznil
kontrolnimu organu dokonceni kontroly.

Za spachani vySe zminénych prestupkt byla zalobci uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 50 000
K¢ podle § 24 odst. 14 pism. d) ZoOS a pausalni nahrada naklada 1 000 K¢.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se Zalobce opét odvolal. Zalovany rozhodnuti spolu
s podklady a podanym odvolanim prezkoumal v plném rozsahu, priemz pfi popisu
skutkového déje vychazel zkontrolnich zjisténi ziskanych pii kontrole provedené u
zalobce dne 23. 4. 2018 obsazenych v protokolu o kontrole ze dne 2. 7. 2018. Dospél
k zavéru, ze spravni organ ulinil ve véci potfebna skutkova zjisténi a nepochybil ani pri
pravnim hodnoceni predmétné véci. Zalovany se ztotoZnil rovnéZ s ulozenou pokutou.
Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019 proto zalovany rozhodnuti prvostupnioveho organu
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.
S argumentaci zalobce obsazenou v vodnich zalobnich bodech, ve kterych namita, ze se
nemohl dopustit poruseni ustanoveni ZoOS, jelikoz neobchoduje a nikdy neobchodoval se
spottebiteli ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZoOS nelze souhlasit. Zalobce té% tvrdi, Ze
s touto namitkou, vznesenou jiz v prvostupniovem fizeni, se spravni organ ani zalovany
nevyporadali.

Z prilozeného spisového materialu vyplyva, ze tato namitka byla poprvé vznesena az
v odvolani proti v pofadi druhému rozhodnuti inspektoratu COI ze dne 11. 11. 2019, ¢. .
X. Zalobce se témito argumenty nebranil prostfednictvim namitek proti kontrolnimu
zjisténi, které vubec nepodal, vodporu ani vprvnim odvolani proti rozhodnuti
inspektoratu COI ze dne 5. 2. 2019
¢. j. X. Nelze tedy prvostupniovému spravnimu organu vytykat, ze se témito argumenty
nezabyval.
Zalovany na namitku obsahujici tvrzeni, ze se zalobce nezamétuje na spottebitele, reagoval
J ’ / . o v 7 ’ ’ . e
v napadeném rozhodnuti a zabyval se ji v odivodnéni svého rozhodnuti, kde mimo jiné
konstatoval, ze zalobce tuto namitku v prvostupniovém fizeni nevznesl. Pro Gplnost
zalovany uvedl, ze zalobce tuto okolnost zminil jen ve svém podani ze dne 6. 6. 2018, v
v v /4 4 /& 4 4 4 /7 vV
némz reagoval na oznameni o zahajeni kontroly. V prvnim odvolani zalobce pouze uved],
ze nebyl jediny pripad, kdy by si zakaznik koupil horak v e-shopu, coz podle zalovaného
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neznamena to samé. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze se zalovany
4 M v/ v A4 /4 v v M v/ 4 *eV_V /

s namitkou radné vyporadal, své argumenty oprel o skutecnosti v fizeni zjisténé v souladu

se zakonem a vse radné oduvodnil. Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti tedy nelze

prisvédcit.

K samotné argumentaci zalobce, ze jeho internetové stranky slouzi pouze k vytvareni
nabidek pro podnikatele, soud uvadi, ze dne 23. 4. 2018 byl proveden kontrolni nakup
inspektorem COI v postaveni spotiebitele. Z kopii obrazu webovych strinek potizenych
pti kontrolnim nakupu, z popisu kontrolniho nakupu v protokolu o kontrole ze dne 2. 7.
2018 i predchazejicich trednich sdéleni vyplyva, ze zalobni tvrzeni zalobce neodpovida
skute¢nosti. Od inspektora COI nebyl vyZadovin %idny souhlas se vstupem na
predmétnou internetovou stranku, nebyl mu nabidnut zadny individualni postup ani
nebyla formalné prijata jeho nabidka k uzavfeni kupni smlouvy. Inspektor v postaveni
spotrebitele si objednal vyrobek a nasledné obdrzel fakturu k predmétnému zbozi.

Zalobce ve svém podani ze dne 6. 6. 2018 mimo jiné uvedl, ze ,,Za celou dobu provozu nebyl
jediny pripad, Ze by zakaznik koupil hovik samostatné v e-shopu®. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze po dobu provozu webovych stranek bylo mozné zakoupit zbozi samostatné v postaveni
spotrebitele, ovSem dle tvrzeni zalobce, nijak dikazné nepodlozeného, se tak stat nikdy
nemélo. Sam zalobce tedy pripousti, ze i presto, ze jeho imyslem mohlo byt obchodovani
pouze ve vztazich X, mohli na jeho strankidch nakupovat i zakaznici v postaveni
spotrebitele. Soud k vyse uvedenému dodava toliko, ze skutecnost, ze se tak dit mohlo,
povazuje za prokazanou provedenim kontrolntho nikupu inspektorem COI v postavent
spotrebitele, jehoz prubéh je fadné zaznamenan v protokolu o kontrole ze dne 2. 7. 2018.
Tvrzeni, ze by zalobce obchodoval pouze spodnikateli neplyne ani zobchodnich
podminek, ani z jiného obsahu predmétnych internetovych strankach.

Je spodivem, ze stouto zakladni obranou zalobce ptisel poprvé az v odvolani proti
rozhodnuti inspektoratu COI ze dne 11. 11. 2019. Nebrojil proti kontrolnimu zjidténi
obsazenému v protokolu o kontrole prostrednictvim namitek a zminénou argumentaci
neuzil ani jindy v prabéhu spravniho fizeni. Argumentaci tykajici se dialogového okna,
zamezujiciho pristup na internetové stranky spotfebitelam, pak zalobce zminuje poprvé az
v zalobé. Nelze tedy tvrdit, ze by zalovany tuto skuteCnost povazoval za nespornou, a
nelze ani prisvédCit nazoru zalobce, ze by mél soud tuto skutecnost povazovat za
prokazanou. Priloha, obsahujici dokumentaci dialogového okna, na kterou zalobce
odkazuje ve své Zalobé, soudu dorutena nebyla. Zalobce tvrzeni o dialogovém okné
nepodlozil zadnymi dikazy, soud pro né neshledal oporu ani v pfilozeném spisovém
materialu, namitku proto povazuje soud za ucelovou.

S argumentaci zalobce tykajici se spalovani vyjetého motorového oleje se soud také
neztotoznil. Prvostupniovy organ fadné odavodnil své rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze
zalobce spachal prestupek ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) ZoOS tim, ze na svych
internetovych strankach uvedl, ze: ,Bez vyraznych iprav lze spalovat rostlinné, minerdlni a
Zivocisné oleje. Lze tedy velmi jednoduse bez

pomocnych p¥istroji nebo diprav spalovat skoro cokoli vietné wvyjetého motorového oleje.
Timto sdélenim podal spotfebiteli vécné nespravnou informaci, ktera byla zpusobila
ovlivnit jeho rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz porusil zakaz nekalych obchodnich praktik.
Zalovany své rozhodnuti odévodnil zejména skute¢nosti, Ze vyjeté motorové oleje patii dle
prilohy ¢. 1 Katalogu odpadi mezi nebezpecny odpad. Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, uvadi, ze ,pokud dale neni stanoveno jinak, Ize s odpady podle
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tohoto zdkona naklddat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidini s odpady podle tohoto
zdkona urcena. Pri tomto naklddani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovino
nebo poskozovino Zivotni prostredi a nesméji byt prekroceny limity znecistovini stanovené
zvldstnimi pravnimi predpisy.“ Dle § 28 pism. a) téhoz zakona se odpadnimi oleji rozumi
jakékoli oleje, které se staly nevhodnymi k pouziti pro tcely, pro které byly pavodné
zamysleny. Dle § 29 téhoz zakona je ptivodce, pfipadné osoba opravnéna nakladat s témito
oleji, povinna zajistit jejich spalovani, pricemz spalovat tento typ odpadd lze pouze za
splnéni podminek stanovenych v zakoné o ochrané ovzdusi.

Ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi uvadi, ze ,odpad podle jiného pravniho
predpisu, s vyjimkon odpadu uvedeného v provadécim pravnim predpisu, mize byt tepelné
zpracovan jen ve staciondrnim zdroji, ve kterém je tepelné zpracovani odpadu povoleno podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d). Tepelné zpracovdni odpadu je mozné pouze pod dobledem osoby
autorizované podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ¢).“ Dle prilohy ¢. 2 tohoto zakona nemuze
byt povoleno spalovani tohoto typu odpadu ve stacionarnim zdroji o tepelném prikonu do
0, 3 MW. Povolit spalovani vyjeteho motorového oleje v hotaku o prikonu 14-24 KW tak
neni za souasné pravni Upravy mozné.

Zalobce v tomto p¥ipadé zcela chybné interpretoval vyse citovanou pravni Gpravu jako
vyjimku ze zakona v tom smyslu, Ze je mozné spalovat vyjety motorovy olej, jelikoz spada
do Katalogu odpadt. Katalog odpadt vsak neslouzi jako vyjimka zvySe citovaného
ustanoveni. Jedna se o seznam slouzici k roztrizeni ruznych druht odpadt do skupin, na
ktery navazuje dal$i pravni uprava upravujici jejich mozné vyuziti.

K komentare k zakonu o ochrané ovzdusi uvadi, ze ,, Tepelné zpracovani odpadu je mozné
pouze pod dobledem osoby autorizované pro dobled nad tepelnym zpracovinim odpadu podle §
32 odst. 1 pism. c). A contrario, v ostatnich zdrojich znecistovini ovzdusi a v otevienych
ohnistich je spalovini odpadu zakdzdno. P¥i posuzovani, zda dany materidl je ¢i neni odpadem,
je treba vychdzet strikiné z OdpZ. S obledem na definici paliva neni logicky mozné odpad
povazovat za palivo, protoZe odpad nemd wvyrobce, ale svého puvodce. Palivem pak maiize byt
palivo vyrobené z odpadu, nicméné je-li toto palivo soucasné odpadem, miize byt vyuzito jako
palivo, pokud budou soucasné splnény podminky pro naklidini s odpadem dle OdpZ a
podminky stanovené OchOuvzd pro tepelné zpracovini odpadu.“ (srov. MORAVEK, Jit,
TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, OndYej. § 16 [Povinnosti osob].
In: MORAVEK, Ji¥{, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondfej.
Zakon o ochrané ovzdusi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 188).

Na tom, zda je odpad upraven tak, aby bylo mozno jej nasledné vyuzit jako palivo, neméni
nic fakt, ze s timto odpadem (palivem z odpadu) je potfeba zachazet jako s odpadem a
vyuzivat jej v zatizenich k tomu uréenych. Zalovany tak zcela spravné konstatoval, Ze
spalovani vyjetého motorového oleje bez dalsiho je zakdzané. Spravné téz kvalifikoval
jednani zalobce jako prestupek, kterym byl porusen zakaz nekalych obchodnich praktik.
Zalobcem zvefejnéna informace ,Bez vyraznych iiprav lze spalovat rostlinné, minerilni a
Zivocisné oleje. Lze tedy velmi jednoduse bez pomocnych pristroji nebo siprav spalovat skoro
cokoli véetné vyjetého motorového oleje., ktera je, jak vyplyva z vyse uvedené argumentace,
vécné nespravna, je zpusobila ovlivnit spotiebitele v rozhodovani ohledné koupé, které by
bez takto podané informace neucinil. Spotrebitel totiz predpoklada, ze na zakladé
informace uvedené prodejcem bude mozné, aby bez dalsiho spaloval vyjety motorovy olej
v predmétném horaku. Zjisténi této informace tak muze slouzit jako motivace ke koupi
predmétného horaku. Nad ramec lze konstatovat, ze v pripadé, ze si spottebitel danou
informaci neovéfi a bude timto zpusobem spalovat odpad spadajici do
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Katalogu odpaddi, vystavuje se verejnopravni sankci ze strany organt ochrany ovzdusi.
Spravni organy proto zcela spravné kvalifikovaly jednani zalobce jako prestupek ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. a) ZoOS.

S argumentaci zalobce tykajici se nespravného podani informace o pravu spottebitele na
odstoupeni do smlouvy se téz nelze ztotoznit. Nelze ptisvédcit jeho tvrzeni, ze pokud byl
spotrebitel mylné informovan o pravu na odstoupeni od smlouvy, nejedna se o nekalou
obchodni praktiku, jelikoz se uzije § 1829 odst. 2 o. z., které tento negativni zasah urcitym
zpusobem kompenzuje.

Soud se priklani k argumentaci zalovaného, Ze soukromopravni institut, ktery slouzi
k ochrané spotfebitele, nelze uzit jako obranu proti vefejnopravni sankci za spachani
prestupku. Vyznam § 1829 odst. 2 o. z. spoliva v posileni pozice spottebitele v pripadé, ze
prodejce nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti. Zminéné ustanoveni tak slouzi
vyhradné spotrebiteli. Skutecnost, ze je spottebiteli urditym zpusobem prodlouzena lhita
k uplatnéni jeho prav neznamena, ze je prodejce, v daném pripadu zalobce, zbaven svych
povinnosti stanovenych vefejnopravnimi predpisy na Gseku ochrany spottebitele.

Dle § 5 odst. 1 ZoOS se ,,0bchodni praktika povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné
nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coz vede nebo miiZe vést spotvebitele k rozhodnuti
obledné koupé, které by jinak neucinil.“ Pricemz dle § 2 odst. 1 pism. r) se rozhodnutim
ohledné koupé rozumi ,rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyjrobek
nebo sluzbu koupt, zda za né zaplati najednou nebo Cistecné, zda si je ponechd nebo neponecha
nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlowvy, at’ jiZ se spotrebitel rozhodne
jednat nebo zdrZet se jedndni.

Nelze se tedy souhlasit s zalobni argumentaci, ze ,JestliZe totiz Zalobce nespravné informoval
spotrebitele o tom, Ze maji méné vyhodné pravo odstoupit od smlouvy, nez jaké skutecné maji
podle oblanského zakoniku, nemoblo to spotvebitele Zadnym zpiisobem pozitivné motivovat k
tomu, aby si zakoupil hordk pravé na webu www,jsenergo.cz.“ Zalobce nespravné dovodil, Ze
rozhodnutim ohledné koupé ve smyslu § 5 odst. 1 ZoOS se rozumi pouze tvaha
spotiebitele, zda si vyrobek zakoupt, ¢i nikoli. S odkazem na vySe citovanou pravni Gpravu
soud konstatuje, ze je tato Gvaha mylna.

Zalobce mimo jiné sam v Zalobé pripousti, ze ,formdlné moblo dojit k naplnéni skutkové
podstary tim, ze ,Zalobce zverejrioval na webu méné vyhodné podminky odstoupeni od
smlouvy®, PtiCemz dale tvrdi, Ze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku, jelikoz
spotrebiteli dle jeho nizoru nemohla vzniknout 74dna Gjma. Zalovany ve svém vyjadreni
ovéem spravné konstatuje, ze zminény prestupek neni deliktem poruchovym, ale
ohrozovacim.

Skutkova podstata prestupku je tak, jak ostatné spravné konstatuje i spravni organ,
v eV v /7 4 v / . / 4 4 . 4 4
naplnéna jiz skutecnosti, ze zalobce na svych internetovych strankach v sekci ,,Vraceni
zbozi“ uvadi nasledujici informaci: , Zadkaznik je opravnén vratit zboZ{ a poZadovat navraceni
plné kupni ceny v pripadé, Ze bylo doruceno nespravné zboZi vinou spolecnosti. Jestlize bylo
dodano zboZi odpovidajici objednduce, je zikaznik opravnén toto zbozi vratit po dobodé s
dodavatelem za nasledujicich podminek: ZboZi, vrdcené do 40 dnii od data fakturace storno
15% z cemy zboZi. Zbozi vrdcené mezi 40 a 75 dny od data fakturace storno 30% z ceny zboZi.
ZboZzi vrdcené mezi 75 a 115 dny od data fakturace storno 55% z ceny zboZi. ZboZi vrdcené po
vice nez 115 dnech od data fakturace storno 100% - nelze pozadovat nabradu. Spotrebiteli je
4 v v 4 4 M 4 .. 4 4 v ’

podana vécné nespravna informace, ktera jej uvadi v omyl ohledné povahy zavazku.
Spotftebitel se na zakladé vyse uvedenych informaci mtze domnivat, Ze nema pravo na
, Vv e qe s ° . ;. v/
odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 1829 o. z., a ze jedinym zpUsobem, jak vratit zbozi
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prodejci, je nasledovat vyse zminéné pokyny. Muze tedy predpokladat, ze zakoupeny
vyrobek nelze prodejci bezplatné vratit, pokud odpovidal objednavce. Vyse zminéna
informace tedy muze vést spotfebitele k rozhodnuti, ze si vyrobek ponecha a svého
zakonného prava na odstoupeni od smlouvy nevyuzije. Materialni stranka prestupku je
proto naplnéna jiz samotnym zvefejnénim vyse citované informace. SkuteCnost, ze
spotrebiteli nakonec Gjma nevznikla, nemtze byt u ohrozovactho prestupku okolnosti,
ktera by jeho skodlivost vylucovala.

S argumentaci zalobce tykajici se nedodrzeni informadni povinnosti podle § 13 ZoOS se
soud také neztotoznil.

Dle § 19 odst. 3 ZoOS ,,Proddvajici nebo jim povéreny pracovnik rozhodne o reklamaci ibned,
ve sloZitych pripadech do tri pracovnich dnii. Do této lhity se nezapocitaiva doba primérend
podle drubu vyrobku ¢i sluzby potrebna k odbornému posouzeni wvady. Reklamace vcetné
odstranéni vady musi byt vyrizena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne
uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spotrebitelem nedohodne na delsi Ibiité.«

Zalobce predev$im tvrdi, Ze spotfebitele o jeho pravu z vadného plnéni informoval ¥adné,
jelikoz spotrebitel byl na webu vadné informovin o tom, Ze lhita k vyrizeni reklamace je
obecné 60 dnii, [ze mit za to, Ze se spotvebitel s prodavajicim pri uzavirani smlouvy dobodl na
tom, Ze lhiita k vyrizeni reklamace nebude obecnych 30 dnai, ale Ze se prodluzuje na 60 dna.
Zalovany spravné konstatuje, e informace o délce lhity kvy¥izeni reklamace je
zvefejnéna v reklamacnim radu, na ktery je odkazovano v obchodnich podminkach. Dale
poznamenava, ze dle § 1753 o. z. je ,ustanoveni obchodnich podminek, které drubd strana
nemohla rozumné ocekdvat, neicinné, neprijala-li je tato strana vyslovné; k opacnému ujedndni
se nepriblizi. Zda se jednd o takové ustanovent, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsabu, ale i ke
zpiisobu jeho vyjadieni.“ Komentdt SVESTKA, JiH, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zdikonik: Komentar, Svazek V, Wolters Kluwer, k citovanému ustanoveni uvadi,
ze ,Prekvapivost klauzule mize vyplyvat bud z jejiho predmétu, nebo z jejiho obsabu. Z
hlediska predmétu bude prekvapiva klanzule, ktera upravuje otdzku, jez se bézné v daném typu
smluv pri daném typu transakci neresi: otazku zcela nesouvisejici, nebo otazku sice souvisejict,
ale obvykle neresenoun.

Prodlouzeni lhity kvyftizeni reklamace mezi prekvapiva ustanoveni upravena
v obchodnich podminkach zatadit Ize. K tomuto nazoru dospéla i komentarova literatura
(srov. VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotrebitele: Komentdr¥ [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-2-17]. ASPI ID KO634 1992CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-
517X.) s odkazem na stanovisko COI ze dne 20. 5. 2013, sp. zn. COI 58490/0100-OP/521.
Ta ve vztahu k § 19 odst. 3 ZoOS konstatuje, ze prodejce, ktery ,, ... na svém internetovém
obchodu umistil formulay pro uplatnéni reklamace a dale v obchodnich podminkdch uvedl, Ze
kdyz bude potieba vadny vyrobek odeslat do servisu, miiZe dojit k prodlouZeni této Ibiity. Toto
oznament spolecné s vétou s timto spotrebitel vyslovné soublasi” pak byla uvedena rovnéZ na
formulari k uplatnéni reklamace, ktery spotrebitel musel vytisknout, podepsat a zaslat spolecné s
vadnym vyrobkem. KdyZ odhlédneme od faktu, Ze uz samotna povinnost vytisknout pravé tento
formular a zaslat jej podnikateli je v rozporu se zakonem (podobné jako povinnost zaslat kopii
dokladu o zakoupeni), je toto jedndni podnikatele v rozporu s § 13, protoZe spotvebitele mylné
informuje o jeho ddajnych povinnostech pri uplatnéni prava z vadného plnéni a zaroven jej
"nendsilné” nuti, aby formular s uvedenym "ujednanim" podepsal. Navic se tim podnikatel
miiZe dopustit i klamavého kondni dle § 5 odst. 2 pism. b).. Téz Ustavni soud ve svém nilezu
ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. L US 3512/11, k dané problematice konstatoval: ,Je treba
zdiraznit, Ze obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvich na rozdil tieba od obchodnich
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smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat
ujedndni technického a vysvétlujiciho charaktern. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v
casto neprebledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednant,
kterd jsou pro spotvebitele nevyhodnd a o kterych predpoklddd, Ze pozornosti spotvebitele nejspise
uniknou (napriklad rozhod’i doloZka nebo wjednani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto
dodavatel ucint, nepocind si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze p¥iznat pravni
ochranu.
Zalobce zcela chybné dovodil, ze podminky reklamacniho fadu byly vyse zminénym
zpusobem vélenény do smlouvy uzavirané spotfebitelem, ¢imz byla dle jeho nazoru
yjednana zména délky lhaty k rozhodnuti o reklamaci. Nelze dovodit, ze jednostrannym
informovani o délce lhuty k vyrizeni reklamace doslo k platnému ujednani ve smyslu § 19
odst. 3 ZoOS. K takovému ujednani, jak vyplyva z vyse uvedeného, je nutné postupovat
vsouladu s § 1753 o. z. v navaznosti na § 1731 o. z. a nasl, vtomto pripadé tedy
vyslovaym ujednanim mezi spotrebitelem a prodejcem.
Soud na zavér poznamenava, ze i za situace, ze by byla dohoda o prodlouzeni lhity
k vyfizeni reklamace platné uzavrena, nesplnil zalobce svou informacni povinnost ve
smyslu § 13 ZoOS, jelikoz neinformoval fadné o skutecném rozsahu, podminkach a
zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni. Toto poruseni doklada jiz protokol o kontrole,
jednani bylo spravné kvalifikovano jako prestupek ve smyslu § 24 odst. 7 pism. I) ZoOS.
Zalobce svou dalsi zalobni argumentaci tykajici se vyméry sankce opira o tvrzeni, ze
4 4 4 v IV v /4 v/ 4 .. 4 4
spravni organy mély snizit pokutu s ohledem na zna¢nou délku rizeni. Do jistée miry se lze
obecné ztotoznit s nazorem, ze v nékterych pripadech se snizuje potreba trestnépravni
reakce sohledem na plynuti Casu. Prikladem muze byt isituace popsana usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2007, sp. zn 3 Tdo 748/2007, kterym argumentuje zalobce,
M M \4 v/ v o v/ 4 o 4 4 4 4
jelikoz v tomto pripadé prutahy v fizeni zpusobuji, s ohledem na delku trvani vazby,
citelny zasah do prava na osobni svobodu.
V zalobcové ptipadé vsak trestnépravni judikaturou nelze plné argumentovat, nebot jeji
zavéry byly uéinény v souvislosti s instituty vazby a odnéti svobody, které predstavuji
A vV o vevs o g ’ ’ .. , ,
nejzavaznéjsi zasah do prava na osobni svobodu. O kolizi prava na osobni svobodu a
povinnost organu vefejné moci pripad projednat se ale v predmétné véci nejedna.
Zakonodarce na pripadnou nedinnost organu vefejné moci v oblasti spravniho trestani
pamatuje a zohledriuje je hned v nékolika institutech. Jednim z nich je zakotveni institutu
v Ve 4 ’ 4 4 v/ \4 4 /v
ochrany pred nelinnosti dle § 80 a nasl. spravniho fadu, potazmo spravni zaloby na
v Ve 4 4 4 ’ 4 v /v Ve
ochranu pred necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s., které zalobcem vyuzity
/ . v / % TV / ’ : vV U
nebyly. Dale, jak ostatné spravné konstatuje i zalovany, zakotvent institutu promlceni do §
30 zakona o odpovédnosti za prestupky, reflektuje skutecnost, ze s uplynutim urcité doby
Vv . v /7 v 4 4 4 4 /4 o v/ 4 4 v
se snizuje potreba spravnépravniho trestani. Takové prutahy v rizeni, které by mély za
’ v v 4 v 4 v /7 M v
nasledek prekroceni promlceci doby, zalobce netvrdi aani soud vtomto sméru
nezakonnost rozhodnuti neshledal. Soud ma za to, ze prubéh spravniho fizeni nevybodil
z obvyklého prubéhu spravniho fizeni v obdobnych vécech zptisobem, ktery musel nutné
veést ke snizeni ulozené Ghrnné pokuty 50 000 K¢ dle § 24 odst. 14 pism. d) ZoOS, dle
néhoz ¢int horni hranice pokuty az 5 000 000 K¢.
Nad ramec vySe uvedeného lze poukazat na to, ze k délce fizeni prispély i pratahy ze
v 4 Ve . v 4 /7 /7 ’
strany zalobce. Neposkytnutim soudinnosti béhem probihajici kontroly a neposkytnutim
v / [ v/ ’ v /. VV v /7 ~ / /
pozadovanych listin bylo rizeni prodlouzeno témér o dva mésice. Zalobce dale ve svéem
blanketnim odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl, Ze divody odvolani doplni
ve lhité jednoho mésice, pricemz tyto doplnil az téméf po dvou mésicich a po predchozi



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

59 A 66/2020 - 47

vyzvé spravniho organu. Druhé blanketni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
\4 i /v / v 4 4 4 v v 7 7 M v 4
zalobce doplnil téz k vyzvé spravntho organu az po dvou meésicich od jeho doruceni.
Namitky tedy nejsou opodstatnéné.
Zalobce dale nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery dastecné prisvédcit namitkam
\4 v v IV s Ve v 4 Ve /4 . .
zalobce, soucasné ale nesnizil vysi pokuty, podle zalobce tim porusil zakaz reformatio in
. ~ 4 /4 ./ v 4 4 4 \4 Ve v Ve v /4
peius. Zalovany ve svém vyjadfeni uznava, ze neprisvedcil tfem okolnostem, které dle
4 4 4 V. o/ 4 v / v o 4 4 v \4 /4 4
spravniho organu zvySuji zavaznost posuzovanych prestupku. Uvadi vsak, ze spravni
organ nevzal vpotaz tfi jiné okolnosti svédCici v neprospéch zalobce, které nebyly
v prvostupniovém rozhodnuti zohlednény. Zaroven dodava, ze okolnosti, kterym
neprisvéd¢il, byly obecné povahy, kdezto okolnosti, které byly opomenuty, byly
vyznamne.
Zakaz reformatio in peius je pro spravni rizeni zakotven v § 90 odst. 3 spravniho radu, dle
kterého ,Odvolaci spravni orgin nemiiZe zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaZe odvolini podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem.“ Pokud se
\4 / /4 v/ v v M v 4 M M 4 Ve 4 /v
zalovany v daném pfipadé neztotoznil s nékterymi hledisky, které vzal pfi stanoveni vyse
pokuty v Givahu spravni organ, a mél tyto okolnosti za obecné a nikterak vyznamné, a na
stranu druhou zjistil okolnosti jineé, které bylo tfeba promitnout do vyse pokuty
v neprospéch zalobce, a vyrok o pokuté nezménil, nybrz rozhodnuti jako celek potvrdil,
postupoval v souladu s § 90 odst. 3 spravniho radu a zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch
zalobce neporusil.
Zalobce dale namita, ze spravni organy porusily zakaz dvojiho pfic¢itani tim, ze mu kladly
k tizi skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty daného prestupku.
Nejvyssi spravai soud vylozil v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105, ze
zasadu zakazu dvojiho pricitani je tfeba chapat tak ,Ze k okolnosti, kterd je zdkonnym
znakem deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritéZzujici pri ukladani
sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro
naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti,
nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢1. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29. 10. 2009, ¢. 6
As 22/2009-84, ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, ¢i ze dne 25. 1. 2006, ¢. 4 As 22/2005-
68).
Pfi ivaze o vysi trestu musi spravni organ vychazet mimo jiné z § 37 a nasl. zikona
v M v Ve v 4 4 4 ’ . . 7
o odpovédnosti za prestupky. Pri urCeni druhu spravniho trestu musi zohlednit zejména
4 v v /v Ve 4 Ve VV /7 /7 V. o/ 7/
povahu a zavaznost prestupku a téz prihlédnout k pritézujicim a polehcujicim okolnostem.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 7 As 43/2004, vyplyva,
ze ,drub a vyméra trestu uloZeného podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona CNR ¢& 200/1990 Sb.,
o prestupcich, musi odpovidat zdvaznosti prestupku, ktera vyplyvd zejména ze vsech v zikoné
demonstrationé uvedenych kritérii. UloZi-li proto spravni organ sankci, aniz priblédne ke
zprisobu spachani prestupku, jeho ndsledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan, prekroci tim
zdkonem stanovené meze spravniho uvdzent, v diisledku cehoZ je jeho rozhodnuti nezakonné (§
78 odst. 1s.7.5.).

Zalobni body zZalobce nemiti na konkrétni poruSeni zasady zikazu dvojiho priéitani.
Zalobce neodkazuje na konkrétni znaky skutkové podstaty, které by mu byly pfiéitany
jako pritézujici okolnost. Ve své argumentaci odkazuje toliko na wurcitou dast

Vv ’ ’ 4 \4 / * /] vev/, / / v \4 / /
prvostupnoveho rozhodnuti s tvrzenim, ze ,zdkaz dvojiho pricitani porusovala kazdd druba
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vvaha spravnibo orgdnu®, pricemz tento nazor nijak nekonkretizuje. Takovou zalobni
argumentaci povazuje soud za zcela obecnou, a to i ve vztahu k zavéram zalovaného. Soud
pripomina, ze zalovany se sobdobnou namitkou vznesenou v odvolani vyporadal.
Pomeérné rozsahle popsal teoretickou rovinu tykajici se zasady zakazu dvojiho pficitani a
zabyval se téz konkrétnimi body odavodnéni prvostupnového rozhodnuti. Proti témto
zavérum zalobce konkrétni vyhrady neuplatiiuje, soud tedy jen v obecné roviné odkazuje
na argumentaci zalovaného, se kterou se ztotoznil.

Namitce zalobce, ze spravni organy nehodnotily vSechna zakonna kritéria dulezita pro
vyméru sankce ve vztahu ke vSem projednavanym prestupkum a neni zfejmé, jak spravni
4 v 4 v Ve vV M / Ve v vV Vv Ve v Ve

organ dospél k zavéru o primérenosti pokuty ve vysi 50 000 K¢, soud rovnéz neprisveddil.
4 4 v / M v v / o v 4 4
Dle nazoru soudu neni mozné tvrdit, ze by zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti radné neobjasnil Gvahy, které jej vedly k ulozeni pokuty pravé v takove vysi,
ve které o ni rozhodl. Zalovany prezkoumal wvahy spravniho organu ve vztahu
k jednotlivym prestupkiim, hodnotil jejich povahu a zavaznost, zabyval se jejich nasledky,
formou zavinéni. Hodnotil, zda k jejich spachani doslo za zvlastnich okolnosti, zminil i
soucasna opatreni spojena s pandemii nemoci COVID-19, ktera na zalobce na rozdil od
jinych podnikateld negativné nedopadaji. Take se zabyval tim, zda byl Zalobce v minulosti
sankcionovan za poruseni ZoSO ¢i kontrolniho fadu. V duchu judikatury spravnich soudu
hodnotil, zda ulozena pokuta ve vys$i 50 000 K¢, tj. pfi spodni hranici - ve vysi 1 %
zakonné sazby dle § 24 odst. 14 pism. D) ZoOS, neni likvidacni. Vyslovné uvedl, ze
zbyvajici zakonem o odpovédnosti za prestupky stanovena kritéria nejsou pro posuzovany
ptipad relevantni.
Zalobce na konkrétni Gvahy spravniho organu, revidované zalovanym, reaguje pouze v
/4 M v 4 4 M /4 v 4 /4 4 i M i M i / .
obecné roviné, neuvadi, jaké veskeré konkrétni okolnosti v souvislosti s jednotlivymi
v v 4 4 4 M VO Ve v 4 /v i /v
prestupky mély spravni organy vjeho véci pri urCeni vyse pokuty zohlednit. Blize
. . ’ 7 7 v v . ’ . v . / v
poukazuje jen na chybnou vychozi Gvahu, Ze spotrebitelé byli poskozeni tim, ze na
webovych strankach nebyly spravné uvedeny informace o pravu odstoupit od smlouvy. I
4 i v / V7 v 4 4 W4 4 v
s touto namitkou se zalovany radné v napadeném rozhodnuti vyporadal, poukazal na to, ze
tato okolnost nebyla hodnocena spravnim organem ani jako polehcujici ani pritézujici, a
proti témto zavérum zalobce zadné vlastni argumenty nestavi. Soud tedy uzavira, ze
zalovany se vyporadal s namitkami uvedenymi
v odvolani, vySe pokuty byla fadné zdivodnéna.
Soud zavérem poznamenava, ze nesouhlas se zverejriovanim osobnich adaji zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body, kterymi by zalobce brojil proti
napadenému rozhodnuti. Soud na okraj konstatuje, ze publikace rozhodnuti na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci krajského soudu.
VL. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., za
/ 4 \4 4 4 \4
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.
Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 4 4 /4 M vV Vv ' M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
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proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. Ginora 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



