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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: J. N.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Machem

sidlem Masarykovo namésti 1, 377 01 Jindrichuv Hradec
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 5
ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 096011/2019/KUSK/OLPPR/ZA,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Gcastnikl nemA pravo a nahradu nakladd rizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh spravniho fizeni

1. Dne 4. 3. 2019 byla hlidkou Policie CR na dalnici D11 v Gseku 55 km ve sméru na
Prahu zaznamenana jizda zalobcem fizeného nakladniho vozidla S. R. N., bilé barvy,
reg. zn. X, snavésem znacky S. C. A. S. X - X, sttibrné barvy reg. zn. X (dale
souhrnné jen ,vozidlo zalobce®). Policejni hlidka zaznamenala ¢ast jizdy vozidla
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zalobce na autokameru instalovanou na predni strané policejniho vozidla a snimajictho

v 4 Vev v / /4 M M
prostor pred nim, pfi¢emz obsah tohoto kamerového zaznamu vyhodnotila jako
jednani vykazujici znaky prestupku. Proto zalobcovo vozidlo zastavila, legitimovala
zalobce, seznamila jej s podezfenim z prestupku, poridila fotografie a sepsala o udalosti
Uredni zaznam, a nasledné véc predala k vyrizeni Méstskému uradu Kolin, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Ze zaznamu z autokamery policejniho vozidla (dale téz jen ,videozaznam®), ktery byl
policejni hlidkou postoupen spravnimu organu I stupné, vyplyvaji nasledujici
skutecnosti: Jedna se o zaznam potizeny z autokamery umisténé na predni strané
vozidla a zabirajici prostor pred nim (z pohledu fidice), celkova délka zaznamu cini
01:04 minut. Videozaznam zacina v situaci, kdy vozidlo, z néhoz je zaznam pofizovan,
se pohybuje v pravém jizdnim pruhu. V témze pruhu pred nim se pohybuje nakladni
vozidlo svétlé barvy, zatimco v levém jizdnim pruhu se ve vétsi vzdalenosti (z pohledu
fidice) pohybuje nakladni vozidlo bilé barvy (vozidlo zalobce), za nimz jede osobni
vozidlo tmavé barvy (tovarni znacka ani blizs$i Gdaje nelze na vzdalenost rozeznat).
Tento stav je na videozaznamu patrny v Case 00:00 az 00:07. V Case 0:08-0:09 je vozidlo
pofizujici zaznam (policejni vozidlo) predjizdéno zleva dernolesklym osobnim
vozidlem combi (tovarni znacka neni na zaznamu jendoznacné rozpoznatelna), které
po predjeti dale pokracuje vjizdé vlevém jizdnim pruhu, pfiemz v dase 00:12 se
v jeho zadni Casti rozsviti Cervena brzdova svétla a vozidlo combi zaéina zpomalovat, a
to az do 00:15, kdy se priblizi kvozidlu pred nim, jimz je tmavy (blize
neidentifikovatelny) osobni automobil jedouci hned za vozidlem zalobce. Mezitim
(v dase 00:14 az 00:15) se do levého pruhu zatazuje téz policejni vozidlo portizujici
videozaznam. V Case od 00:15 az 00:39 jedou po celou dobu v levém jizdnim pruhu
hned za vozidlem zalobce dalsi dvé osobni vozidla (s vétsim odstupem nasledovana
vozidlem pofizujicim videozaznam), pricemz druhé z téchto vozidel hned (z pohledu
kamery blizsi vozidlo combi) opakované brzdi, jak je patrno z rozsvécovani Cervenych
brzdovych svétel v jeho zadni ¢asti (00:17 az 00:20). V Case 00:40-00:44 vozidlo zalobce
opousti levy jizdni pruh a zarazuje se do pravého. Obé osobni vozidla (blizsi combi 1
tmavé pred nim) nasledné zrychluji, az se v Case 00:57 obé zarazuji do pravého jizdniho
pruhu. Priblizné v ¢ase 00:47 zacne zrychlovat téz vozidlo pofizujici videozaznam,
které v ¢ase 00:54 az 00:57 miji vozidlo Zalobce zatazené jiz v pravém jizdnim pruhu, a
nasledné se v ase 01:01 samo zatazuje do pravého jizdniho pruhu. Poté videozaznam
kondi. Dale lze konstatovat, ze na videozdznamu se v levém dolnim rohu objevuji
ukazatele rychlosti a GPS souradnice, pfi¢emz zejména hodnota zobrazované rychlosti
se méni. V Case v ¢ase 00:14 az 00:15, kdy se vozidlo pofizujici videozaznam presouva
do levého pruhu, ¢ini hodnota ukazované rychlosti 100 km.h?, nasledné v ase od
00:16 az 00:19 vzroste na 119 km.hl, pak ale hodnoty ukazované rychlosti postupné
klesaji, prestoze automobil pofizujici videozaznam (policejni vozidlo) se stale priblizuje
ke skupiné vozidel jedoucich pted nim, pfi¢emz z pohledu kamery nejblizsi z vozidel
mezitim nékolikrat rozsvécuje lervena brzdova svétla (00:17 az 00:20); ukazovana
hodnota rychlosti vozidla pofizujictho zdznam postupné klesne az na 92 km.h' (0:38-
0:39), a teprve od okamziku, kdy vozidlo Zalobce zaéne opoustét levy pruh (0:40), se
ukazovana hodnota rychlosti opét zadina zvysovat.

3. Spravni organ L stupné rozhodl ve zkraceném fizeni dne 16. 4. 2019 prikazem, jimz
uznal zalobcem vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ao zménach
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nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 6500 K¢ a zakaz
Ve M v/ 4 / M v i vV 7/ o M v/

¢innosti Fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésica. Proti tomuto prikazu

zalobce podal odpor.

4. Nasledné spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni a vyrozumél zalobce o provadéni
dikazu mimo Gstni jednani a moznosti se tohoto tkonu zalastnit a seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil ajeho tehdejsi
zastupce Bc. P. M. se dne 15. 5. 2019 dostavil ke spravnimu organu I. stupné, ktery
provedl dikaz listinami poskytnutimi Polici CR a dale vyse zminovanym
videozaznamem (zaznamem z autokamery na vozidle policejni hlidky - viz bod 2

/ Vv v/ /v o 4 4 v / o o ./ Ve 4 v
vyse). Ptitomny zalobciv zastupce se k provadénym dikazim vyjadril a namital, ze
dikaz videozaznamem povazuje za neuplny, nebot v pribéhu dokazovani nebyla na
obrazovce zobrazena rychlost policejniho vozidla, ackoliv v jiném prohlizeci na jeho

v/ Ve /. M M 4 4 v 4 4 v - / i
podita¢i se tento Udaj zobrazuje. Dale namital, ze ze zaznamu neni ztfejmé, kolik
vozidel zalobce predjizdél a jakou rychlosti se pohybovala, tudiz nelze dovozovat,
jakou mél rychlost pfi predjizdéni. Zduraznil, ze se udalost odehrala na rovném useku
komunikace, kde neni zadné stoupani ani jina okolnost zpusobujici nadmérné
zpomaleni, navic z rychlosti policejniho vozidla je zfejmé, ze rychlost zalobcova
vozidla se pohybovala kolem 90 km.h", pfi¢emz na dalnici je povolena jizda vozidel
s nejvyssi povolenou rychlosti 80 Km.h'!, proto se lze domnivat, ze zalobce predjizdél
vozidla jedouci v pravém pruhu dostateCnou rychlosti, kterou nelze povazovat za

/ v *VVv/ / /7 N/ . 4 v 4 v/ / 4 /.
vyrazné niz$i. Ve zbyvajici Casti vyjadreni se pritomny zastupce zabyval povahou § 36
odst. 4 zakona o silnitnim provozu, jehoz smyslem ma byt zabranit zahajeni
predjizdéni vozidla nebo jizdni soupravy o hmotnosti 3 500 kg v pfipadech, kdy

v/ M / 4 M / / % 4 . vv/ /4 M
napriklad vlivem stoupani dojde k vyraznému snizeni nejvyssi povolené rychlosti
takového vozidla, ktera pak logicky omezuje ostatni vozidla jedouci za nim. Proto
navrhl, aby prestupkové rizeni bylo zastaveno.

5. Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. OD 2281/19 5626/2019 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®) spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym prestupkem podle § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce dopustil tim, ze
dne 4. 3. 2019 ve 13:15 hodin na dalnici D11 v 55 km jako fidic jizdni soupravy slozené
z nakladniho S. R. N, reg. zn. X a navésu S. C. A. S. X - X, reg. zn. X jedouci ve
sméru jizdy na Prahu ptredjizdél kolonu vozidel, aniz by mél k jejimu predjeti
dostatecnou rychlost v disledku ¢ehoz omezil v jizdé ostatni vozidla jedouci za nim,
¢imz porusil povinnost danou ustanovenim § 36 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
za coz mu byl podle §35 pism. b), c¢), § 46, § 47 zaikona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky) a podle § 125c odst. 5 pism. d) a § 125c odst. 6
pism. b) zakona o silni¢nim provozu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 6 500 K¢
a zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicd s Ginnosti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Vedle toho byla zalobci uloZena pausalni nahrada
nakladd fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Z odvodnéni prvostuptiového rozhodnuti vyplyva,
ze spravni organ L stupné vychazel pfi zjistovani skutkového stavu primarné
z videozaznamu pofizeného autokamerou policejni hlidky. Neuznal pfitom za
divodné namitky zalobce, nebot dospél k zavéru, ze k naplnéni dikce § 36 odst. 4
zdkona o silnicnim provozu neni podstatné, v jaké rychlosti k predjizdéni dochazi
azda se tak déje na rovném tUseku ¢i pri stoupani. Pozadavky vznasené zastupcem
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zalobce vyhodnotil jako nesmyslné, které vibec nevyplyvaji z pravai dpravy. Dle
spravniho organu L stupné je smyslem pfedmétného ustanoveni zamezit tomu, aby na
dalnici dochazelo pfipadim omezeni v jizdé rychleji jedoucim vozidlim nachazejicim
se v dobé predjizdéni za predjizdéjicim nakladnim vozidlem nebo jizdni soupravou,
tedy pravé takovym pripadum, jakym je i ten, o némz se fizeni vede. Spravni organ I
stupné srovnal aplikované ustanoveni sobdobnou Upravu § 18 odst.3 zakona
osilnicnim provozu, pritemz dovodil, ze predmétnou Upravou je reagovano na
skuteénost, ze se na dalnici mimo obec vyskytuji dvé velké skupiny vozidel s velmi
rozdilnou nejvyssi dovolenou rychlosti (80 km.h' a 130 km.h?). Spravni organ
L. stupné poukazal téz na obsah oznameni o prestupku, v némz zalobce sdélil, ze pri
zahajeni predjizdéni rychleji jedouci vozidlo nevidél. Ve zbyvajici cast
prvostupniového rozhodnuti se zabyval Gvahou o vysi trestu.
6. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném predné zopakoval
/4 M /v / o v 4 4 i M 4 4 4 \4
namitky vznasené v prubéhu dokazovani mimo jednani, které povazoval za
v / 4 \4 4 4 4 v \4 .. M 4 /
nezohlednéné. Tim, ze spravni organ I stupné dle zalobce nezajistil spravny
videopfehraval, nebyl dikaz radné proveden a doslo tak k pozbyti moznosti ziskat
Udaje o okamzité rychlosti a poloze policejniho vozidla a porovnat je tak sjizdou
4 4 v/ / i v / v/ v v/ 4 4 v Ve
jizdni soupravy fizené obvinénym. Prislusnou dast odvolani zalobce dolozil
/ N 4 <7 7 /N7 . .
screenshoty (snimky obrazovky) z videozaznamu zobrazujici téz udaje o rychlosti,
dale téz vyse¢ z mapového portalu mapy.cz zobrazujici inkriminovany uUsek
a zobrazujici vyskovy profil nejvyse 3 metry. Z udaju o rychlosti na videozaznamu dle
zalobce vyplyva, ze v okamziku, kdy policejni vozidle jede jako tfeti vozidlo v kolné
. . ./ ’ \ IV -1
vozidel za vozidlem (jizdni soupravou) zalobce, snizilo svou rychlost na 92 km.h", 1ze
se tedy domnivat, ze rychlost kolem 93 km.h?! je rychlosti, kterou se pohybovalo
vozidlo zalobce. Ve spise se vsak nenachazi zaznam z tachografu, ktery by tento odhad
rychlosti uptesnil. Zalobce dale predestrel vyklad pojmu ,dostatecna rychlost jizdy“ a
»vyrazné nizsi rychlost“ jizdy, které plynou zustanoveni §36 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu, jimiz se vsak spravni organ I stupné dostatecné nezabywval.
V navaznosti na to podrobné analyzoval smysl daného ustanoveni a dovodil, ze
rychlost jizdy na dalnici, jez je nizsi o 27 km.h! (tj. 0 27%) nez maximalni povolena
rychlost, neni vyrazné nizsi rychlosti jizdy. Vzhledem k tdaji o rychlosti kolem 93
km.h! se domniva, ze vozidla jedouci v pravém jizdnim pruhu se pohybovala rychlosti
nejvyse kolem 80 km.h'l, proto predjizdél-li je Zalobce rychlosti o 13 km.h"! nizi, pak
se pohyboval dostate¢nou rychlosti k ptedjeti jinych vozidel. Zalobce dale namital, ze
na osobnim vozidle, které na videozaznamu jede za jim fizenou soupravou, nejsou
celou dobu rozsvicena brzdova svétla, proto lze predpokladat, ze jelo stejnou nebo
*VVv/ /7 4 . v VvV 4 Vo 4 4 . .
niz$i rychlosti nez vozidlo zalobce, a rovnéz neni zfejmé, zda toto osobni vozidlo jelo
stejnou rychlosti jiz v okamziku, kdy zZalobce zacal predjizdét vozidla pred sebou.
Pokud by tedy toto osobni vozidlo predjizdélo vozidla jedouci v pravém jizdnim
pruhu rychlosti kolem 93 km.h! jesté predtim, nez zacal predjizdét zalobce, nemohl
by ani v nejmensim omezit v jizdé jina vozidla, nebot ta by byla omezena jiz jizdou
, . . Vi Vi vV oV ’ v v Ve
osobniho automobilu jedouctho za nim. Ostatné izalobce na misté uvedl, ze pri
zahajeni predjizdéni nevidél rychleji jedouci vozidla za sebou, coz spravni organ L
stupné chybné vyhodnotil jako dikaz viny. Dle zalobce tedy nebylo prokazano, ze by
4 v . 4 v . M 4 4 Ve M . 4 4 4 4
pravé on omezil v jizdé vozidla jedouci za nim ¢i vozidla jedouct v levém jizdnim
pruhu, a proto shledal, ze mu spachani prestupku nebylo dostate¢né prokazano.
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7. Zalovany v zihlavi oznalenym  rozhodnutim ze dne 4. 3. 2020,
& j. 096011/2019/KUSK/OLPPR/ZA (ddle jen ,napadené rozhodnuti) odvolani
zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry prvostupnového rozhodnuti.

II. Obsah podani Géastnikd a pribéh jednani

8. Zalobce namita, ze v prubéhu spravniho fizeni namital, ze dikaz videozaznamem
dopravni situace byl proveden prostfednictvim zastaralé techniky bez zobrazeni 4daja
o rychlosti a poloze policejniho vozidla, a proto nebylo mozno dovodit, kde presné se
4 v/ 4 v 4 / / % 4
jim fizena souprava pohybovala azda nebylo nutno predpokladat vyrazné snizeni
rychlosti jizdy. Rovnéz neni zfejmé, kolik vozidel zalobce predjizdél a jakou meéla
rychlost, coz ve spojeni stechnickym nedostatkem videozaznamu neumoznuje
dovodit zavér, ze by zalobce nemél dostatecnou rychlost k predjeti téchto vozidel. Pro
vozidla ajizdni soupravy nad 3500 kg navic neplati plosny zakaz predjizdéni na
dalnici, avsak spravni organy takovy zakaz svym restriktivnim vykladem dovozuji.
S argumentem zalovaného, ze mélli zalobciv zmocnénec videozaznam k dispozici
a disponoval-li modernéjsi technikou, pak si mohl zobrazit i1 Gdaje, které spravni organ
L. stupné nevidél, zalobce zasadné nesouhlasi a povazuje jej za nepfipustny a odporujici
zasadam spravniho fizeni. Je to totiz spravni organ, kdo je panem spravniho fizeni
akdo cerpa informace zdukazu azjiStuje skutkovy stav tak, aby oném nebyly
dtvodné pochybnosti. Zalobce pritom povazuje udaj o rychlosti jim fizeného vozidla

4 4 M i 4 v M o Ve 1/ M /
(jizdni soupravy) a rychlosti vozidel, ktera mél omezit, zda dulezité adaje podstatnym
zpusobem ovlivilujici rozhodnuti o viné avysi spravniho trestu. Navic skutkova
v v / v v/ o/ o / M / o4 i
podstata predmétného prestupku pouziva dva razné pojmy tykajici se rychlosti.

9. Zalobce dale broji proti zavéru zalovaného, ze neni dulezité, pfi jaké rychlosti
k predjizdéni dochazi a ze podstatné je pouze omezeni ostatnich vozidel v jizdeé.
Zalobce opétovné pripomina, ze zakon o silniénim provozu ani jiny zakon neobsahuje
ustanoveni o plosném zakazu predjizdéni vozidly a jizdnimi soupravami o hmotnosti
presahujici 3500 kg na dalnicich. Pokud by zakonodarce mél v imyslu omezit

4 Vv IV v 4 M */ vV / 4 4 /4 v
moznost predjizdéni tak, jak prezentuji zalovany a spravni organ L. stupné, pak by
skutkova podstata prestupku jednoduse zakazovala takovym vozidlim predjizdét
vtéch pripadech, kdy dojde k omezeni rychlosti vozidel ajakakoliv ustanoveni
o dostateéné a vyrazné nizsi rychlosti by byla nadbyte¢na. Zalobce se proto domniva,
ze pozadavek dostate¢né rychlosti k predjeti postihuje ptipady, kdy jedno nakladni
vozidlo predjizdi jiné nakladni vozidlo, pfi¢emz rozdily vobou rychlostech jsou
minimalni a dojde k zablokovani obou jizdnich pruht na zcela neptimétenou dobu. A

M /. v *VVv/ . ’ M M Vv IV ver 7 .
pojem vyrazné nizsi rychlosti lze pak vztahnout 1 na situace, kdy predjizdéjici vozidlo
ma dostatecnou rychlost k predjeti, ale napriklad v disledku dlouhého stoupanti je jeho

/ v A v Ve . . J v Vo1V v
rychlost vyrazné nizsi nez rychlost povolena. Zalobce je nicméné presvédlen, ze
rychlost jim fizené soupravy byla zfejmé dokonce vyssSi nez je nejvys$si povolena
rychlost, a naopak vozidla, ktera predjizdél, jela rychlosti vyrazné nizsi. Proto je
presvédéen, ze spravnimi organy provedena interpretace skutkové podstaty
predmétného prestupku byla velmi restriktivni a v jeho neprospéch.

10. Zalobce ma dale za to, ze zalovany opomenul jeho zasadni odvolaci namitku, Ze mezi
jim fizenou soupravou a zpomalyjicimi vozidly jedoucimi za nim jelo je$té jedno
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osobni vozidlo o celkové hmotnosti neptevysujici 3 500 kg. Zalobce je presvédcen, ze
v okamziku, kdy zahajil predjizdéni a zacal predjizdét do levého jizdniho pruhu, tak
toto vozidlo jiz vlevém jizdnim pruhu jelo pravdépodobné stejnou rychlosti jako
souprava fizena zalobce, ktery tak nemohl toto vozidlo omezit, nebof mu svym
/ A v 4 /4 M v i v IV
Ukonem nesnizil bezpecnostni vzdalenost a nedonutil ho zménit smér nebo snizit
rychlost jizdy, ani mu jinak neptekazel. Proto také ve svém vyjadfeni v prubéhu
spravniho fizeni uvadél, ze nevidél za sebou rychleji jedouct vozidla. Z tohoto divodu
je zalobce presvédCen, ze nikoliv jeho jizdni tkon, nybrz niz$i rychlost automobilu
jedouciho za zalobcem byla divodem snizeni rychlosti dalsich vozidel jedoucich za
4 / ./ 4 M \4 v / /4 4 4 i o
nim vlevém jizdnim pruhu. Jelikoz se zalovany touto zasadni namitkou vubec
nezabyval, povazuje zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

11. Zalovany ve vyjadfeni k zalobce analyzuje povahu ustanoveni § 36 odst. 4 zakona
osilnicnim provozu, zejména zdUraznuje c¢ast uvadéjici, ze nedostatena rychlost
k predjeti spoc¢iva o omezeni ostatnich vozidel v jizdé vyrazné nizsi rychlosti jizdy. Dle
v 4 M 4 M M 4 4 4 Ve /
zalovaného jde tedy o posouzeni vozidel jedoucich vjizdnim pruhu pouzitém
zalobcem k predjizdéni, nikoliv rychlosti predjizdéjicich vozidel. Pro vozidlo zalobce

4 4 M VVv/ 4 _1 4
(nakladni souprava nad 3 500 kg) byla nejvyssi povolena rychlost 80 km.h!, pro ostatni
vozidla 130 km.h!, pfi¢emz zjednoduchého srovnani je ztejmé, ze jde o rychlost
vyrazné nizsi, a to o 38,47%, proto i kdyby jel zalobce rychlosti 90 km.h, ¢inil by

’ o ~ / . v /N ¥ v 7 . vv/ / .
rozdil 31%. Zalovany tak dovozuje, ze pravé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti ze
strany zalobce zfejmé predstavovala divod, pro¢ zalobce nepredlozil jako dikaz
zaznam rychlosti jizdni soupravy, prestoze jej mél k dispozici. Zalovany se dale ve
svém vyjadreni vénuje obsahu videozaznamu a poukazuje na jednotlivé snimky z néj,

v v Ve ’ 7 s ey / ’ > / /
soucasné pripomina ukazatel rychlosti jizdy vlevém dolnim rohu. Zalovany dale
nesouhlasi s namitanym opomenutim dajné namitky o omezeni rychlosti zapric¢inéné
Ve 1oV . . ’ v 5 ’ . v ’ .
fidicem vozidla jedouctho za zalobcem, nebot tato namitka nebyla uplatnovana ani
v odvolani, ani v prubéhu fizeni na prvaim stupni. Dale zalovany opét poukazuje na
videozaznam a pripojuje konkrétni snimek, z néhoz povazuje nesporné, ze v dobé, kdy
zalobce jiz predjizdi kolonu vozidel a nachazi se zhruba v polovineg, tak jej dojizdi
osobni vozidlo, které zalobci prizpusobuje svou rychlost. Z opatrnosti zalovany
. v 4 4 4 v / M / vy M v v o /7 /7 M . 4
navrhuje doplnéni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi vsech ¢lena zasahujici policejni

hlidky (jejich kontaktni tdaje ptipojil). Zalobu navrhuje zamitnout.

12. Pfi soudnim jednani Zalobce (resp. pfitomny zastupce) zdlraznil podstatné casti
zaloby, specialné se pozastavil nad vykladem § 36 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
ktery by rozhodné nemél sméfovat k plosnému zakazu pfedjizdéni kamionem,
k ¢emuz by ovSem vyklad zastivany spravnimi organy obou stupnd vedl. Dale
zddraznil, ze zalobce byl za uvedené jednani postizen v podstaté stejnou mérou, jako
by tomu bylo v pfipadé tizeni pod vlivem navykové latky, avsak jednani zachycené na
spravnimi organy odkazovaném videozaznamu rozhodné nedosahuje takové intenzity

4 4 . v ' . Ve vV 4 \4 Ve Vv 4 4
zavaznosti. Je proto tfeba zvazit, zda je pfimérené, aby zalobce coby tidi¢ z povolani
byl za uvedené jednani postizen pravé timto zpisobem a zda ulozeny trest je vzhledem
k povaze inkriminovaného jednani skute¢né adekvatni. Zalovany pfi jednani setrval
na nedtvodnosti zaloby, odkazal primarné na obsah spisu a vysledky dokazovani.
Zduraznil, ze dikci § 36 odst. 4 zakona o silnicnim provozu nastavil zakonodarce tak,
jak ji nastavil, a nevyplyva z ni pozadavek na zjisténi konkrétni rychlosti, ani neni

. 7V ’ . . v/ . A
omezeno na situace, kdy ke snizeni rychlosti dojde napriklad vlivem stoupani.
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13. Soud dale pifi jednani zopakoval dikaz prehranim videozaznamu z policejni
autokamery (viz bod 2 vyse). K nému zastupce zalobce uvedl, ze z videozaznamu nelze
jednoznacné urcit, jakou rychlosti se pohybovalo osobni vozidlo, které hned na
zacatku zaznamu jede za soupravou, nebot z videozdznamu neni patrné, ze by kvuli
souprave zalobce muselo snizit rychlost a tedy ze by jim bylo omezovano, tedy nelze
dovodit, ze by jej zalobce néjak vybrzdil a ze by kvuli tomu musela zpomalit i ostatni
vozidla zachyceni na ziznamu vlevém pruhu, véetné vozidla policie. Zalovany
k videozaznamu uvedl, Ze je z néj jednoznacné patrné, ze vozidla jedouci za vozidlem
zalobce rozsvécovala brzdova svétla, pficemz zalobce jel v Cele, tedy zpomaleni
ostatnich vozidel je nutno pfiéitat jemu.

II. Posouzeni soudem

14. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.],
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t.s.).

15. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu ,[flyzicki osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i vizeni vozidla
predjizdi vozidlo v p¥ipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou dpravou provozu
na pozemnich komunikacich zakdzdano.“

16. Podle § 36 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,[f]idic¢ nakladniho automobilu o celkové
hmotnosti prevysujici 3 500 kg a ¥idic jizdni soupravy, jejiz celkova délka presabuje 7 m,
nesmi predjizdét jiné vozidlo, pokud k jeho predjeti nema dostatecnou rychlost, takze by
omezil v jizdé ostatni vozidla svou vyrazné nizsi rychlosti jizdy.”

17. VySe citované ustanoveni § 36 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je systematicky
fazeno v oddile 2 tohoto zakona upravujicim provoz na dalnici. Jedna se tedy
o specialni pravidlo pro fidic¢e nakladnich automobilt o celkové hmotnosti nad 3 500
kg v pripadé jizdy na dalnici, pro které paralelné plati téz obecné omezeni podle § 18
odst. 2 pism. b) zidkona o silni¢nim provozu, podle néhoz [tlidic nesmi omezovat
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zejména bezdiivodné pomalou jizdou a
pomalym predjizdénim.“

18. Soud souhlasi s zalovanym, ze z dikce predmétné Gpravy nevyplyva pozadavek na
ureni konkrétni hodnoty rychlosti, af jiz vozidla, které predjizdéji, nebo vozidel
ostatnich. Z dikce § 36 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu jednoznalné plyne, ze
k poruseni povinnosti dané timto ustanovenim dojde v ptipadé, pokud rychlost

’ 4 . 4 4 v o 4 4
nakladniho automobilem s hmotnosti nad 3 500 kg (a v délce pres 7 metra) vynalozena
na predjeti jiného vozidla neni dostate¢na natolik (je natolik nedostatend), ze v jejim
dtsledku dojde k omezeni ostatnich vozidel v jizdé. Jinak feceno, dotéené ustanoveni
uklada, ze rychlost nakladniho vozidla stanovenych rozmérti musi byt takova, aby

° . , e , . ’ 7 . ) / ’
nezpusobila omezeni jizdy ostatnich vozidel. Neni tedy podstatné, jaka je konkrétni
hodnota rychlosti (,pocet km.h'1“) v pribéhu predjizdéni, nybrz toliko zjiSténi, ze
. ’ /v v M 4 4 4 M o1°*

rychlost vyvinuta za Gcelem predjeti nebyla takova, aby ostatni vozidla nemusela kvuli

V. qerv (v 7 .. ./ v v v %
predjizdéni zpomalovat, resp. jinak omezovat svou jizdu. Presné k tomu vsak doslo
v nyni posuzované véci, nebot z obsahu videozaznamu (viz bod 2 vyse) je zcela zfejmé,
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ze vozidlo jedouci v poradi jako druhé za vozidlem zalobce (bliz ke kamefte)
opakované brzdi (viz ¢as 00:12 az 00:15, 00:17 az 00:20), pficemz ina rychloméru
policejniho vozidla pofizujicitho videozaznam lze u ukazatele rychlosti pozorovat
’ v TR , v . v
pokles. Neni tedy pochyb o tom, ze minimalné v uvedeném case vozidlo zalobce
skuteéné zpomalovalo ostatni vozidla v levém pruhu a omezovala je tak na rychlosti.
Jak je navic z videozaznamu patrné od ¢asu 00:44 dale, v okamziku zarazeni zalobce do
pravého jizdniho pruhu se v zabéru ukazuje zlasti uvolnény vyhled do levého pruhu
v prostoru pred zalobcem, kdy tento prostor je prazdny, nacez ostatni vozidla dosud
M 4 \4 /4 4 / v v . v M
jedouci za zalobcem razem prudce zrychluji - uvedené nasvédcuje tomu, ze vozidlo
zalobce se az do odboceni vpravo skutecné pohybovalo v Cele vozidel zachycenych na
videozaznamu v levém jizdnim pruhu. Je tedy zfejmé, ze zpomalovani (patrné zejména
z rozsvécovani brzdovych svétel) vozidel jedoucich za vozidlem zalobce bylo
nasledkem pravé jeho nedostatecné rychlosti. Spravni organy tedy spravné dovodily
v ’ . . ’ 1 eV 7 . ’

poruseni povinnosti dle § 36 odst. 4 zakona o silniénim provozu a ve spojent s § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz zakona toto jednani spravné kvalifikovaly jako prestupek
fidice nakladni soupravy.

Soud neprisvédc¢uje zalobcei, ze by uvedeny vyklad § 36 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu mél za nasledek plosny zakaz predjizdéni vozidly presahujicimi 3 500 kg na
dalnicich. Ridi¢tm téchto vozidel neni zakizino na dalnicich predjizdét, pouze je
u nich moznost predjizdéni omezena pozadavkem na vyvinuti dostatecné rychlosti,
ktera neomezi ostatni vozidla. Soud pripousti, ze vzhledem k maximalni povolené
rychlosti vozidel nad 3 500 kg, jez ¢ini 80 km.h! (§ 18 odst. 3 véty druhé zakona o
silnicnim provozu) je v pfipadé nakladnich vozidel s uvedenou hmotnosti moznost
predjizdéni skutecné velmi limitovana, coz ma ovsem logiku, nebot tato vozidla jsou
vzhledem ke svym rozmérim pfi pohybu na pozemnich komunikacich nebezpecnéjsi
nez vozidla jina. Ani pfi tomto omezeni vsak neni zcela vylouceno, aby nakladni
vozidla nad 3 500 kg na dalnicich uskute¢nila manévr predjeti napriklad v situacich,
pokud by se snazila predjet vozidlo pohybujici se velmi nizkou rychlosti a soucasné by
takovému manévru nebranila situace ve vedlej$im pruhu (a zaroven by se nejednalo o
dalniéni dsek osazeny znackami zakaz predjizdéni vozidly nad 3 500 kg). Nelze tedy
souhlasit s zalobcem, ze by se pozadavek dostatecné rychlosti k predjeti plynouct
zdikce § 36 odst. 4 zdkona osilniénim provozu omezoval pouze na pripady
predjizdéni dvou nakladnich vozidel obdobné rychlosti ¢i na ptipady ztraty rychlosti
v dtisledku dlouhého stoupani. Tento zalobni bod je proto neddvodny.

Jelikoz konkrétni hodnota rychlosti neni nutnou podminkou pfi posuzovani dodrzeni
povinnosti § 36 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu, nemtze byt divodna namitka
zalobce, ze v prubéhu dokazovani pred spravnim organem I. stupné nebyly na
videozaznamu v disledku pouziti zastaralého prehravale vidét tdaje o rychlosti
a poloze policejniho vozidla. Pro skutkovou stranku véci je podstatny pribéh udalosti,
které zachytila autokamera policejniho vozidla v prostoru pred nim. Jen z pozorovani
tohoto prostoru jednoznalné patrné, ze vozidla jedouci vlevém pruhu musela
zpomalovat (viz zejm. ¢asy 00:12 az 00:15 a 00:17 az 00:20 videozaznamu), a to bez
ohledu na zobrazeni ¢i nezobrazeni idajti o rychlosti policejniho vozidla a jeho poloze.
Viditelnost Gdaje o rychlosti policejniho vozidla pro zalobce vyzniva naopak spise
nepriznivé, nebot ukazatel rychlosti potvrzuje, ze po zatrazeni policejniho vozidla do
levého pruhu zadala jeho rychlost klesat (patrné zejména v lase 0:20 az 0:43
videozaznamu), a tedy policejni vozidlo (stejné jako vozidla pfed nim zafazena za
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zalobcem) ybla skutecné donucena omezit svou rychlost. Pti soudnim jednani byl
videozaznam prehran pres videoprehrava¢ VLC player, ktery Gdaj o rychlosti a poloze
policejniho vozidla zobrazoval, ¢ili vtomto rozsahu lze skutkovy stav zjistény
/4 4 i 4 v v / 4 * V7 4 v

spravnimi organy povazovat za doplnény v ramci fizeni pred soudem (§ 77 odst. 2 s.
v v v 4 M /4 4 v/ / /4 \4

f.s.). Dluzno podotknout, Ze na soudnim jednani ptitomny zastupce zalobce
nenamital, ze by viditelnost téchto daje na videozaznamu sama o sobé predstavovala
néjaky zvrat ve skutkovych okolnostem - jeho vyjadfeni k obsahu videozaznamu
sméfovala primarné k otazce rychlosti osobniho vozidla jedouciho hned za vozidlem
zalobce (k tomu viz nasledujici odstavec). S ohledem na uvedené lze tedy uzavrit, ze
zalobni bod brojici proti nezobrazeni se tdaje o rychlosti policejniho vozidla pti
dokazovani pred spravnim organem . stupné, je zjevné neduvodny.

Licha je rovnéz zalobni namitka, ze by zpomaleni vozidel jedoucich v levém jizdnim
pruhu mohlo byt zplsobeno rychlosti tmavého osobniho vozidla, ktere dle
videozaznamu jelo hned za zalobcem. Soud ma za to, ze mélo-li zminované osobni
vozidlo pred sebou vozidlo zalobce, pak tézko mohlo v prostoru levého pruhu
. vV /7 5 o 7 . 7V . v 7 v
vyvinout rychlost vy$si, nebot mu v prujezdu branil pravé objekt tvofeny zalobcovou
nakladni soupravou. Jinak receno, predmétné osobni vozidlo mohlo jet jen tak rychle,
M /1 vV b / M o4 v 4 / v
jak mu v danou chvili umoznovalo jiné vozidlo pohybujici se pred nim v témze
jizdnim pruhu. Rychlost zminovaného osobniho vozidla tudiz byla vdaném
okamziku zjevné zavisla na rychlosti vozidla zalobce, proto nelze fidi¢i zminovaného
osobniho vozidla jakkoli pfiditat zpomaleni vozidel za nim. Toto je tfeba pricitat
pravé zalobci, ktery (jak bylo vysvétleno vbodé 18 vyse) jel v cele vozidel
pohybujicich se v inkriminovaném case v levém jizdnim pruhu. V konkurenci téchto
zjisténi nemuze obstat tvrzeni zalobce, ze za sebou jina vozidla nevidél, a proto je
nemohl zpomalovat.

Soud ptipousti, ze na namitku tykajici se rychlosti osobniho vozidla jedouctho za
zalobcem nebylo v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné reagovano, ackoliv
v odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti tato namitka skutecné zaznéla (viz
doplnéni odvolani ze dne 23. 7. 2019, posledni odstavec na predposledni strané dole).
Navzdory opomenuti této namitky vsak nelze napadené rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006 - 74,
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano, a je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, priCemz neni pripustné tento
institut vztahovat i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gclastnika
fizeni zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odtvodnéni (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, 8 Afs 267/2017 - 38, bod 16, nebo ze
dne 7. 5. 2019, ¢.5.7 As 362/2018 - 23, body 9 a 10). Pfesné tak je tomu iv nyni
posuzované véci, kdy zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti sice explicitné
nevyporadal predmétnou odvolaci namitku zalobce, navzdory tomu vsak skutkovy
stav tak, jak jej zjistily spravni organy (zejména na zakladé dikazu videozidznamem
z policejni autokamery), vylucuje odlisné posouzeni véci. Jak navic soud vysvétlil
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v predchozim odstavci, varianta zpomaleni vozidel jen v dusledku rychlosti osobniho
vozidla jedouciho na vozidlem zalobce je zjevné licha, tudiz i sebelepsi vyporadani této
namitky zalovanym by zcela zjevné nemohlo mit vliv na kone¢nou podobu vyroku
napadeného i prvostupnového rozhodnuti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2005, C. j. 6 Ads 57/2004 - 59: ,[0] vadu izeni, kterd by mohla mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé ¥izeni viibec nedoslo®).

23. Namital-li zastupce zalobce v prubéhu jednani neadekvatnost ulozeného trestu v
poméru k povaze prestupkového jednani, kdy ulozeny spravni trest se jiz blizi
dusledkiim sankce jako v ptipadé ohrozeni pod vlivem navykové latky, pak soud
konstatuje, ze uvedené argumentaci jisté nelze uptit relevanci, le¢ se jedna o zalobni
bod, ktery poprvé zaznél pravé az pfi soudnim jednani, av$ak vsamotné zalobé
obsazen nebyl. Jde tudiz o zalobni bod vzneseny zjevné po uplynuti lhity pro podani
zaloby, a tedy o jeji nepripustné rozsireni (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Soud se proto
timto bodem nemohl blize zabyvat.

24. Soud neprovedl zalovanym navrhovany diukaz svédeckou vypoveédi ¢lenu policejni
hlidky, nebot skutkovy stav 1ze povazovat za dostate¢né zjistény a nelze si predstavit,
ze by policisté popsali prubéh zkoumané udalosti podrobnéji, nez jak zachytili na
autokameru svého vozidla. Tento dikaz by tudiz byl zjevné nadbytecny.

25. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

26. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladi ftizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovany, ktery byl plné
/ vV 4 4 4 o v/ 4 Ve o 4 4 4 M v M
Uspésny, se nahrady nakladu fizeni pfi jednani vzdal, a navic mu zjevné nevznikly
zadné naklady nad ramec ufedni cinnosti. Soud proto rozhodl, ze zadny z lastnika
nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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