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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: A.F.G.H.C.
statni prislusnik Chilské republiky
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Krizem, Ph.D.
sidlem Na Podkovce 281/10, 147 00 Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-38602-4/SO-2019 z 4. 4. 2019
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ¢. j. MV-38602-
4/S0-2019 z 4. 4. 2019 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizen.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥zeni ¢stku 15 342 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
JUDr. Jakuba Ktize, Ph.D.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ¢. j. OAM-2837-18/TP-2018 z 30. 1. 2019.
Timto rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, (dale jen ,zikon o pobytu
cizinc“), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu, jelikoz nepredlozil
doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, %e Zalobce sice ke své zadosti z27. 2. 2018
ptilozil potvrzeni vystavené svym zameéstnavatelem, Asociaci pro podporu vzdélani, z.s.,,
podle néjz zalobcova mzda v roce 2017 dosahovala 138 000 K¢, avsak nebyla z néj zfejma
vyse disté mzdy. Zalobce byl proto 9. 3. 2018 vyzvan k doplnéni 7adosti o potvrzeni vjie
istych pfijma v predchozim ctvrtleti, coz zalobce 6. 4. 2018 ucinil. Ministerstvo vsak
v fizeni zjistilo, ze 31. 3. 2018 zalobci skoncila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
ve formé zaméstnanecké karty, o jehoz prodlouzeni nepozadal. Jelikoz v dasledku toho
nebyl zZadnym zpusobem upraven zalobciv pobyt na Gzemi, nemohl podle § 89 odst. 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) vykonavat
zavislou praci, a proto jej ministerstvo vyzvalo k dolozeni jiného dokladu, jenz prokaze
dostate¢nou vysi, stilost a pravidelnost Zalobcova pijmu. Zalobce viak predloZil pouze
smlouvu o budouci pracovni smlouvé uzavienou se svym drivéjsim zameéstnavatelem, jez
byla podminéna pravé ziskanim pobytového opravnéni a ktera neprokazuje zalobcovy
soucasné ani budouci prijmy. Aktualni doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na
Uzeml je pritom povinnou nalezitostl zadosti podle § 70 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 71
odst. 1 zikona o pobytu cizincli, bez niZ nelze 7adosti vyhovét. Zalovany zdtraznil, Ze
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) je pro posouzeni zadosti
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, a proto nelze prfihlédnout
k tomu, ze vdobé podani zadosti byly podminky pro jeji kladné vytizeni splnény.
Zalobcovu nimitku, podle ni% nevédél, Ze pii podani Zidosti o trvaly pobyt na rozdil
od zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nenastava fikce pobytového opravnéni,
odmitla zalovana stim, ze neznalost zakona neomlouva a zalobce mohl vyuzit sluzeb
advokatovych. Nakonec zalovana konstatovala, ze v daném pripadé nebyla povinna
zkoumat primérenost dopadi napadeného rozhodnuti, avsak dodala, ze Zalobci nebyl
udélen zakaz pobytu na zemi a pti splnéni zakonnych podminek muze pozadat o udéleni
povoleni k trvalemu pobytu podle téhoz ustanoveni, popripadé muze znovu pozadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, Ze potvrzeni o vysi Cistého pfijmu vystavené zaméstnavatelem je
pouze jednim ze zpUsobu, jimiz lze dolozit pfijem v pozadované vysi, nebot vycet
obsazeny v § 71 odst.1 zakona o pobytu cizinci je pouze demonstrativni.
Zaméstnavatelovo potvrzeni, podle néjz zalobce v roce 2017 obdrzel mzdu 138 000 K¢,
v o V7. v ) sV v . . ,
prokazovalo zalobcv prijem v pozadované vysi, ackoli nebylo uvedeno, zda se jedna o
mzdu listou nebo hrubou (éisty ptijem z hrubé mzdy 12 500 K¢ by v roce 2018 ¢inil 10 674
K¢, tedy o 7 264 K¢ vice nez zakonna povinnost), a z pracovni smlouvy bylo zfejmé, ze
zaméstnavatel pocita s zalobcem i1 do budoucna. V této souvislosti zalobce také poukazal na
rozpor mezi obéma rozhodnutimi: zatimco ministerstvo pozadovalo dolozit thrnny
vV /V 4 V7/e s Ve v 4 4 4 v /7 Vv v
mésicni prijem ve vysi 3 410 K¢, vychazejic spravné z potvrzeni zalobcova zaméstnavatele
o poskytnuti bezplatného ubytovani zalobci, Zalovana pozadovala bez blizsiho odivodnéni
prokazani pfijmu ve vysi 5 410 K¢. Kromé toho predlozil zalobce také smlouvu o budouct
pracovni smlouvé, uzavfenou stymz zaméstnavatelem, jenz se vni zavazal uzaviit
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s zalobcem po ziskani pobytového opravnéni pracovni smlouvu, adoklad prokazujici
zajisténi bezplatného ubytovani. Zalovana vsSak nebyla ochotna doklady dokazujici
zalobcovy pfijmy akceptovat.

Zalobce pripustil, %e pochybil, kdy? pfed uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nepozadal o jeho prodlouzeni, coz jej spolu s prutahy v fizeni dostalo do situace, ve
které nemohl pozadavkim na odstranéni vad fizeni - konkrétné predlozeni dokladu o
aktualnich pfijmech - vyhovét. Ani toto opomenuti vsak nemélo za nasledek, ze by
v / / 7 A / v v v ’ v T o .
zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné, coz nepopira ani zalovana. Zalobce zduraznil,
v /7 N/ . o4 v 4 4 v 4 /7 N/ M v
ze pro posouzeni zadosti je rozhodujici splnéni podminek v dobé podani zadosti, coz
vyplyva ze smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich
ptislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, (dale jen
,Smérnice*), konkrétné zjejtho ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢é. 9 a ¢l 10. Tento zavér
koresponduje také s rozsudkem NSS sp. zn. 9 Azs 95/2016, v némz jmenovany soud
naznal, ze nestanovi-li zakon o pobytu cizince vyslovné, ze ma byt urcita skuteénost
posuzovana k datu vydani rozhodnuti, musi byt zakon vykladan zpusobem, jenz je
nejblizsi smyslu a cili Smérnice. Zalobce dale odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs
234/2016, z néjz vyplyva, ze dojde-li k pretrzeni doby cizincova pobytu na Gzemi az v
o v v/ 4 v/ M 4 / oV / v/ 4

prubéhu fizeni o zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu, nemuze byt zadost zamitnuta

o 4 v - v/ v M M vV Vv v
pouze z tohoto divodu. K tomu v posuzované véci neprimo doslo, jelikoz zalobce v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nemohl predlozit doklad o pravidelném pifijmu pravé
proto, ze nemohl byt zaméstnan z duvodu pretrzeni doby pobytu na tzemi. Nakonec
zalobce namitl, ze v dasledku napadeného rozhodnuti ztratil moznost po dobu alespon péti
dalsich let znovu zadat o trvaly pobyt, ackoli v CR zije jiz od roku 2011, ovlada plynné
v / M M 4 4 M / A 4 v A v M /
lesky jazyk, je zde zcela integrovan, ma zde silné socialni vazby, vzdy fadné plnil své
danové povinnosti a ma téz dostatek prostredku k trvalému pobytu na Gzemi.

II. Vyjadfeni zalované a zalobcova replika

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ptipustila, Ze ministerstvo nedodrZelo lhéitu pro vydani
rozhodnuti, nema to vsak vliv na jeho zakonnost a zalobce nevyuzil moznost podat
nadizenému organu navrh na opatfeni proti nedinnosti. Zalovana dale uvedla, e nikdy
nezpochybrovala nepretrzitost zalobcova pobytu na {Gzemi ke dni podani zadosti, a
podotkla, ze jeho zadost nebyla zamitnuta z divodu naruseni nepfetrzitosti pobytu, ale z
dtvodu nepredlozeni dokladu o zajisténi prostiedkt k trvalému pobytu na Gizemi. Ve
zbytku zalovana struéné zopakovala argumenty obsazené jiz v napadeném rozhodnuti a
navrhla, aby méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalované uvedl, Ze se zalovana nedostate¢né vyporadala
s namitanou potfebou eurokonformniho vykladu Smérnice a i nadale odmita pfihlédnout
ke skutelnosti, ze zalobce pobyval na Gzemi CR opravnéné. Zalovana odmitla uznat
zalobcem predlozené doklady o vysi jeho pfijmd z toho divodu, ze zalobce podle jejiho
/7 Vv 4 v 4 4 4 .. 4

nazoru nesplioval podminky pro zaméstnavani cizince podle § 89 odst. 2 zakona o

v * 4 Vv \4 v /4 4 v 4 4
zameéstnanosti. Tyto podminky vsak zalobce splnoval: platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobockou Ufadu prace vibec nepotteboval, nebof duchovni
registrovanych cirkvi maji z této povinnosti dle § 98 pism. r) zakona o zaméstnanosti
vyjimku, a povolenim k pobytu zalobce disponoval, coz uznala v napadeném rozhodnuti i
zalovana, kdyz konstatovala, Ze mu nebyl udélen zakaz pobytu na zemi. Zalobce dodal,
ze je obCanem Chilské republiky, tudiz je na néj treba pohlizet v souladu s Protokolem
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mezi vladou CR a vladou Chilské republiky o podminkich pro zruseni vizové povinnosti
pro drzitele platnych cestovnich dokladu sjednany vyménou nét publikovanou pod ¢.
283/1996 Sb., platnou od 24. 10. 1996 (dale jen ,Protokol“). Vzhledem k uvedenému
zalobce setrval na svém procesnim navrhu.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pti¢emz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce v podani
z 31. 1. 2020 odvolal svij predchozi nesouhlas stimto postupem a zalovana s nim po
pouceni soudem nevyjadrila nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117
ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Spornou otazkou mezi Gcastniky je, zda zalobce k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
predlozil doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na zemi, jak mu ukladal § 70
odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Pravé nesplnéni této povinnosti bylo divodem,
pro¢ byla zalobcova zadost podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitnuta.
Za ,doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na uzemi® se pritom podle § 71 odst.
1 zakona o pobytu cizinct povazuje ,doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a
vhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42c¢
odst. 3 pism. c)] nebude nizZsi nez soucer Cistek Zivotnich minim) cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro cely
prispévku na bydleni zvlisinim pravnim predpisem) nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako
Cistku  skutecnych odivodnénych nakladi  vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. [...] Pfijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi
primérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé cinnosti, nebo rozhodnutim o
stanoveni dané z primii fyzickjych osob, jde-li o pFijmy ze samostatné Cinnosti za posledni
zdariovact obdobi.“ (Podtrzeni doplnéno).

Naopak mezi Glastniky neni nejmensiho sporu o to, ze zalobce splnil podminku
nepretrzitého pobytu na izemi alesponi po dobu péti let, vyzadovanou § 68 odst. 1 zikona
o pobytu cizinc. Tou se podle rozsudku NSS ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29 z 15. 6. 2016 -
v navaznosti na bod ¢ 6 preambule Smérnice - rozumi ,opravnénd fyzicki pritomnost
cizince na vizemi* (bod 34), konkrétnéji ,pritomnost cizince na izems, kterou zikon predvida
a dovoluje (nap?. na zakladé vydaného platného povoleni k pobytu“ (bod 35). Nepostadi tedy
cizincova fakticka pfitomnost na zemi, ani to, Zze mu béhem takové ptitomnosti nebyl
ulozen zakaz pobytu, nybrz cizinec musi po uvedenou dobu disponovat pozitivnim
opravnénim ke svému pobytu. Splnéni této podminky se pritom posuzuje k datu podani
zadosti, nikoli k datu rozhodnuti o ni. NSS k tomuto zavéru dospél v citovaném rozsudku
eurokonformnim vykladem zakona o pobytu cizinct s poukazem na ¢l. 4 odst. 1 Smérnice,
podle néjz [Cllenské stary prizndvaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
statnim prislusnikiim tretich zemi, kteri bezprostredné pred poddnim prislusné Zdadosti pobyvali
oprdvnéné a nepretrzité na jejich vizemi po dobu péti let.“ (Podtrzeni doplnéno). Jelikoz
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priznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podminuje zakon o pobytu cizinct
ziskanim trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vykladany v souladu s
pozadavky Smérnice (bod 21 rozsudku). Takovy vyklad zikon o pobytu cizinct
umoznuje, nebot vyslovné nestanovi, ze Casova podminka musi byt splnéna k datu
rozhodnuti o zadosti (bod 36 rozsudku).

Pravé tecené nijak nezpochybnuje platnost obecné zasady spravniho fizeni, setrvale
stvrzované spravnimi soudy, podle niz spravni organy rozhoduji podle skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani - svou povahou konstitutivniho - rozhodnuti (rozsudek
NSS €. j. 1 As 68/2008 - 126 ze 17. 12. 2008, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, a dale na pt.
rozsudky téhoz soudu ¢.j. 1 As 24/2011 - 79 ze 7. 4. 2011, 7 Azs 29/2016 - 22 ze 17. 3.
2016, €. j. 9 As 362/2018 - 37 z9. 1. 2019 nebo ¢.j. 10 Azs 374/2019 - 33 z 3. 6. 2020).
Z této zasady ovsem existuji vyjimky, at uz vyslovné upravené (u prezkumného fizni a
obnovy ftizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) nebo dovozené vykladem jako
ve shora popsaném pripadé.

Urcenim okamziku, k némuz ma byt dolozeno zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na
Uzemi, se NSS v rozsudku sp. zn. 9 Azs 95/2016 nijak nezabyval a vyslovné neni upraven
ani v zakoné o pobytu cizinct, ani ve Smérnici. Podle jejiho ¢l. 5 ,[C)lenské staty poZaduji od
statnich prislusnika téetich zemi, aby prokdzali, Ze pro potieby vlastni a vyZivovanych
rodinnych prislusniki maji a) stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajistént jejich
vyZivy a vyZivy jejich rodinnych prislusniki, aniz by vyuZivali systému socidlni podpory
dotcenébo lenského stitu. Clenské stity posoudi tyto piijmy z hlediska jejich povahy a
pravidelnosti a pred podanim Zadosti o prizndni pravnibo postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta mohou priblédnout k vysi minimdlni mzdy a minimalnibo dichodu®. Recital 7
Smérnice doplnuje, ze ,[k] ziskini pravnibo postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by
méli statni prislusnici tretich zemi prokazat, Ze maji primérené prijmy a zdravotni pojistént, aby
pro clensky stat nepredstavovali zatiZeni.“ Jestlize smyslem této povinnosti zadatele o trvaly
pobyt je dolozit, ze ma staly a pravidelny pfijem, jenz bude po dobu jeho trvalého pobytu
postatovat k vyzivé jeho samého (a pfipadné téz spolu s nim posuzovanych rodinnych
prislusnikt), aby nepredstavoval pro socialni systém statu zatizeni, pak je zrejmé, ze tato
podminka vyhovéni zadosti - na rozdil od predchazejiciho pobytu na Gzemi - sméruje do
budoucna. Pokud zadatel zdroj takového ptijmu v prabéhu fizeni o zadosti pozbyl a novy
neziskal, zpravidla neposkytuje shora popsanou garanci stalého a pravidelného pfijmu
v dostate¢né vysi a podminky pro ptiznani trvalého pobytu nespliiuje. V tomto ohledu se
zakon o pobytu cizinci od textu ani Ulelu Smérnice nijak neodchylil. Opalny zavér
nevyplyva podle nazoru méstského soudu ani z¢l. 9 a 10 Smérnice, na které zalobce
bez podrobnéjsi argumentace odkazuje.

Meéstsky soud tedy nesdili zalobctv nazor, podle néjz postacilo dolozit zajisténi prostredkt
k trvalému pobytu na Gzemi k datu podani zadosti, avsak presto prisvédc¢uje zalobci v tom,
ze tuto zakonnou podminku splnil.

Na tomto misté je tfeba poukézat na nékteré okolnosti Hzeni o Zalobcové Zadosti. Zalobce
podal Zadost o trvaly pobyt 28. 2. 2018, pfipojiv k ni mimo jiné pracovni smlouvu
uzavienou 27. 5. 2011 na dobu neuréitou s Asociaci pro podporu vzdélani, z.s., ICO: 452
48 401, coby zaméstnavatelem, podle niz ¢ini Zalobcova mzda 10000 K¢ mésicné; dva
dodatky k této smlouvé, jez zvysovaly zalobcovu mzdu na 11 500 K¢ mésicné (z 20. 12.
2016) a 12500 K¢ mésiéné (ze 14. 12. 2017); zaroven zalobce pfipojil ,Potvrzeni o
vyplacené mzdé“ vystavené 7. 1. 2018 jeho zaméstnavatelem, podle néjz zalobce ,dostal od
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nasi spole¢nosti v roce 2017 mzdu v celkové vysi 138 000 K¢, a prohlaseni zalobcova
zaméstnavatele z 25. 1. 2018, ze poskytne zalobci ubytovani za castku 2 000 K¢ vcetné
veskerych poplatkd.

Pfipisem z 9. 3. 2018 ministerstvo vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti ve lhuté 60
dnd, konkrétné k predlozeni 1) dokladu o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na
Uzemi (s poulenim, ze je tfeba dolozit vysi Cisteho ptijmu, jenz bude dosahovat alespon
souctu Castky zivotnitho minima askuteCnych nakladG na bydleni) a 2) dokladu o
pozadované znalosti leského jazyka. Podanim ze 4. 4. 2018 zalobce dolozil mimo jiné
potvrzeni od zameéstnavatele, podle néjz mu byla v roce 2017 vyplacena ¢ista mzda 138 000
K¢, v prosinci 2017 ¢ista mzda 11 500 K¢ a v lednu 2018 Cista mzda 12 500 K¢. Pripisem z 6.
10. 2018 ministerstvo opétovné vyzvalo zalobce k predlozeni dokladu o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na tzemi stim, ze podle Cizineckého informaéniho
systému uplynula 31. 3. 2018 platnost zalobcova posledniho pobytového opravnéni, tudiz
nenf opravnén vykonavat na izemi CR zavislou ¢innost a ministerstvo nemtze akceptovat
jim dfive dolozeny ptijem. Podanim z 22. 10. 2018 zalobce dolozil mimo jiné smlouvu o
budouci pracovni smlouvé uzavienou 24. 10. 2018 se svym nékdejSim zameéstnavatelem,
jenz se v ni zavazal uzavfit se zalobcem do 30 dntd od zalobcovy vyzvy pracovni smlouvu
na dobu neurcitou se shodnou pracovni naplni a vysi mzdy jako v dfivéjsi pracovni
smlouvé, a to za podminky, ze zalobce prokaze budoucimu zaméstnavateli platné
pobytové opravnéni (bod 2.1). Podpisy obou stran na smlouvé byly uredné ovéreny,
uzavrena byla na dobu urcitou do 23. 10. 2021. Zaroven zalobce predlozil potvrzeni
budouctho zaméstnavatele z24. 10. 2018, ze poskytne zalobci bezplatné ubytovani
na konkrétni adrese po celou dobu jeho pobytu na Gizemi CR.

Zpusoby prokazani cizincova pravidelného thrnného meésicniho prijmu - jenz byl
v zalobcové pripadé tvoren souctem castky zivotniho minima jednotlivee (3410 K¢) a
¢astkou prokazanych skutecnych nakladi na bydleni (v dobé podani zadosti 2 000 K¢,
pozdéji 0 K¢) - jsou v § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyjmenovany demonstrativneé,
jak je zfeymé z uziti prislovce ,zejména“ (shodné rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5A 80/2014 -
35 z 15. 9. 2017). Existenci pozadovaného prijmu tedy muze zadatel prokazat i jinak nez
zameéstnavatelovym potvrzenim o vy$i prumérného disttho meésicntho vydélku.
V potvrzeni o vyplacené mzdé ze 7. 1. 2018, jez zalobce pripojil k zadosti, skutecné nebylo
vyslovné uvedeno, zda se jedndi o mzdu hrubou nebo ¢{istou. Vzhledem k vysi
pozadovaného prijmu (5.410 K¢) to vsak nebylo rozhodujici, jelikoz i kdyby se jednalo
o mzdu hrubou, nebo dokonce o mzdu ,superhrubou®, zikonna podminka by byla zcela
zjevné splnéna, jelikoz zalobcova primérna mési¢ni mzda v roce 2017 (11 500 K¢) ¢inila
vice nez dvojnasobek pozadovaného pfijmu. V dobé podani zadosti tedy zalobce dotéenou
podminku spliioval a jeji splnéni prokazal.

Mezi Gdlastniky neni sporu o to, ze zalobce nepozadal pred 31. 3. 2018 o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, a jelikoz zakon o pobytu cizinct v pripadé podani zadosti o trvaly
pobyt neobsahuje tzv. fikci pobytového opravnéni - jako je tomu dle § 47 odst. 4 zikona
pti podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu -, Zalobctiv pobyt nebyl po tomto
datu zddnym zikonnym zplsobem upraven. V dasledku toho nemohl byt zalobce na
izemi CR zaméstnan, nebot jednou z podminek pro ptijeti cizince do zaméstnani je platné
opravnéni k pobytu na tGzemi CR (§ 89 odst.2 zdkona o zaméstnanosti), a doklady
predlozené zalobcem k zadosti proto jiz v dobé rozhodovani ministerstva neprokazovaly,
ze zalobce bude disponovat stalym a pravidelnym pfijmem v potiebné vysi i v budoucnu.
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Otazka, zda musi zalobce pred vznikem zaméstnaneckého poméru disponovat povolenim
krajské pobocky Uradu prace, nebyla vzhledem k uvedenému pro rozhodnuti podstatna,
proto zalovana nepochybila, kdyz se nezabyvala zalobcovou argumentaci, ze toto povoleni
coby duchovni rimskokatolické cirkve nepotrebuje. Méstsky soud podotyka, ze
k pretrzeni doby zalobcova opravnéného pobytu na Uzemi CR po podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu skuteéné doslo, avsak nikoli dusledkem napadeného
rozhodnuti nebo v dusledku ,zruseni“ Zalobcova pobytového opravnéni, jak zalobce
opakované naznacuje (mimo jiné i poukazem na Protokol), nybrz 31. 3. 2018 uplynutim
M v 4 v / 4 v 4 M \4 v /7 Vv v
platnosti predchoziho zalobcova pobytového opravnéni, o jehoz prodlouzeni zalobce vcas
nepozadal. K tomu mimochodem doslo jiz nékolik mésici pred uplynutim lhaty pro
4 4 v / 4 IV v v 4 4 4 /
vydani prvostupniového rozhodnuti, jejiz prekroceni tak nema na zdkonnost napadeného
rozhodnuti zadny vliv (srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 108/2013 - 69 z 30. 1. 2014, bod 25).
Pretrzeni doby zalobcova pobytu na Gzemi CR po zahajeni spravniho fizeni nicméné nema
na posouzeni daneé véci zadny vliv.

Zalobce totiz v Zalobé uvedl, Ze v pribéhu spravniho Hzeni pfedlozil ministerstvu rovné
smlouvu o budouci pracovni smlouvé (str. 2 a 3 zaloby), jez prokazovala jeho pfijmy
v budoucnu, a namitl, Ze zalovany nebyl ochoten akceptovat doklady dokazujici jeho
ptijmy (str. 4 zaloby). Ackoli zalobce tuto argumentaci neoznacil vyslovné jako zalobni
bod, vyjadiil v zalobé nespokojenost s tim, ze spravni organy pri posuzovani jeho zadosti
nezohlednily jim predlozené listiny, mezi nimiz uvedl ismlouvu o budouci pracovni
smlouve, tudiz se o zalobni bod fakticky jednalo a méstsky soud se musel zabyvat tim, zda
1ze za doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na 4zemi povazovat tuto smlouvu.

Smlouva o budouci pracovni smlouvé, uzaviena podle § 1785 a § 2401 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik (dale jen ,Ob¢Z), ve spojeni s § 33 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, predné neni toliko ,jakymsi prislibem®, jak se domniva zalovana (str. 5 napadeného
rozhodnuti), nybrz pravné zavaznym jednanim, na jehoz zakladé se muze zalobce ihned
poté, co mu bude pravomocné pfiznino oprivnéni k pobytu na izemi CR, domahat na
budoucim zaméstnavateli uzavreni pracovni smlouvy specifikovaného obsahu, a pokud by
zameéstnavatel tuto povinnost do 30 dnd do doruleni vyzvy k uzavteni pracovni smlouvy
nesplnil, zalobce by se mohl u soudu tGspésné domahat uréeni obsahu pracovni smlouvy a
nahrazeni projevu zaméstnavatelovy vile pti uzavreni této smlouvy (§ 1787 odst. 1 Ob¢Z),
jakoz 1 nahrady Skody zptsobené porusenim této smluvni povinnosti podle § 2913 Ob¢Z
vcetné uslého zisku podle § 2952 Ob¢Z, jejz by predstavovala mzda, kterou by byl Zalobce
pobiral, kdyby zaméstnavatel nebyl porusil povinnost pracovni smlouvu uzavtit (srov. na
pt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3788/2019 z 27. 8. 2020).

V obecné roviné smlouvu o budouci pracovni smlouvé, podle niz je uzavteni budouci
pracovni smlouvy podminéno ziskem pobytového opravnéni, nelze bez dalSiho povazovat
za doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu § 70 odst. 2 pism.
d) zakona o pobytu cizincd. Je tomu tak jednak proto, ze zadnym zplsobem nedoklada
aktualni ptijmy, nybrz vyluéné az ptijmy po uzavieni budouci pracovni smlouvy na
zakladé ziskani pobytového opravnéni, jednak proto, ze si lze predstavit urcité riziko jejiho
zneuziti v pripadé shodného zajmu obou smluvnich stran (na pt. jeji uzavfeni tzv. na oko),
jez je vyssi nez v pripadé jiz existujictho pracovnépravniho vztahu.

V projednavané véci vSak méstsky soud naznal, ze predlozena smlouva o budouci pracovni
smlouvé ve spojent s dal§imi okolnostmi pfipadu podminky citovaného ustanoveni spliuje.
Jak jiz méstsky soud uvedl, Zalobce v dobé podani zadosti v souladu se zakonem prokazal
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dostate¢nou vysi, stalost a pravidelnost svého pfijmu, a pokud by byl zaroven neopomnél
Y P pry P y by P
pozadat o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nebot se domnival, ze fikce pobytu plati
vV Vv 4 v/ /7 N7/ M / /
rovnéz do doby pravomocného vyftizeni zadosti o trvaly pobyt, byl by byval se svou
v/ 4 vV . v / vV / v i v \4 v v 4
zadosti zrejmé Gspésny. Ackoli vSak zalobce mél uzavienu pracovni smlouvu na dobu
neurditou, pravidelny pfijem nasobné prevySujici ten pozadovany zakonem a zajisténé
ubytovani, dostal se v prubéhu spravniho fizeni v dusledku uplynuti platnosti predchoziho
4 4 v 4 VvV Ve 4 M 4 M 4 4
pobytového opravnéni do nefesitelné situace: podminkou pro zisk nového pobytového
4 v 4 v 4 4 M 4 v v 4 v/
opravnéni bylo pokracovani jeho pracovnitho poméru, avsak podminkou pro dalsi
v /4 4 4 v 4 v M / /4 v 4 *V v
pokracovani pracovniho poméru byl praveé zisk pobytového opravnéni. Jestlize zalobce za
téchto okolnosti predlozil platnou smlouvu o budouci pracovni smlouve, jejimz
v v M 4 4 v v 4 4
predmétem je zavazek dosavadniho zameéstnavatele k uzavfeni pracovni smlouvy na dobu
neurditou, s totoznou pracovni naplni a s totoznou vysi mzdy, a jedinou podminkou pro
uzavreni budouci pracovni smlouvy je pravé zisk pobytového opravnéni, pak ma méstsky
soud za to, ze zalobce s dostateCnou mirou jistoty prokazal, ze ma zajistény prostredky
k trvalému pobytu na Uzemi. To plati pfesto, ze zalobce v danou chvili - po zaniku
predchozi pracovni smlouvy z davodu uplynuti platnosti pobytového opravnéni a pred
uzavrenim budouci pracovni smlouvy - nebyl zaméstnan a nepobiral tedy mzdu; takovou
podminku ostatné zakon o pobytu cizinct nestanovi.

V posuzované véci se pritom neobjevily zadné naznaky Gcelovosti zalobcova jednani nebo
snahy o obejiti zakona. Zalobce pobyva na Gzemi CR opravnéné od roku 2011, nema
zadny zaznam v rejstriku trest, po celou dobu byl zaméstnan na tomtéz pracovaim misté
u téhoz zaméstnavatele, jenz s nim uzavrel rovnéz smlouvu o budouci pracovni smlouvé
/ vV v vV / i i v Ve 4 / / V/V
s uredné ovérenymi podpisy, a predlozil potvrzeni vystavené Prelaturou Svatého Krize a
Opus Dei v Ceskeé republice, podle néjz je zalobce katolickym knézem, coz koresponduje
s jeho pracovni cinnosti podle pracovani smlouvy.

V. Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobce splnil povinnost podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o
pobytu cizincd, nebot predlozil smlouvu o budouci pracovni smlouveé, ktera ve spojeni
s dalsimi shora uvedenymi okolnostmi v tomto konkrétnim prfipadé predstavuje doklad o
zajisténi prostredka k trvalému pobytu na dzemi ve smyslu citovaného ustanoveni.
Zalobni namitka, e Zalovani tento doklad pominula, je dévodna, proto méstsky soud
zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezadkonnost a véc vratil zalované
podle § 78 odst. 4 s. . s. k dalsimu fizeni. V ném zalovani opétovné posoudi splnéni
podminek pro rozhodnuti o zalobcové zZidosti, jsouc pfitom vazina spravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

O néahradé nakladd fzeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni
advokatem. Jejich vysi urdil méstsky soud vsouladu svyhlaskou ¢&. 177/1996 Shb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych
vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 3) a castkou 2 142 K¢, odpovidajici dani
z ptidané hodnoty v sazbé 21 %, nebot spole¢nost Lexius advokati s.r.o., ICO: 046 66 933,
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jejimz je zalobctv zastupce spolecnikem, je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s.
¥. s.). Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 342 K¢ a naklady fzeni celkem
15342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené lhuté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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