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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V. W.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2019, ¢&,j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 21. 5. 2019 podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2019, ¢.j. X (dale jen
napadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana ptiznala zalobei cesky ,s6lo“ invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné od 9. 6. 2018 ve vysi 6651 K¢ mésicné, ktery
dale zvysila od lednové splatky roku 2019 na castku ve vysi 7356 K¢ mésicné a

vyplaci jej.
II. Napadené rozhodnuti
3.V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula prabéh spravniho fizeni a skutkovy stav
véci, jakoz 1 obsah podanych namitek, ktery se v podstatné mire shoduje 1 se zalobni
argumentaci.
4. Zalovani shrnula zavéry posudkd lékatské posudkové sluzby vypracovanych

v tomto fizeni, a to jednak posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo
ze dne 23. 8. 2018, podle néhoz byl zalobce uznan invalidnim ve druhém stupni
invalidity. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl
uréen stav po tracheotomii pfi paréze n. recurens bilateralné a parézou hlasivek
béhem operace nodosni strumy. Vznik invalidity byl stanoven ke dni 9. 6. 2018.
Zalovanid nechala zdravotni stav zalobce recenzovat svym lékafem, ktery se
s uvedenymi zavéry ztotoznil.

5. Dale zalovana zkoumala podminky vzniku naroku na desky invalidni duchod.
Rozhodné obdobi bylo stanoveno alternativné v obdobi péti let v poslednich deseti
letech (9. 6. 2008 - 8. 6. 2018) pred vznikem invalidity, jakoz i v obdobi deseti let
z poslednich dvaceti let pred vznikem invalidity (9. 6. 1998 - 8. 6. 2018). V obou
alternativné stanovenych obdobich zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na dichod.

6.  Zalovana také uvedla, %e do celkové doby poji§téni byla promitnuta tzv. dopotteni
doba ve smyslu § 41 odst. 4 ZDP, a to vdélce 1209 dnd do dne dosazeni
duchodového véku (22. 6. 2022).

7. Dale zalovana vysvétlila a podrobné popsala oba vypocty ceského invalidniho
déchodu pro invaliditu II. stupné. Zalovani porovnavala ve smyslu § 42 odst. 4 ZDP
diléi Cesky invalidni dichod. Zalovani vychazela také z rakouskych dob pojisténi
potvrzenich rakouskym nositelem pojisténi na formulati E 205 AT ze dne 18. 1.
2019. Tato doba pojisténi byla potvrzena v obdobi let 1995 az 2007 a dale v letech
2009 a 2010 a dale v letech 2015 az 2017. K témto dobam prihlédla Zalovana ve
smyslu ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/04 . Tato doba pojisténi ini
celkem 159 mésict.

8. K vypoctu procentni vyméry Ceského diléiho invalidniho duchodu zalovana uvedla,
ze za doby pojisténi spojené s vykonem vydélecné Cinnosti, které zalobce ziskal
v Rakousku, se dosadi prumérny denni indexovany vydélek vypocteny z eskych
vymérovacich zaklada dosazeny za jednotlivé kalendafni dny, v nichz trvalo pojisténi
spojené s vykonem vydélecné ¢innosti. Smyslem tohoto postupu je vytvorit fikei, ze
v obdobi vydéle¢né ¢innosti v Rakousku dosahoval zalobce obdobnych vydeélka,
jakych by pravdépodobné dosihl, kdyby v daném obdobi pracoval v CR. Jelikoz
zalobce ziskal v CR po roce 1985 alespoti pét let s vyméfovacim zaklady, vypolte se
prumérny vydélek z péti vymérovacich zaklada ziskanych po roce 1985. Primérny
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denni indexovany vydélek se pak dosazuje za prijmy, které zalobce v rozhodném
obdobi (roky 1986 - 2017) ziskal v Rakousku.

Procentni vyméra byla stanovena za 43 let doby pojisténi z rozhodného obdobi let
1986 az 2017 stim, ze vyloucené doby vtomto obdobi ¢inily 336 dna. Osobni
vymeérovaci zaklad byl stanoven z rocnitho vymérovaciho zakladu (redukovaného) ve
vy$i 13191 dnd. Zalovani uzavfela, e Zalobce dosihl redukovaného osobniho
vymérovactho zakladu (vypoctového zakladu) ve vysi 13 199 K¢. Procentni vyméra
dil¢tho ¢eského invalidniho diachodu pak byla stanovena v astce 4257 K¢ mésicneé.

Poté bylo provedeno dilceni v poméru ziskanych dob pojisténi (13085 dnt v ¢eském
systému, 1666 dnt v rakouském systému), priCemz pomérem téchto dob byla
podiléena jak zakladni, tak 1 procentni vyméra dichodu. Souclet téchto Castek pak
¢inil 6173 K¢ mésicné. Na to aplikovala zalovana tzv. zvySeni diléeného invalidniho
dichodu podle ¢l. 58 natizeni ¢. 883/04, které vypocitala v Castce 73 K¢ a pricetla jej
k procentni vymére dil¢iho invalidniho dichodu. Celkem cinil ke dni vzniku naroku
na dichod éesky invalidni dichod ¢astku 6246 K.

Dale zalovana obdobnym zptsobem prezkoumala vypoclet konkurencniho tzv.
,50l0“ narodniho deského invalidniho dtéchodu. V tomto ohledu konstatovala, ze
rozhodnym obdobim jsou roky 1986 az 2017. Vyloucené doby byly vycisleny na 402
dnd. Blize k tomu vysvétlila, ze vyloucené doby byly ziskany ziskané z vydélecne
dinnosti na Gzemi CR v letech 1986 a2 1989, 1994 a2 1995 (mj. 4 dny vydéleéné
Cinnosti ziskané na Gzemi Rakouska - které byly ziskany v rezimu zikona ¢.
100/1988 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.) a dale vyloucené doby ziskane
v letech 2004 az 2006 (doby uchazeCe o zaméstnani s podporou v nezaméstnanosti i
bez podpory v nezaméstnanosti). V této dobé pri vypoctu dilctho ceského dichodu
byla zapoditana doba vydélecné ¢innosti ziskana v Rakousku.

Zalovana dospéla k neredukovanému vymérovacimu zakladu 11 370 K¢, ktery se dale
Vv M M 4 v 4 M 4 / VvV s/ Ve v
nesnizuje (nedosahuje prvni redukcni hranice) a procentni vymeére ve vysi 3 411 K¢.
Déle postupovala ve smyslu § 42 odst. 4 ZDP, které zakotvuje zvlastni srovnavaci
’ v / ’ v . . ’ o . . q- ’ v
vypocet pro procentni vymeéru invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupne.
Zalovana postupovala téz ve smyslu provadéciho natizeni vlady ¢. 343/2017 Sb. a tam
zakotveného systému redukénich hranic. Timto zpusobem Zalovana dospéla k tomu,
zZe procentni vyméra ,s6lo“ Ceského invalidniho dtchodu ¢ini éastku 3 951 K¢. Tato
V7 . vVv/ vV V/ 4 / v v/ 4 **V_V 4
Castka je vyssi, nez ¢astka procentni vymeéry vypocitana za 40 let doby pojisténi (3
411 K9).

Celkem dospéla zalovana k zavéru, ze narodni Cesky invalidni dchod pro invaliditu
druhého stupné ¢ini 6651 K¢ mésiéné. Tento dachod je vyssi v porovnani s Ceskym
diléim invalidnim dichodem (6246 K¢ mésicné), a proto nalezi zalobci spravné.

K namitkam zalobce zalovana uvedla, ze pfiznala vyssi z obou porovnavanych
dichodu. Podle ¢l. 12 narizeni ¢. 883/04 plati, ze pokud se prekryvaji doby pojisténi
vice Clenskych statu, plati obecné, ze se tyto doby zapolitaji pouze jednou. Doba
povinného pojisténi ziskana v Rakousku v obdobi od 5. 4. 1995 do 31. 12. 2003, ktera
se kryje s dobou samostatné vydéleéné ¢nnosti ziskané v CR, se do celkové doby
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pojisténi nezapoclte, a proto se k takové dobé neprihlédne (Cl. 12 odst. 2 natizeni ¢.
987/2009).

Zalovana uzavrela, ze pfi prekryvajici se dobé pojisténi povinnych pojisténi
ziskanych ve dvou clenskych statech EU se pfi vypoctu Ceského duchodu dava
v v / M 4 vV _V 4 \4 4 v v
prednost Ceskému povinnému pojisténi. Proto dala zalovana prednost dobé
/ / v v 4 Ve i 4 / X v **V_V 4 4
samostatné vydélecné cinnosti ziskané v CR pred dobou pojisténi ziskanou
v Rakousku v letech 1995 az 2003.

Z uvedenych diavodu zalovani namitky Zalobce zamitla a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body.
V prvaim zalobnim bodé uvedl, ze se zalovana dopustila retroaktivni aplikace
narizeni ¢. 883/04 a nafizeni ¢. 987/2009. Timto postupem zalovana poskodila
7alobce na vy$i jeho invalidniho dichodu. Zalovani méla zhodnotit jeho ndmitku
podle obsahu v souladu s ustanovenim  § 16 odst. 7 ZDP. Retroaktivni aplikaci
narizeni méla zalovana zpusobit i odlisny zapocet dob v Rakousku, nebot Rakousko
dava prednost niz$im doloZenym pijmim v CR, a tim pomérné sniZuje dichod.
Postup obou nositelt pojisténi je podle nazoru zalobce v rozporu s principem
zasluhovosti dichodového pojisténi.

K postupu zalované, ktera zapocitala pri prekryvu dob pojisténi za Gcelem stanoveni
procentni vymeéry pouze jednu dobu pojisténi, zalobce podrobnéji uvedl, ze princip
zakaz dvojtho zohlednéni dob chape. Zalovan4 viak takto mohla postupovat pouze
v letech, kdy Zalobce byl pouze dobrovolné pojistén, ¢i byl uchazedem o zaméstnani,
ptp. v CR nedosahoval pHjmd.

Podle nazoru zalobce mélo dojit k uprednostnéni hlavni vydélecné ¢innosti, ktera mu
plynula z Rakouska (price na plny Gvazek). Cinnost zalobce v CR byla okrajova. Na
obdobi podnikani zalobce v letech 1995 - 2003 muselo byt hledéno jako na vykon
vedlejsi samostatné vydélecné cCinnosti. Protoze ale vté dobé natizeni neplatilo,
nemohla byt samostatnd vydéle¢na cinnost posuzovana. Prestoze zalovana uzila
narizeni ¢. 883/04 retroaktivné, provedla pouze chybny zapocet obdobi, a nikoliv
zohlednéni samostatné vydéle¢né ¢innosti v CR jako vedlejsi.

Zalobce se domniva, ze ma pravo na ,nejvyhodnéjsi vypocet® dichodu. Konkrétné
zalovana méla od roku 1995 (v pfipadé platného retroaktivantho uziti natizeni ¢.
883/04) meélo dojit k pfednostnimu zohlednéni rakouské doby pojisténi a

V1V 4 4 / v / 4 *VVv/ / V7. X 4 4
nerozmélnovani vypoctového zakladu o nizsi dosahované pfijmy v CR (a uznani
samostatné vydeélecné Cinnosti jako vedlejsi).

Zalobce dale tvrdil, ze od roku 2005 pak dokonce upfednostnila zalovani doby

nahrazujici samotné pojisténi (tzn. dobrovolné dichodové pojisténi), aniz by
4 v v v . v 7/ eV V. /

opravnéné umoznila uplatnéni doby pojisténi v Rakousku.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
4 \4 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
vracena zalované k dalSimu rizeni, a aby mu byla pfiznana nahrada nakladu rizeni.
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Zalovana k véci podala své vyjadieni ze dne 18. 7. 2019, v ném? uvedla, e v plném
rozsahu odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, osobou opravnénou a je pripustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)

Krajsky soud vyzadal spravni spis zalované (davkovy spis), z néhoz vyplyvaji
nasledujici skutecnosti. Ve spisu je zalozena zadost o pfiznani invalidniho dichodu ze
dne 19. 6. 2018, v niz je uvedeno, ze zalobce byl ¢inny v Rakousku a také tam zada o
ptiznani invalidniho dichodu.

Podle osobniho listu dichodového pojisténi Cini dopoétena doba 1317 dnt v obdobi
od 9. 6. 2018 do 21. 6. 2022. Rakouska doba pojisténi je v OLDP vyznacena
v obdobich od 1. 4. 1995 do 4. 4. 1995 (4 dny), dale v obdobi od 1. 3. 2004 do 31. 12.
2004 (300 dna), v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 (365 dna), dale od 1. 1. 2006 do
28.2.2006 (59 dnu) a od 1. 4. 2006 do 30. 6. 2006 (90 dnu), a dale od 1. 3. 2007 do 31.
3. 2007 (30 dnt) a od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2009 v délce 150 dnd, dale od 1. 1. 2010 do
30. 6. 2010 (180 dnu), dale od 1. 6. 2015 do 30. 11. 2015 (183 dnu), dale od 1. 5. 2016
do 30. 6. 2016 (61 dnu), dale od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2016 (122 dnt), dale od 1. 6. 2017
do 30. 6. 2017 (30 dntl) a d4le od 1. 8. 2017 do 31. 10. 2017 (92 dnd).

Ve spisu je zalozen formular dokladajici rakouske doby pojisténi zalobce E 205 AT
dokladajici uvedené doby pojisténi. Dale je z ného patrno, ze v obdobi 04/1995 az
12/1996 a dale v breznu 2007 byl Zalobce vydéleéné ¢inny v Rakousku, a v obdobich
od ledna do bfezna 1997 pobiral tamtéz podporu v nezaméstnanosti, stejné tak i
v obdobi ¢ervenec 1999.

Zalobci byl rozhodnutim Zalované ze dne 24. 10. 2018, & j. PD-24.10.2018 - 426/580
822 1441 pfiznan invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné v prozatimni vysi
6651 K¢ mésicné.

Podle vypisu zevidence tucasti na dobrovolném dichodovém pojisténi Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Beroun byl zalobce alasten dobrovolného pojistént
v obdobich od 4.6 2011 do 31. 12. 2011 (211 dnd), od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 (366
dnt), od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (365 dnti), od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (365 dnu),
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 (365 dnti), od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 (366 dnt) a od 1.
1. 2017 do 31. 12. 2017 (365 dnti) a konec¢né v roce 2018 jen 90 dnu (1. 1. 2018 - 31. 3.
2018).

Z dokladd o vypoctu invalidniho dichodu zZalobce vyplyva, ze zalovana porovnala
vypocet tzv. narodniho (s6lo) invalidniho dichodu (zkr. EUA) a dil¢iho invalidniho
dichodu (zkr. EUB). Z dokladu o vypoctu invalidnitho dichodu EUA vyplyva, ze
celkova doba pojisténi do 21. 6. 2022 (datum dosazeni diichodového véku) ¢ini 14844,
z Cehoz dopoctena doba cinila 1474 dnt (po zkraceni ve snizeném rozsahu pro
vypocet dichodu 1209 dnu). Dale pak sporné doby pojisténi od 5. 4. 1995 do 31. 12.
2003 byly hodnoceny jako doby samostatné vydéleéné ¢innosti ziskané v CR, v nichz
zalobce dosahoval vymérovacich zaklada. Doba od 1. 4. 1995 do 4. 4. 1995, kdy byl
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zalobce zaméstnan v Rakousku a zaroven v soubéhu neziskal Zadnou ceskou dobu
pojisténi, byla vyloudena.

Z dokladu o vypoctu dil¢iho invalidniho dichodu (EUB) vyplyva, ze celkova doba
pojisténi byla ziskana soudtem Cleské doby pojisténi 13085 dnt a rakouské doby
pojisténi 1666 dnt v celkové vysi 14751 dnt. Doba pojisténi od 5. 4. 1995 do 31. 12.
2003 byla hodnocena opét jako doba Ceska, v niz zalobce vykonaval samostatnou
vydélecnou ¢innost.

Ve spisové vlozce tykajici se namitkového fizeni je obsazen formular E 301 AT
s prilohami  Arbeitsmarktsesrvice Wien potvrzujici doby pojisténi, doby
nezaméstnanosti (od 26. 6. 1999 do 1. 8. 1999) a podrobny piehled dob pojisténi
v Rakousku s vyznacenim druhu pojisténi  (vydéle¢né {innosti)  vydany
Arbeitsmarktservice (Wien), v némz jsou dolozeny doby pojisténi od dubna 1995 do
konce roku 2013 s vyznacenim pretrzek v celkové délce doby pojisténi 143 mésicu.
Dile je tu zalozeno rozhodnuti Pensionsversicherungsanstalt (Landesstelle Wien) o
pokracovani vyplaty rakouského invalidniho dichodu od 1. 7. 2018 ve vysi 453,26
EUR. Podle potvrzeni zaméstnavatele BauUnternehmen Fortuna, sidlem ve
Stockerau, jsou jako doby zavislé ¢innosti dolozeny doby pojisténi od 4. 10. 1999 do
19. 6. 2006.

V samotnych namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze nebyly
zapocteny roky odpracované v Rakousku v dobé od 1995 do roku 2003, které jsou
prekryté dobou vykonu samostatné vydélecné ¢innosti v CR.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud vyhodnotil po zralé Givaze zalobu jako nedivodnou, a to z nasledujicich
dévodd. Zalobce ve své Zalobé nerozporoval samotny mechanismus, jakym Zalovana
dospéla k porovnani obou v ivahu ptipadajicich dichodovych davek (tzv. dichod
EUA a dichod EUB) s tim, ze ve vysledku byl narodni ,s6lo invalidni dichod (tzv.
EUA) shledan jako vyssi. Vznesené zalobni namitky se tykaji postupu zalované pti
feSeni prekryvu dob pojisténi, k némuz doslo v disledku skutecnosti, ze zalobce
pracoval v obdobi let 1995 do roku 2003 v Rakousku, avsak zaroven odvadél pojistné
ze samostatné vydéleéné ¢innosti v CR.

K jednotlivym zalobnim bodtm krajsky soud uvadi nasledujici.

Pokud Zzalobce namital, ze zalovana aplikovala na jeho pripad nafizeni ¢. 883/04
retroaktivné, krajsky soud povazuje za nutné vylozit prechodna ustanoveni tohoto
narizeni. Podle ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 narizeni ¢. 883/04 odst. 2 a 3 tohoto natizent
plati, ze ,pro stanoveni naroki ziskanych podle tohoto narizeni se berou v sivahu doby
pojisténi a pripadné doby zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni ziskané
podle pravnich predpisii clenskébo statu prede dnem pouZitelnosti toboto narizeni
v dotyiném Clenském staté. S vybradou odst. 1 je ndarok ziskin podle toboto narizent, i
kdyZ se vztabuje na situaci, kterd nastala prede dnem jeho pouzitelnosti v dotycném
clenském staté.“ Pravidlo obsazené v ¢l. 87 odst. 1 citovaného narizeni pak stanovi, ze
toto narizeni nezaklada zadny narok za dobu prede dnem pouzitelnosti tohoto
narizeni.
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Soubéh citovanych pravidel intertemporality pusobeni natizeni ¢. 883/04 je nutno

interpretovat tak, ze samotné nafizeni nepusobi z hlediska hmotnépravniho

retroaktivné (tzv. prava retroaktivita), nicméné koordinacni pravidla v ném obsazena
Veey o ’ v . . VvV _V r ’ vV

se pouziji 1 na rozhodné skutecnosti (zejm. doby pojisténi), které nastaly prede dnem

jeho pouzitelnosti. Jinymi slovy fedeno, citované natizeni ptsobi na bazi tzv. nepravé

retroaktivity.

Pokud tedy zalovana posoudila podminky naroku na ptiznani invalidniho diachodu
v souladu s prislusnymi ustanovenimi (Cl. 44 a nasl.) narizeni ¢. 883/04, postupovala
spravné, nebot narok na priznani invalidniho dachodu (totozny sdatem vzniku
invalidity ke dni 9. 6. 2018) vznikl v dobé dlinnosti tohoto nafizeni, zatimco
rozhodné skuteCnosti nastaly samoztrejmé jiz pred datem pouzitelnosti tohoto
narizeni (tzv. neprava retroaktivita).

Dale krajsky soud uvadi, Ze soudasna tUprava koordinace systémt socialniho
zabezpecleni jednotlivych Clenskych statt je zalozena na principu aplikace pravniho
fadu jednoho Clenského statu (¢l. 11 a také bod 15 preambule natizeni). Podle ¢l. 11
Nafizeni ¢. 883/04 plati, ze ,,050by, na které se vztabuje toto narizent, podléhaji pravnim
predpisiim pouze jediného clenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto
hlavon.“ Ve vztahu k tomuto principu specialné jsou upravena pravidla pro feseni
soubéhu dob pojisténi. Podle ustanoveni ¢l. 56 odst. 1 narizeni ¢. 883/04 jsou zvlastni
i Ve /4 4 v 4 v /7 v/ 4
pravidla pro prihlédnuti k soubéhu dob stanovena v provadécim narizeni.
Provadécim natizenim je nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢&. 987/09,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/04, o koordinaci systému
71 7 v ’ ’ ’ 7 1V 7 v/ 74
socialniho zabezpeceni (dale také ,provadéci narizeni®).

Samotnou provadéci upravu soubéhu ziskanych dob pojisténi v raznych clenskych
statech 1ze najit v ¢l. 12 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 987/09, podle néhoz plati, ze 2. Doby
pojistént, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni ziskané podle pravnich
predpisi jednobo clenského statu se pricton k dobam pojisténi, zaméstnani, samostatné
vydélecné Cinnosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisi kteréhokoli jiného
Clenského stdtu, pokud je to nezbytné pro ucely clanku 6 zdakladnibo narizeni a pokud se
tyto doby neptekryvaji. 3. Pokud se doba pojisténi nebo bydleni ziskani v souladu
s povinnym pojisténim podle pravnich predpisi jednobo clenského stitu kryje s dobou
dobrovolného nebo dobrovolného pokralujiciho pojisténi ziskanou podle pravnich
predpisi jiného clenského statu, vezme se v sivabu jen ziskand doba povinného pojistén.

Co se tyka pravni Gpravy dobrovolného pojisténi a jeho vazby na povinné pojistént,
podle ¢l. 14 provadéciho natizeni plati, ze ,clanky 11 aZ 13 se nepouZiji na dobrovolné
pojisténi nebo na dobrovolné pokracujici pojisténi, pokud v pripadé jedné z oblasti
uvedenych v . 3 odst. 1 existuje v clenském staté pouze systém dobrovolného pojisténi. 2.
Jestlize se na zikladé pravnich predpisi Clenského statu vztabuje na dotycnou osobu
povinné pojisténi v tomto stdté, nemiize se na ni vztahovat systém dobrovolného pojisténi
nebo systém dobrovolného pokracujicibo pojisténi v jiném Clenském staté. Ve vsech jinych
pripadech, v nichZ existuje v dané oblasti volba mezi nékolika systémy dobrovolného
pojisténi nebo systémy dobrovolného pokracujiciho pojisténi, mize byt dotycnd osoba
#castna pouze systému, pro ktery se rozhodla. 3. Jde-li vsak o davky v invalidité, ve stdri a
o pozistalostni davky, miuze byt dotycnd osoba sicastna pouze systému dobrovolného nebo
dobrovolného pokralujiciho pojisténi jednobo z clenskych stati, i kdyz se na ni povinné
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42.

43.

4.

45.

vztabuji pravni predpisy jinébo Clenského statu, pokud se na ni vztahovaly v urlitém
obdobi jejtho pracovniho Zivota pravni predpisy pruné wuvedeného Clenského statu
vzhledem nebo v disledku jeji Ginnosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné
Cinné a pokud tento soubéh vyslovné nebo implicitné dovoluji pravni predpisy pruné
uvedeného dlenského statu.

Z uvedenych vychodisek posuzoval krajsky soud druhou Zalobni namitku, ktera se
tyka hodnoceni podnikani zalobce v letech 1995 - 2003, o niz ma zalobce za to, ze na
. v ’ v I’V . / V7 / 7 V1 V7 Ve .
ni zalovana méla nahlizet jako na vykon ,vedlejsi“ samostatné vydélecné cinnosti.
Z vySe uvedenych principi je patrné, ze koordina¢ni natizeni jsou zaloZena na
principu vylouceni dvojtho hodnoceni doby pojisténi. Pokud byl v inkriminovaném
/v Vv / 1V V V. Ve . .o ’ i
obdobi zalobce osobou samostatné vydélecné cinnou a platil pojistné, splinoval
defini¢ni znaky pojmu ,povinné pojisténi“. Samotné natizeni ¢. 883/04 definuje
7 1Vl V Ve . v Ve . . ,

samostatnou vydéle¢nou ¢innost jako kazdou ¢innost nebo obdobnou situaci, ktera je
za takovou povazovana pro ulely pravnich predpisi socialniho zabezpeceni
Clenského statu, v némz takova cinnost nebo obdobna situace existuje [¢l. 1 pism. b)

v/ / ~ J v/ v v J / IVl . V. 7
tohoto narizeni]. Zalované nelze vycitat, ze povazovala dobu samostatné vydeélecné
Cinnosti, za niz bylo zaplaceno pojistné v CR, za dobu povinného pojisténi, a to
z nasledujicich davoda.

Lze predevsim poukazat téz na ¢l. 13 natizeni ¢. 883/04, které upravuje otazku
/. Ve 4 4 v / 4 . 4
vykonu cinnosti ve dvou nebo vice clenskych statech, kde je stanoveno, ze 2. Na
osobu, kterd obuykle pracuje jako osoba samostatné vydélecné cinnd ve dvou nebo vice
Clenskych statech se vztabuji: a) pravni predpisy clenskébo statu bydlisté, pokud vykondva
podstatnou Cdst své ¢innosti v tomto Clenském staté; nebo b) pravni predpisy clenského
statu, v némz se nachazi stved zajmu jeji ¢innosti, pokud nebydli v lenském staté, v némz
vykondvd podstatnou Cast své Cinnosti. 3. Na osobu, kterd je obuvykle cinnd jako
zaméstnanec a osoba samostatné vydélecné cinnda v riznych clenskych stdtech, se vztabuji
pravni_predpisy clenského statu, v némzZ pracuje jako zaméstnanec; jestlize vsak tuto
éinnost vykondvd ve dvou nebo vice clenskych stdtech, vztabuji se na ni pravni predpisy
urcené podle odstavce 1. Podle ¢l. 13 odst. 5 téhoZ narizeni se s témito osobami se zachazi
pro dclely pravnich predpisi uréenych v souladu s témito wustanovenimi, jako by
/ Vv Ve N v . v / v v v
vykondvaly veskerou svou Cinnost jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné
Ve / /. vV / O * I v / v, 7/ /, V¢
¢inné a pobiraly veskery svilj prijem v dotycném clenském stdté.

Krajsky soud predevsim konstatuje, ze tato zalobni namitka ma svou relevanci pouze
pro vypocet dil¢tho invalidniho dichodu (tzv. EUB), ktery ovsem nebyl zZalobci
ptiznan, nebot byl niz$i. Pro vypodet narodniho sélo dichodu se k rakouskym
dobam pojisténi pro Gcely vypoltu davky (tzn. hodnoceni dob) nepfihlizi, nebot
narok na takovou davku vznikd bez ptihlédnuti k témto dobim - viz k tomu
pravidla pro sc¢itani dob pojisténi (¢l. 45 ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 883/04).
Pro tcely vypoctu dichodové davky se pak takové doby chapou jako vyloucené
doby. Proto zalovana nemohla vtomto schématu vypoctu invalidniho dichodu
postupovat jinak nez pifi soubéhu ceské doby povinného pojisténi (samostatna
vydéleéna ¢innost) s rakouskou dobou pojisténi upfednostnit ceskou dobu pojisténi.

Podle nazoru krajského soudu zalovana postupovala spravné, nebotf v souladu
s pravidly koordinace - konkrétné podpurné v souladu s ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a 2
narizeni ¢. 883/04 - porovnala vysi dil¢tho dichodu vypocdteného podle ¢l. 51 odst. 1
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47.

48.

49.

narizeni ¢. 883/04 s vysi narodniho dichodu, na néjz zalobci vznikl narok bez ohledu
na rakouské doby pojisténi (tzv. nezavisla davka ¢i solo dichod). K rakouské dobé
pojisténi nebylo potreba prihlizet ani pro vznik naroku na dichod, nebot éeska doba
pojisténi byla dostate¢na (srov. ¢l. 12 odst. 2 provadéciho natizeni). V tomto ohledu
pak zalobci z4dné pravo na ,nejvyhodnéjsi vypocet® diachodu nesvédéi, nebot
v kontextu vypoctu narodniho dichodu nelze zhodnocovat vydélky dosazené
v jinych {lenskych statech EU. Krajsky soud kromé poukazuje na to, ze zalobci byl
ptriznan také rakousky invalidni dichod, v némz byly zhodnoceny ziskané doby
pojisténi v Rakousku.

Co se tyka vypoctu dichodu EUB (dil¢tho invalidniho duchodu), tam je treba
zodpovédét otazku, zda lze soubéh dob pojisténi v obdobi let 1995 - 2003 nahlizet
podle kritéria stfedu zajmu (podstatné casti) jeho Cinnosti, anebo podle kritéria statu
vykonu zaméstnani podle citovanych koliznich ustanoveni ¢l. 13 nafizeni ¢. 883/04.
Pokud vsak zalobce tvrdi, ze na jeho samostatnou vydélecnou cinnost mélo byt
nahlizeno jako na ,vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost“, krajsky soud se s tim
neztotoznuje. Predné je zapotrebi pfipomenout, ze institut tzv. ,vedlej$i“ samostatné
vydélecné c¢innosti byl zaveden do ZDP az novelizaci s u¢innosti od 1. 1. 2004.

Podle soucasné pravni Gpravy se za osobu samostatné vydélecné ¢innou ,vedlejsi“ se
povazuje osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen ,OSVC®), pokud u ni trva
néktery z divodl uvedenych v § 9 odst. 6 ZDP. Tyto divody musi byt uvedeny i v
prehledu. Je t¥eba zdtraznit, Ze byt povazovana za OSVC vedlejsi je pravem OSVC,
nikoliv jeji povinnosti. Pokud OSVC neoznimi okresni spravé socilniho
zabezpedeni, e je OSVC vedlejdi, je povarovina za OSVC hlavni (§ 15 zékona ¢&.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist).
OSVC, ktera je prihlaSena k nemocenskému pojisténi OSVC, se vidy povaZuje za
OSVC vykonavajici hlavni ¢nnost. Podle zikona o dtchodovém pojidténi se
samostatna vydéleéna cinnost povazuje za vedlejsi Cinnost, pokud trvaji divody
vedlej$i ¢innosti a pokud OSVC neni Gi¢astna nemocenského pojistént.

Krajsky soud ma za to, ze na obdobi let 1995 - 2003 nelze Gpravu tzv. vedlejsi
samostatné vydéleéné Cinnosti aplikovat, nebot by se jednalo o pravou retroaktivitu
zakona. Pfitom natizeni ¢. 883/04 nezavdava k takovému postupu davod, nebot
v/ / /v’ 4 / v v / Ve M Ve 4 4 **V_V 4
zadné diléi podoby samostatné vydéle¢né ¢innosti nerozlisuje (uznani doby pojistént
za dobu pojisténi je postaveno na principu rovnocennosti). Tyto doby pojisténi byly
zalobcem ziskany v rezimu ,jednotné® samostatné vydelecné Cinnosti (§ 5 odst. 1
pism. e), § 9 ZDP). Samostatnou vydélecnou ¢innost vykonavanou zalobcem v letech
M v \4 M / vV _V 4 M v 7/ v/ 4 v
je treba povazovat za dobu povinného pojisténi ve smyslu koordinaénich natizeni (Cl.
14 koordinacniho natizeni ¢. 883/04).

Jiné dtvody, pro¢ by méla byt vydélecna Cinnost zalobce provozovana v Rakousku
v letech 1995 az 2003 preferovana oproti Ceské dobé pojisténi, zalobce neuvedl.
Krajsky soud znovu podotyka, ze z hlediska koliznich kritérii obsazenych v nafizeni
v 4 v/ Ve Vv / M 4 v Veve 4
C. 883/04 by musela podstatna cast ¢innosti zalobce byt kontinualné pricitatelna
rakouskému systému pojisténi. To vSak z rakouského formulafe E-301 AT takto
patrné neni, doba pojisténi v Rakousku od dubna 1995 do 2003, ktera je pouze v ¢asti
jednoznaéné potvrzena jako doba zavislé ¢innosti (srov. potvrzeni BauUnternehmen
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Fortuna ze dne 19. 6. 2006) a ma ve svém trvani pretrzky, na rozdil od doby
J / IVl . V_ 7V . / / J v X
samostatné vydelecné Cinnosti vykonavané v téze dobé v CR.

50. Krajsky soud shrnuje, ze zalovana vysvétlila také dtvody, pro¢ nemohla pfi vypoctu
dichodu EUA oproti Ceské dobé povinného pojisténi (vykon samostatné vydélecne
Ve . v . eV Vo v . / v
¢innosti) uprednostnit rakouskou dobu pojisténi, coz krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné a dostacujici. Krajsky soud dale dodava, ze zalobcem tvrzené pravo

- Vevy ’ vV o« ° v / / ’

na ,nejvyhodnéjsi vypolet® duchodu bylo zalovanou reflektovano srovnavacim
vypoctem mezi duchody narodnim ,sélo“ invalidnim dichodem (EUA) a dil¢im
invalidnim dachodem (EUB).

51. Pokud se tyka nakladani s dobami pojisténi ziskanymi od roku 2005, krajsky soud
uvadi, ze pti vypoctu dichodu nirodnitho (EUA) byla podle osobniho listu
dichodového pojisténi doba dobrovolného pojisténi zohlednéna az od 4. 6. 2011 do
31. 3. 2018 vsouladu s potvrzenim OSSZ Beroun. Co se tyka vypoctu diléiho
invalidniho dtchodu (EUB), tam byla od roku 2005 naopak zohlednéna rakouska
doba pojisténi az do 28. 2. 2006, dale ndhradni doba pojisténi (uchaze o zaméstnani
v obdobi bfezen 2006 a od 1. 7. 2006 do 26.11. 2006), a dale pak opét doba
rakouského pojisténi od 1. 3. 2007 do 31. 3. 2007 a od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2009 a dile
od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010. Doba ¢eského dobrovolného pojisténi byla zapoditana az
od 4. 6. 2011 do 31. 5. 2015, pridemz v této dobé zalobce nema dolozenou zadnou
rakouskou dobu pojisténi, nebot podle prilohy formulare E301 neziskal zadnou dobu
pojisténi od mésice Cervence 2010.

52. Tvrzeni zalobce, ze od roku 2005 dala zalovana bez pravaiho podkladu prednost
dobé dobrovolného pojisténi, tedy nema oporu ve spravnim spisu, nebot doba
dobrovolného pojisténi byl v obou pfipadech zohlednéna az od 4. 6. 2011. Krajsky
soud v tomto postupu nevidi zadné poruseni pravidel nakladani s dobami pojisténi
ani ve smyslu koordinaénich natizeni, ani podle ZDP, nebot znovu opakuje, ze pti
vypoctu ,s0lo“ narodniho invalidniho dichodu zalovana musela dat prednost
v pfipadé soubéhu deskym dobam pojisténi, zatimco v pfipadé vypoctu dil¢iho
invalidntho dichodu EUB musela také zohlednit rakouské doby pojisténi, coz
ucinila.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

53.  Zuvedenych divodi krajskému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou (vyrok L.).

54. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny dspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 M / v 7/ v v 4 v . / Vv / Vv 4 4
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a zalovanid nema pravo na niahradu nakladu
v/ 4 v
fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
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za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
I’V 4 4 o v 4 / i
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ledna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



