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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

Zalobce JESSENIA a.s., IC: 26752051
Sidlem Okruhova 1135/44, Praha - Stodulky
zastoupeny Mgr. Martinem Rottou,
advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské nam. 38/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné ze dne 31. srpna 2017, ¢.j. MMR-26454/2017-26/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,ministryné“) ze dne 31. srpna 2017,
¢.j. MMR-26454/2017-26/2, byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 174/2017

pro mistni rozvoj ze dne 31. kvétna 2017, ¢&.j. 20605/2017-26, jimz byla ukondena
administrace  zadosti o  podporu  ve  véci  projektu  registraéni  Cislo
CZ.06.2.56/0.0/0.0/16 0002538 a nazvem ,,Centrum dusevni rehabilitace Beroun®.

Rozhodnuti ministerstva o ,ukonceni administrace zadosti“ zalobce poukazovalo na
predchazejici rozhodnuti prezkumné komise, kterazto konstatovala neodstranitelné vady
zadosti zalobce, a to:

- vyjadfeni Vieobecné zdravotni pojistovny CR (ddle jen ,vyjadfeni VZP“) bylo
predlozeno s datem pozdéjsim, nez bylo datum podani zadosti o podporu, procez
nebylo mozné toto vyjadieni VZP akceptovat jako radné dolozenou prilohu zadosti
o podporu;

- nebylo doloZeno stanovisko Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, o tom, Ze
je projekt v souladu se Strategii reformy psychiatrické péce, a ze projekt plni
standardy luzkové akutni psychiatricke péce ve vSeobecnych nemocnicich (dale jen
»stanovisko ministerstva zdravotnictvi®), tudiz nebyla predlozena povinna priloha
zadosti o podporu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce shledavd nezdkonnost predné v nerovném zachizeni a nelegilni diskriminaci.
Zalobce pojal dévodné podezieni na takové zachizeni poté, co zalovany nezikonné
nevydal informace ze strany ministerstva, kdyz nevyhovél zadosti zalobce ze dne 8. 9. 2017
dle zakona o svobodném prfistupu kinformacim, aby mu byly poskytnuty zadosti
Gsp&$nych Zadateld véetné priloh. Zalobce tak neni schopen verifikovat, zda alespon
v tomto sméru byl dodr¥en v jeho pipadé ,fair proces“. Zalobce tedy navrhuje, aby soud
zalovanému ulozil povinnost predlozit vSechny zadosti a jejich prilohy, aby bylo mozné
posoudit, zda ostatni zadatelé dostali vsem ,,povinnym priloham“ ve stanovenych lhatach.

V prvni zalobni namitce zalobce vytyka predmétnému rozhodnuti nesrozumitelnost a
tudiz neprezkoumatelnost a to z duvodu, ze zalobce jiz v rozkladu uvedl, ze prvostupnové
rozhodnuti je nesrozumitelné a tudiz 1 nepfezkoumatelné, nebot zadny pravni predpis
neupravuje ,ukonceni administrace zadosti o podporu® jakozto zpusob rozhodnuti.
Z tohoto rozhodnuti tedy neni jasné, jak vlastné spravni organ rozhodl. Tato vada byla
umocnéna tim, ze zde rovnéz neni uvedeno zakonné ustanoveni nebo aspon zakon, z nichz
dovozuje ministerstvo svoji pravomoc rozhodnout.

Poukaz na ust. § 67 spravniho fadu neni pak obligatornim poukazem na kompetenéni
normu, nybrz toliko na pravni normu regulujici procesni stranku véci. Nicméné k aplikaci
4 4 v/ / 4 4 4 v v o v/
spravniho radu by nemohlo dojit, pokud by spravni organ I. stupné nemél vibec zadnou
pravomoc, kterouzto je ovSem s ohledem na zasadu legality (Statni moc slouzi vem
oblanim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.;
srov. ¢l. 2 odst. 2 LZPS, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR) nutné dovozovat z (zde zcela
7/ /4 4 4 4 4
absentujiciho) konkrétniho zakonného ustanoveni.

Ministryné ovSem vznesenou a podrobné odivodnénou namitku absence zikonného
(kompetencniho) ustanoveni, jehoz uvedeni ve vyrokové Casti rozhodnuti bezpodmineéné
vyzaduje i odborna literatura (srov. SKULOVA, Sofia et al. Spravni pravo procesni. 2. upr.
vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0) &
judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, ¢.j. 9 As 18/2007-
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109), zcela bagatelizovala, neb uvedla, Ze jde pry pouze o formalni vadu, kterazto ovsem
nezpusobuje nezakonnost rozhodnutl.

Zalobce takovy vyklad pravnich norem zalozenych na zasadé legality ovsem dusledné
odmita, nebot nema jakoukoliv oporu v platné pravni Gpravé. Zasahuje-li organ vetejné

. . . ’ vV o+ 7 ’ ’ /7. o . . v /. o
moci do subjektivnich vetejnych prav svych adresatl, je povinen témto adresitim
dostatecné dolozit, ze takovy zasah je zcela legalni, v souladu s platnou pravni upravou, a
predevsim, ze k takovému zasahu je vibec opravneén.

Ministryné v ramci napadeného rozhodnuti dale uvadi, ze rozhodnuti ,o ukonceni
administrace zadosti o podporu® je predpokladané Obecnymi a Specifickymi pravidly,
pro¢ez se jedna o zpusob rozhodnuti, kteryzto nemuze byt zalobci jakkoliv
nesrozumitelny, natozpak rozporny s platnou pravni Gpravou. Zalobce si je védom obou
soubort pravidel, nicméné naproti tomu je tteba zdtraznit, ze tato pravidla nemaji povahu
zakona ¢i jiného obdobného aktu, jenz by mél pfednost pfed obecnou pravni dpravou
4 4 v/ 4 M /4 Vv M 4 / 4 4 v i
spravniho fizeni. Nejedna se totiz ani o podzakonny pravni predpis.

Recentni pravni Uprava obsazend ve spravnim fadu predpoklada taxativni zptsoby
rozhodnuti s tim, ze spravni organ muze zadosti zadatele vyhovét, zamitnout ji, fizeni o
této zadosti zastavit, pripadné véc odlozit. Kazdy z téchto zpisobt rozhodnuti ma uréity,
4 / / V M 4 M o o 4 M v Ve /
zakonem dany smysl a ulel, nejedna se o skupinu zpusobt rozhodnuti, jejichz vziti je na
volné uvaze spravniho organu. Naopak spravni organ je povinen vyuzit vyluéné ten
zpusob rozhodnuti, kteryzto odpovida skutkovym a pravnim okolnostem dané véci,
predevsim pak divodim takového rozhodnuti.

Druha namitka sméfovala do vyporadani se sjeho namitku nedostatku odivodnéni. S
touto namitkou se ministryné vyporadala vskutku stroze s tim, ze zalobce byl vyzvan k
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto podkladim se vyjadfil. Tim, ze
v ’ . ’ v . v/ v ’ v ..
prezkumna komise na navrh zalobce jeho zadost prezkoumala, a nasledné se ministerstvo s
timto nazorem ztotoznilo, bylo dle ministryné ucinéno zakonnym nalezitostem za dost.
Dle ministryné je tedy zcela v poradku situace, kdy spravni organ, jenz ma v dané véci
rozhodovat, ,prenese“ svoji pravomoc na organ prezkumné komise, nasledné se se zavery
v ) . . V /& VIV /7 NV s vy Vi
prezkumné komise toliko ,ztotozni®, ¢imz v dané véci ,radné“ rozhodne.

Vychodiskem pro pusobeni organu verejné moci je ovsem (jiz zalobcem zminéna) za-sada
legality, priCemz pravomoc organu muze byt dana pouze zakonem nebo na zakladé
zakona, v jeho mezich a tuto moc miize uplattiovat pouze zplsoby stanovenymi zakony.
Ani Obecna pravidla, ani Specificka pravidla nemohou zalozit pravomoc prezkumné
komise, ani jiného obdobného organu, kteryzto nebyl zalozen (a nadan plsobnosti)
zakonem (i jinou obdobnou formou). Na jakousi ,prezkumnou komisi“ tedy nemtze byt
prenesena pravomoc rozhodovat o zadostech o podporu, nebot pro takovy postup neni
S e L, e e , gy NN oy
jakakoliv zakonna ¢i jina obdobna opora. Ministryné, ani ministerstvo se tedy nemuze
ztotozniovat s rozhodnutim ,poradnitho sboru“, jenz k rozhodnuti vibec nebyl

/ v 4 . Vv 4 4 v/ / 4 Ve . 4 v
pravomocny. Tzv. prezkumna komise totiz neni organ ztizeny zakonem ¢i na jeho zakladé
a ani na néj nebyl vykonem takové pravomoci prenesen, procez takovy ,sbor® nemize
fakticky rozhodovat o vetejnych subjektivnich pravech.

Takovy postup je v rozporu se zakonnym pozadavkem na odtivodnéni rozhodnuti, tak jak
byl rozveden napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2016, ¢,j. 11 A
106/2013-31 nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Cervna 2006, ¢&.j. 4 As
58/2005-65. Z4dné vahy ministerstva tu z jeho rozhodnuti seznatelné vskutku nejsou.
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Rozhodné za takoveé uvahy nelze povazovat citaci ,rozhodnuti“ prezkumna komise, jez
neni nadana pravomoci, nebot rozhodovat v dané véci mélo a ma ministerstvo.

Jiz po seznamenti se s rozhodnutim ministerstva zalobce poukazal v ramci rozkladu (Zel
zcela zbytecné) na to, ze v oduvodnéni takového rozhodnuti nejsou de facto zadné tvahy,
divody vyrokd ministerstva ¢i alespon jejich naznak. Zaroven se pak ministerstvo navrhy
zalobce a jeho namitkami v podstaté nezabyvalo, nebot si vystadilo toliko s citacemi z
»rozhodnuti“ prezkumné komise (nicméné jednd se toliko o dokument, jenz neni jakkoliv
V4 v / /o N . N / / V4 / oV / ‘v V4
pravné relevantni, rozhodnuti jako individudlni spravni akt miize byt totiz vydin pouze
sprdvnim orginem, jenZz je k tomu naddn pravomoci). Taktéz v ramci oduvodnéni nelze
M M i 4 v/ M 4 Ve 4 4
seznat, jak se ministerstvo samotné vyporadalo s podklady nebo jaké pfi rozhodovani byly
vyuzity pravai predpisy (hmotnépravni a kompetencni).

Treti namitka se tykala vyporadani se srozkladovou namitkou stran pravni povahy
vyjadfeni VZP a stanoviska ministerstva zdravotnictvi Ministryné v ramci rozkladu uvedla,
ze ,povinnymi prilohami® zadosti o podporu dle pravidel bylo vyjadfeni VZP a stanovisko
ministerstva zdravotnictvi, byt popfela, ze by se jednalo o zavazna stanoviska ve smyslu
ust. § 149 spravniho radu. Ministryné (obdobné, jak se snazila 1 prezkumna komise) se
snazi navodit dojem, ze jak (pozitivni) vyjadfeni VZP, tak (pozitivni) stanovisko
ministerstva zdravotnictvi jsou pro ministerstvo, potazmo ministryni, bez dal$tho zcela
(automaticky) zavazné prilohy. Pokud budou tato stanoviska ¢i vyjadreni negativni, event.
nebudou predlozena s patficnymi daty ¢i vabec, pak pry neni zadost podana radné, prodez
se jedna o neodstranitelnou vadu (dtvod) pro neposkytnuti podpory. Nadto ministryné ani
prezkumna komise nepripousti prezkum vyjadreni VZP ¢i stanoviska ministerstva
zdravotnictvi.

Z pravniho nazoru ministryné (a prezkumné komise) tedy plyne jasny zavér, ze priznavaji
vyjadfeni VZP a stanovisku ministerstva zdravotnictvi fakticky (z hlediska zavaznosti)
povahu zdvazného stanoviska, byt tvrdi opak. Zalobce zdtiraziiuje, Ze o zivazné stanovisko
dle ust. § 149 odst. 1 spravniho radu jit ani v jednom pfipadé nemutze. S ohledem na
skutecnost, ze se nejedna o zavazné stanovisko, nemuze jej za zavazné a (nadto dokonce)
nezménitelné ministryné, ani ministerstvo povazovat, proCez se naopak jedna o zcela
nezavazné vyjadreni, na kterézto musi ministryné i ministerstvo hledét jako na jakeékoliv
jiné vyjadreni, podklad ¢i jiny dtkaz, at jiz jej navrhne kterykoliv pripadny Gcastnik fizeni.
Pouze pro uplnost zalobce dodava, ze v ptipadé zavaznych stanovisek nelze vyhradu
zakona obejit napt. pravidly IROP ¢i jinymi obdobnymi dokumenty, nebot tyto nemaji
kvalitu zdkona a platna pravni Gprava jim ani obdobnou kvalitu nepfiznava.

Zalobce je tedy timto poZadavkem ministerstva a ministryné dan ,na milost a nemilost®
Vetejné zdravotni pojisfovné a Ministerstvu zdravotnictvi CR, nebot tyto subjekty
pozadovana vyjadreni a stanoviska viibec vydat nemusi. Naopak timto mohou tyto
subjekty (zalobce tyto subjekty v zadném pripadé nijak neobvinuje, nicméné je tieba i na
tento aspekt poukazat) ovlivnit vybér zadatele, jehoz zadosti o podporu bude vyhovéno a
kterému nikoliv. K tomuto vlivu postadi tfeba i ignorace zadosti o vyjadfeni ¢i stanovisko,
eventualni jejich opozdéné vydani, coz dle pfistupu ministryné a ministerstva v podstaté
vylutuje daného Zadatele z Zadosti o podporu. Zalobce tak nemé jakoukoliv moZnost se
proti takovym vyjadfenim a stanoviskim jakymkoliv zptsobem branit (oproti tomu v
ptipadé zavazného stanoviska takova moznost dana je), natozpak se jejich vydani viibec
domoci. Nadto tyto akty nemusi byt jakkoliv odivodnény, prolez postaci, vyda-li
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ministerstvo zdravotnictvi ¢i VZP, akt, v némz bude napsano: ,nesouhlasime/nespliuje®,
¢imz vylouci takového zadatele ze ziskani vetejnych finanénich prostredkda.

Lze tedy konstatovat, ze ministerstvo i ministryné de facto pfenasi pravomoc na subjekty, s
tim, ze takovy fakticky prenos ma predevsim nasledujici nedostatky:

- tyto subjekty nejsou povinny takové akty vibec vydat,

- tyto akty nelze zadnym zptsobem prezkoumavat a ministerstvo, ani ministryné jejich
verifikaci vubec neptripousti,

- pro vydani téchto aktd neni stanovena zadna lhuta, nejsou dany jakékoliv prostredky
ochrany proti neéinnosti,

- tyto akty se zadnym zpusobem neoduvodriuji.

Pouze pro Uplnost je vhodné dodat, ze v kontrapozici k témto aktdm stoji zavazna

M /v M i 4 4 M 4 /7 . v 4 / v 4
stanoviska, kterazto jsou sice zavazna, ale k jejich vydani je treba zakonného zmocnéni,
M v 4 M 4 /7 v 4 4 4 / Vv v o v
jsou prezkoumatelna, jejich vydani je mozné se domahat a musi byt patfiéné oduvodnéna,
jinak by byla povazovana za nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda. V rameci svého
pravniho nazoru ministryné uvadi, ze ministerstvo uzavrelo s Ministerstvem zdravotnictvi
dohodu o spolupraci, kde je odkazovano na Upravu vefejnopravnich smluv v ramci
spravniho fadu. K tomuto zalobce uvadi, ze takova dohoda nemuze mit na vykon
pravomoci jakykoliv vliv. Pokud by mélo jit o verejnopravni smlouvou (na zakladé které je
skute¢né mozné prevést vykon pravomoci), pak pro uzavreni verejnopravai smlouvy musi
byt dano vyslovné zakonné zmocnéni. Bez této zakonné opory nelze takovou
verejnopravni smlouvu vibec uzavtit. Argumentaci touto dohodou ze strany ministryné
tedy rozhodné neni mozné prisveédcit.

Ctvrtd namitka se tykala posuzovani skutkového a privniho stavu p¥i vydavani
rozhodnuti. Zalobce v rimci rozkladu namital, Ze postup prezkumné komise (s nim% se
ztotoznilo ministerstvo), kdy bylo vyjadfeni VZP odmitnuto z toho divodu, ze bylo
datovano dnem po podani zadosti o podporu, neni v souladu s platnou pravni upravou. V
rozkladu poukazal na rozsahlou rozhodovaci praxi spravnich souddt, kterazto dospiva k
jednoznacnému zavéru, ze spravni organ (nestanovi-li zakon jinak) rozhoduje dle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti.
Prikladmo je mozné v této souvislosti uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. dubna 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79 nebo rozsudek dne 7. dubna 2011, ¢&.5. 1 As 24/2011-79.

Pfesto ministryné zaujala (pro zalobce vskutku prfekvapivy nazor), ze pozadavek na
vyjadteni VZP datované nejpozdéji ke dni podani zadosti je pry zcela legalni, neb to plyne
z pravidel. Nicméné by pry bylo mozné uvazovat o tom, ze pokud by se datum lisilo
minimalné, tj. bylo lehce pozdéjsi, ze by takové vyjadreni bylo jesté povazovano za radnou
prilohu.

Déle je treba se zabyvat smyslem a Glelem stanoviska ministerstva zdravotnictvi.
Ministerstvo zdravotnictvi ma poskytnout ,odborné stanovisko® ¢i ,vyjadreni k tomu,
. . i o . . v ./ . . /4 /v
zda je projekt zadatelu (tj. tedy 1 zalobce) v souladu se Strategii reformy psychiatricke péce,
a ze projekt plni standardy lizkové akutni psychiatrické péle ve vseobecnych
-/ M . . 4 v/ v vV Vv /4 V4
nemocnicich. Ministerstvo zdravotnictvi tedy v pripadé reseného dotacniho programu
nevystupuje jako organ vefejné spravy vykonavajici autoritativné vefejnou moc, ale jako
odborny subjekt, kteryzto jako jeden z mnoha (nikoliv vsak jediny) je schopen posoudit,
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zda je projekt v souladu se strategii reformy psychiatrické péle a zda projekt plni standardy
lazkové akutni psychiatrické péce ve vseobecnych nemocnicich.

Naproti tomu ovSem je treba chapat pozadavek na stanovisko ministerstva zdravotnictvi
jako jeden z vicero moznych zpusobt dolozeni toho, ze je projekt v souladu se strategii a
patfiénymi standardy. Zalobce tedy tim, Ze predloZil Odborny posudek ze dne 9. prosince
2016, ¢. 1/2016, kteryzto vyhotovila MUDr. L. L., Ph.D. (dale jen ,znalecky posudek®),
jenz byl odsouhlasen i souhlasnym stanoviskem Vyboru Slovenské psychiatrické
spolecnosti, jednoznaéné prekonal nedostatené odtvodnéné stanovisko ministerstva
zdravotnictvi. Timto znaleckym posudkem vyhotovenym prfedni odbornici a soudni
znalkyni bylo expressis verbis konstatovano, ze je projekt zalobce v souladu se Strategii
reformy psychiatrické péce, a ze projekt plni standardy lazkove akutni psychiatricke péce
ve vSeobecnych nemocnicich.

V posledni namitce je konstatovano, ze s ohledem na to, ze ministryné jiz nevytykala
v/ Vv v/ M i 4 4 M i v

zadosti zalobce o podporu dalsich vad a jedina tvrzena vada ze strany ministryné byla zcela
argumentacné prekonana a vyvracena jiz pred rozhodnutim ministryné, a zalobce tak
splnil veskeré zakonné podminky, je tfeba jeji rozhodnuti shledat jako nezakonné.

Zalovany s odkazem na zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnoveé navrhl
\4 4 4 4 4 v/ v
zalobu zamitnout. Dale uved! s odkazem na ust. § 68 odst. 2 spravaiho radu, ze se s touto
4 i A4 / 4 v M 4
namitkou vyporadal na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, kdy povazuje neuvedeni
kompetenéniho ustanoventi sice za pochybeni, nicméné se dle jeho nazoru jedna pouze o
formalni vadu, ktera nevede k nesrozumitelnosti rozhodnuti. Opomenuti nebo vada
v odkazu rozhodnuti na prislusné ustanoveni pravniho predpisu sama o sobé nema vliv na
zakonnost rozhodnuti, pokud bylo jinak rozhodnuti vydano v mezich zakonem stanovené
kompetence a zakonem stanovenym zpusobem a pokud rozhodnuti obsahovalo ostatni
podstatné nalezitosti rozhodnuti.

Zalovany dale s odkazem na ust. § 14 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni
do 31.12.2017zasadné odmita, ze by se vydanimi ,rozhodnuti o ukonceni administrace®
dopoustél vlastni normotvorné ¢innosti. Z tohoto ustanoveni zaroven a contrario vyplyva,
4 \4 /. . M 4 4 v \4 / /
ze zalovany rozhoduje 1 o neposkytnuti dotace. Zaroven zalovany v Obecnych a
Specifickych pravidlech pro zadatele o dotaci presné uvadi, kdy rozhodnuti o ukonceni
administrace uzije (podrobné viz str. 3-5 napadeného rozhodnuti). Pokud zalovany
neoznadil rozhodnuti o ukonceni administrace za zamitavé rozhodnuti ve smyslu ust. § 68
odst. 2 spravniho radu, to jesté neznamena, ze se nejedna o rozhodnuti v materialnim
pojeti. Pro hodnoceni charakteru rozhodnuti je podstatny jeho obsah. Mimo to zalovany
uvadi, Ze vramci dotalniho procesu, kdy dochazelo k vydavani tisice negativnich
rozhodnuti (za absence presné pravni Upravy, ktera by proces normovala) v ramci jedné
/ v 7 / / / . ’ . . ’
vyzvy, nebylo mozné na takova rozhodnuti klast stejné naroky jako na klasicka
rozhodnuti v jinych oblastech rozhodovani spravnich organt (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 8 A 116/2016 ze dne 24. 1. 2017). V tomto ptipadé odkaz na § 67
’ ’ v/ Ve , . ° v s . VY .
spravnitho fadu ¢i struktura rozhodnuti a jeho odivodnéni jednoznacné potvrzuje
skutednost, ze se jedna o zamitavé rozhodnuti, nikoliv o zalobcem tvrzenou ,specialni
kategorii“, kterou si vytvoril zalovany.

Zalovany k dalsi namitce uvadi, ze vzhledem k povaze dota¢niho fizeni a konkrétni povaze
ptipadu, je oddvodnéni rozhodnuti v souladu s pozadavky dle § 68 odst. 2, 3 spravniho
W4 4 v/ v M v v M 4 4 v/ . o o
radu. V posuzovaném pripadé se jednoznacné jednalo o zamitnuti zadosti z davoda
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nesplnéni podminek uvedenych v kapitole 4.1 Specifickych pravidel. Pokud zadost neni
doplnéna ani podruheé, je administrace zadosti ze strany poskytovatele ukoncena, tedy
zadost je zamitnuta. Takovy postup vzhledem k zasadé zakazu diskriminace a principu
rovnosti musi byt dodrzen pro vsechny zadatele o dotaci. Divod zamitnuti zadosti byl
fadné oduvodnén. Pokud je zidost zamitnut pro nedolozeni povinného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi a nejsou tak splnény podminky ptijatelnosti 3.3. (Projekt je
v souladu se Strategii reformy psychiatrické péce) a 3.4. (Projekt plni standardy lazkové
akutni péce ve vSeobecnych nemocnicich), neni mozné, aby zalovany ve svém rozhodnuti
uvadél dal$i avahy, protoze duvodem zamitnuti zadosti bylo pravé nedolozeni této
povinné prilohy. Jednalo se tak o podstatny, hlavni divod zamitnuti zadosti.

Zalovany dale odmita, Ye by se na prezkumnou komisi jakkoliv delegoval pravo
rozhodnout o ukonceni administrace zadosti. U takzvaného ,prezkumného tizeni®, jak je
definovano metodickou upravou ve vztahu k pfislusnému poskytovateli dotace neni
prezkumnym tizenim ve smyslu ust. § 94 a nasl. spravaiho radu. Jedna se o interni Gpravu
hodnoceni v ramci fizeni v 1. stupni, jejimz smyslem je posilit prava zadatele v tom smyslu,
aby po ukonceni hodnoceni a seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu bylo jeho vyjadreni peclivé posuzovano internim poradnim
organem. Zadatel se tak vyjad¥ k prvotnimu hodnoceni projektu (k podkladu pro vydani
rozhodnuti), zaroven je zadateli takto dana moznost poukazat na mozné nesrovnalosti
v hodnoceni a poskytovatel dotace se musi s jeho vyjadfenim vyporadat. Je vydano
stanovisko prezkumné komise, které poskytovatel dotace, pokud se s nim ztotozni, muze
pouzit pfi vyporadani se snamitkami zadatele. Nejedna se tak ani o rozhodnuti ani
zavazné stanovisko, ale o doporudeni. Smyslem tohoto postupu neni libovile spravniho
organu, ale naopak je tento postup pro favor Ucastnika fizeni, a poskytovateli dotace
nemuze byt kladeno za vinu, ze tento tkon v souladu s vnitfnimi predpisy zalovaného
provadi interni prezkumna komise. Neni na ni delegovana jakakoliv rozhodovaci
pravomoc, poskytovatel jeji zavéry ve svém rozhodnuti pouze zohledni, tvofi jeden
z podkladu pro rozhodnuti.

K dalsi zalobni namitce zalovany uvedl, ze jak stanovisko VZP, tak Ministerstva
zdravotnictvi jsou podminkami (nalezitostmi), které si transparentné spravni organ
stanovuje v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, a které musi zadatel splnit, aby se
mohl o dotaci uchézet. Zalovany se nicméné Y4dny dojem ohledné fakticity povahy
zavazného stanoviska navodit nesnazi. V ramci pravni Gprav Gcinné od 1. 1. 2018 bylo
navic jasné vyjadreno, ze obsahem zadosti jsou i dalsi podklady nutné pro rozhodovani
poskytovatele viz. § 14 odst. 3 pism. f) zdkona o rozpoltovych pravidlech, které si sim
muze urcit. Dle rozsifeného senatu NSS v rozhodnuti ze dne 30 .9. 2015 sp.zn. 9 Ads
83/2014 se uvadi: ,Prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity. Ty jsou bud
stanoveny zakonem, nebo si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a
nasledné je také dodrzovat. Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi byt
excesivni, tj. nemohou napfiklad stanovovat diskrimina¢ni podminky, na zakladé kterych
by mélo byt rozhodovano. Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévolna aplikani praxe
poskytovateld dotace. Pti rozhodovani je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného
ptipadu a dbat na to, aby pfti skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly
nedtvodné rozdily*.

Poskytovatel dotace pozadoval vbodé 12 kapitoly 2.4 ,Povinné prilohy k zadosti o
podporu® Specifickych pravidel, pfedlozeni Stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR, zZe

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30.

31.

32.

33.

34.

8 8 A 174/2017

zadost je vsouladu se Strategii reformy psychiatrické péce a vsouladu se standardy
(standard péce poskytované v Centrech dusevniho zdravi, standard akutni lazkove
psychiatrické péce, standard ambulantni psychiatrické péce), které museli predlozit vsichni
zadatelé, a zadatel nemlze toto stanovisko, které mu bylo vydano s negativnim
stanoviskem svévolné nahradit znaleckym posudkem MUD. I, potazmo souhlasem
Vyboru Slovenské psychiatrické spolecnosti. V pripadé, ze by tyto stanoviska zalovany
akceptoval, doslo by naopak k diskriminaci ostatnich zadatelt.

Zalovany takté? odkazuje na kap. 8.1 pism. ) Programového dokumentu Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (dale jen ,programovy dokument IROP®), jehoz znéni
schvaluje Evropska komise a ve kterém jsou vymezeni vécni garanti jednotlivych oblasti
(pro zdravotnictvi je to pravé MZ CR). Pfpadna finan¢ni podpora, kteri by byla
poskytnuta v rozporu s témito podminkami obsazenymi v Programovém dokumentu, by
nemohla byt ze strany Evropské komise proplacena. Mezi zalovanym a vécnym garantem
byla rovnéz v inoru uzavrena ,Dohoda o spolupraci mezi Ministerstvem pro mistai rozvoj
a Ministerstvem zdravotnictvi o naplni ¢innosti vécného garant pti realizaci Integrovaného
regionalniho operaniho programu pro obdobi 2014-2020%, ktera byla uzavtena v souladu
sust. § 160 odst. 3 spravniho radu, a kde je v ¢l. 1, odst. 2, pism. f) uvedeno, ze MZ
ptipravuje mj. stanoviska k plnéni standardu lazkové psychiatrické pece. MZ ma tak
povinnost zadateli stanovisko vydat a zalobce tak neni odkazan na libovuli MZ v otazce,
zda viibec a kdy mu bude stanovisko vydano. Z téchto diivodu tak neni mozné akceptovat
jiné stanovisko nez stanovisko garanta oblasti zdravotnictvi.

S ohledem na to, ze zalobce nedolozil povinnou pfilohu zadosti o podporu, byl zalovany
nucen postupovat v souladu s ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu a zadost zamitnout, aniz by
provadél dalst dokazovani.

Neni tedy pravdou, ze dohoda o spolupraci nema na danou zalezitost zadny vliv, naopak
tato dohoda zajistuje, ze MZ stanovisko vyda. Dale je nutno opét zduraznit, ze pokud
v / . 4 / 4 /v 4 M

zalovany nastavuje podminky vyzvy a tedy podminky, které zadatel musi splnit, tak nelze
veést polemiku o tom, jakého maji byt obsahu, ¢i dokonce jak maji tato stanoviska vypadat.
Zadatele dopredu vi, jaké podminky a nalezitosti musi splnit a z toho vychazet pri svém
rozhodovani, zda se bude uchazet o dotaci ¢1 nikoliv.

Stanovisko VZP mélo byt dolozeno nejpozdéji s podanim zadosti. Smyslem této podminky
je zajistit rovné podminky pro vSechny zadatele o dotaci v souladu s ust. § 2 odst. 4 a2 § 7
odst. 1 spravniho fadu. Tato skutenost vyplyva ze Specifickych pravidel platnych od 26.
10. 2016, pricemz poskytovatel dotace pozaduje predlozeni Gplné zadosti o podporu a
zalobce nemuze spoléhat na to, Ze poskytovatel dotace vyzve zadatele k doplnéni a ten tuto
povinnou ptilohu nasledné doplni. Dopliiovani zadosti Obecna pravidla v kapitole 3.2.1.
sice pripousti, nicméné doplnéné podklady musi spliiovat podminky stanovené
poskytovatelem v Obecnych a ve Specifickych pravidlech. Vyzvy k doplnéni stanoviska
VZP tak byly zadateli odeslany s ohledem na zasadu rovného zachazeni se vSemi zadateli
tak, aby mél zadatel moznost tuto povinnou prilohu doplnit v ptipadé, Ze ji sice mél ke dni
podani zadosti, ale pouze ji opomenul pfilozit.

Vyzvy k doplnéni stanoviska VZP se nevztahuji na situaci, ze si zadatel teprve za¢ne tuto
povinnou prilohu obstaravat a zadost poda bez ni, aby mél vétsi Sanci na Gspéch, nebot
zadosti o podporu se vyhodnocuji dle data jejich ptijeti. V ramci revize Specifickych
pravidel platné od 27. 10. 2016 pravé s ohledem na zajisténi rovného ptistupu poskytovatel
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doplnil, ze urcité povinné prilohy musi byt vydany nejpozdéji s datem podani zadosti o
podporu. Toto pravidlo bylo aplikovano plosné na vSechny zadosti predlozené
v predmétné vyzvé k predkladani zadosti o finanéni podporu, a to ztoho duvodu, ze
ptijem zadosti byl plo$né zahijen az 7. 11. 2016, jak bylo uvedeno v revizi textu vyzvy
platné k 27. 10. 2016.

A¢ zalovany bere v Givahu argument, ze spravni organ posuzuje skutkovy a pravni stav ke
dni vydani rozhodnuti, nelze opomenout fakt, ze tuto zasadu, ktera neni ostatné ve
4 4 A4 .. v A v M v 4 4 o 4
spravnim fadu explicitné vyjadrena a je dovozena az rozhodovaci praxi soudd, nelze brat
v IV _V 4 i v 7/ /. (e / 4 4 v/ 4
absolutné zvlasté v ramci dotacniho programu, ktery je specifickym spravnim tizenim, kdy
zalovany musi zajistit, aby vSichni uzivatelé méli rovné podminky a nezneuzivali
v v Ve v/ M ./ v V4 v/ 7 IV 1
skutecnost, ze uréitou prilohou nedisponuji, a presto se dotacniho fizeni Gcastnili.

K tvrzeni zalobce, ze jedinou podminkou, kterou nesplnil, byla podminka pozitivniho
stanoviska MZ, kterou nicméné k jeho povaze mohl nahradit jinymi stanovisky, a tak zde
nebyl davod pro zamitnuti zadosti, zalovany uvadi, ze tento argument zasadné odmita.
Pokud chtél zalobce suspéchem uchazet o predmétnou dotaci, musel jednoznacné
v V. ’ . / oo ’ . ’
predlozit v souladu s podminkami vyzvy pozitivni stanovisko MZ a tuto podminku
nemohl s odkazem na to, ze se jedna o odborné stanovisko nahradit stanoviskem jiného
subjektu.

K zivéreéné namitce ohledné tcelového diskriminacniho jednani, zalovany uvedl, ze dne 6.
9. 2017, 13. 10. 2017 a 3. 11. 2017 poskytl zalobci pozadované informace ohledné vsech
ostatnich projektt Gspésnych zadatelt. Tvrzeni zalobce o nedoruceni predmétnych
informact je tak zjevné celové. Z téchto dokumentl nicméné vyplyva, ze ostatni zadatelé
stanovisko MZ predlozili a splnili i ostatni nalezitosti bez toho aniz by polemizovali
s pravidly vyzvy.

V replice ze dne 2. 8. 2018 Zalobce doplnil, ze seznal nasledujici pochybeni ministerstva i
ministryné pfi vyhodnocovani ostatnich zadosti, jejichz nepochybné vady byly na rozdil
od postupu vuéi zalobei z neznamych duvodu shledany jako ptijatelné a tyto projekty
v ramci dotacniho fizeni uspély. Jde o projekt NPK, a.s. Pardubicka nemocnice, nova
psychiatrie, u které nebyla v dobé podani zadosti podana zadost o vydani stavebniho
povoleni, v ramci zadosti a jejich priloh zcela absentoval popis povinného vybaveni a popis
souladu projektu scili a doporuenimi reformy psychiatrické pée v CR, i presto MZ
konstatovalo soulad se Strategii reformy psychiatrické péce, i to, ze projekt plni zavazné
standardy ltizkové akutni psychiatrické péce ve vSeobecnych nemocnicich. Cilem projektu
je rozsiteni lazek véetné v tzv. uzavieném rezimu (pro delirantni stavy atd.) ackoliv ve
standardech je uvedené, ze ,akutni intoxikace psychoaktivnimi litkami vletné alkobolu,
abstinencnibho syndromu s delirviem neni indikaci k prijeti na oddéleni akutni lizkové
psychiatrické péce”. Ke dni podani zadosti zadatel dale nedisponoval ani pravomocnym
(zemnim rozhodnuti o umistnéni stavby, ani nebyla podana zadost o povoleni stavby, al
obé tyto dokumenty byly povinnymi ptilohami ke dni podani zadosti, a az nasledné byly
dopliiovany. U projektu Fakultni nemocnice Brno, podal Zadatel zidost stim, ze byl
nasledné pozadan o odstranéni celé fady pochybeni a to k odstranéni nesouladu Gdaji
uvedenych v podkladech stdaji uvedenymi v povinnych pfilohach zidosti (seznam
pozemku dotéenych stavbou) a dale k dolozeni, ze projektova dokumentace byla dolozena
k zadosti o vydani spole¢ného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Po zhojeni
téchto vad v8ak zalovany pfipustil dolozeni vlastnického titulu jen k nékterym pozemkim
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a nahrazeni povinné prilohy Cestnym prohlasenim. Tito zadatelé tak byli pozitivneé
diskriminovany.

Zalovany k tomu ve své duplice uvedl, Ze v 54. vyzvé byly stanoveny piilohy, které musely
byt vydany nejpozdéji s datem podani zadosti a to opravnéni nebo registrace k poskytovani
zdravotnickych sluzeb dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, Stanovisko MZ CR, Vyjadieni VZP a Vyjidfeni Zaméstnanecké
zdravotni pojistovay. Obé zmifované pfilohy, pravomocné zemni rozhodnuti ani zadost
o stavebni povoleni nemusi byt vydany nejpozd &ji s datem podani zadosti o podporu.
Popis souladu s reformou psychiatrické péce posuzuje a vydava Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky (dile jen ,MZCR®), Centrum ani RO IROP soulad se Strategii reformy
psychiatrické péée neposuzuji, pouze posuzuji, zda je ze strany MZCR soulad potvrzen a
zda je Stanovisko MZCR vydano nejpozdéji s datem podani Zadosti o podporu.

Co se tyce Fakultni nemocnice Brno, zalovany uvedl, ze vyzva se tykala pouze uvedeni
nesouladu mezi vy tem pozemkl uvedenym v Podkladech pro hodnoceni, v zadosti o
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a v projektové dokumentaci. Vyzva se netykala
dokladani vypisu z katastru nemovitosti. Nesoulad mezi pozemky ve zmin & nych
dokumentech byl Zadatelem fadné vysvétlen. Nicméné pfesto je nutno uvést, ze zminéna
kanaliza¢ni ptelozka, kterou argumentuje zalobce, se tykala pouze pozemku parc. &islo
1298/1, ke kterému byl vypis z katastru nemovitosti fadné dolozen a pozemek je popsan v
dolozené projektové dokumentaci 1 je uveden mezi pozemky dot ¢ enymi stavbou v
Podkladech pro hodnoceni. Na ostatnich pozemcich, které nebyly uvedeny v Podkladech
pro hodnoceni, ale jsou uvedeny v Zadosti o spole & né tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, skute¢né nebude dle vyjadieni zadatele probihat zadna stavebni ¢innost, pouze se
jednalo o informaci k sousednim pozemkiim, kde bylo nezbytné rozhodnuti SU o poétech
UCastnikl stavebniho fizeni dle § 142 zakona ¢&. 183/2006 Sb. Proto k t&émto pozemkim
nebyly dozadany zadné dalsi dokumenty. Co se tyce druhé vytykané vady, plati bud’,
anebo. V ptipadé, ze jiz probé&hlo stavebni fizeni a bylo vydano pravomocné stavebni
povoleni, tak ma zadatel povinnost dolozit projektovou dokumentaci ovéfenou stavebnim
Gfadem. Jelikoz v nasem p¥ipadé byla dolozena ke dni hodnoceni pouze zadost o vydani
spole ¢ ného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, tak nemohla byt dolozena
projektova dokumentace ovéfena stavebnim Gfadem ve stavebnim fizeni, proto byl zadatel
vyzvan k dolozeni skute&nosti, ze projektova dokumentace byla souéasti této zadosti o
vydani spoleéného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Tuto skute&nost zadatel
potvrdil v jim zaslaném vypotadani vyzvy k doplnéni, jehoz celé znéni bylo protistranou
vytrzeno z kontextu. Koneckoncl ze samotné zadosti, ¢asti B, vyplyva, ze projektova
dokumentace byla jednou z piiloh Zidosti. Obecné je plo$né u piilohy Zadost o stavebni
povoleni umozné&no ve vSech vyzvach IROP a to od prvnich vyzev, aby byla pfi podani
zadosti dodana jen zadost o stavebni povoleni. Pravomocné stavebni povoleni je mozné pft
edlozit az do vydani pravniho aktu. Diivod je ten, aby bylo umoznéno v§em projektim
vstoupit do vyzvy, dale také dlouha doba od vydani zadosti po vydani samotného
stavebniho povoleni. Zalobce tak zcela jasné sm&$uje riizné druhy piiloh, pii¢em? piilohy,
které jsou uvedeny pod bodem 2.4, maji specificky rezim a nemohou byt srovnavany, tak
jak to €ini zavadéjicim zplisobem zalobce.

Pfi jednani konaném dne 27. 1. 2021 zastupce zalobce doplnil, Ze u Zalobce se jedna o
soukromého poskytovatele zdravotnich sluzeb, coz je divod jeho diskriminace, resp. pro¢
neni schopen ziskat statni dotace.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska uplatnénych zalobnich bodu, jak byly
zalobcem vyjadfeny v podané zalobé. Pri prezkoumani a rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale ,s. 1. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se zdejsi soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi. V této souvislosti soud konstatuje, ze danou problematiku fesil
Nejvyssi spravai soud, jenz v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, dospél k
nasledujicimu:

wDoslovny vyklad rozpoctovych pravidel tedy jednoznacné svédci tomu, Ze vyluka ze soudniho
prezkumu se vztabuje pouze na takovd rozhodnuti, jimiZz poskytovatel Zddosti o poskytnuti
dotace nebo ndvratné financni vypomoci vyhovél. Na takovd rozhodnuti, jimiZ poskytovatel
Zadosti nevyhovél (resp., pokud vyhovél jen Cdstecné, v rozsahu cdstecnébo nevybovéni), se obecné
predpisy o spravnim vizeni vztabuji a neni vylouceno jejich soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5 a
contrario).“

Pokud se domahal vydani informaci dle zakona o svobodném pfistupu informaci, slouzi
k tomu jiny druh zaloby (zaloba na neéinnost nebo zaloba proti rozhodnuti o odmitnuti
vydat tyto informace) a v tomto fizeni neni prostor proto, aby soud zalovanému prikazal
tyto informace vydat. Tato zaloba sméruje proti rozhodnuti ministryné ze dne 31. 8. 2017,
tak jak zalobce uvadi ve svém petitu.

Co se tyle prvai namitky - namitky nesrozumitelnosti z divodu formulace vyroku,
kterou spravni rad nezna a z davodu chybéjictho zakonného ustanoveni, z néhoz dovodil
spravni organ svou pravomoc rozhodnout, ma soud za to, ze tato namitka je rovnéz
nedtvodna.

Soud ma predné za to, ze z rozhodnuti je patrné, jak bylo rozhodnuto: byla ukonéena
administrace zadosti zalobce o dotaci s tim, ze dle obecnych pravidel byla tedy ukondena
jeho Gcast v tomto rizeni, resp. bylo rozhodnuto o tom, ze mu dotace nebude poskytnuta.
Pokud by tomu tak nebylo, zcela jisté by zalobce nepodaval rozklad. Soud souhlasi se
zavéry zalovaného o tom, ze rozhodnuti o ukonleni administrace zadosti je zptsob
predvidany Obecnymi pravidly (viz bod 3. 8. 3.). Soud v$ak rovnéz souhlasi i se zalobcem,
ze pokud by tato pravidla byla v rozporu se zdkonnou {pravou, byla by v rozporu se
zasadou legality a nemohla by byt aplikovana. To vsak neni tento ptipad. Cely dotaéni
proces se ridi zakonem ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, ktery vsak v ust. § 14
odst. 3 pouze uvadi, ze o poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel dotace. Toto
ustanoveni rovnéz nestanovi, jak konkrétné vyrok zni, uz viibec nestanovuje, jak presné
ma znit vyrok poskytovatele, pokud se rozhodne dotaci poskytnout, ani pokud se
rozhodne dotaci neposkytnout. Soud ma tedy za to, ze negativni rozhodnuti o poskytnuti
dotace, af jiz v jakémkoliv znéni je rozhodnutim ve smyslu spravniho radu, kterym se
zadost o poskytnuti dotace zamita.

Obdobou otazkou se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém nedavném rozsudku
ze dne 11. 2. 2020 ¢.j. 9 Afs 276/2018 - 22, uvedl: ,,O prdvnim reZimu poskytnuti dotace,
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ktery se 7idi predevsim rozpoctovymi pravidly, metodickym pokynem a pravidly podpory, neni
v projedndvané véci sporu. Nesporné je i to, Ze v pripadé nevybovéni Zadosti o poskytnuti dotace
jde o rozhodnuti o nepriznani dotace podle § 14 rozpoctovych pravidel, na néz se vztahuji
obecné predpisy o spravnim vizeni a neni vyloucen jeho soudni prezkum (viz rozsudky ze dne 28.
4.2011, ¢ j. 1 As 22/2011 - 64, & 2343/2011 Sb. NSS; a ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 173/2012 -
44; a rozsudek rozsiteného sendtu ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46). Zaroven plati, Ze rozhodnutim o
nepriznani dotace miiZze byt i neformdlni oznameni o ukonceni administrace Zddosti, jestlize jde
o postup spravnibo orginu, kterym je rozhodovino o pravech a povinnostech fyzickych ¢i
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, kterym jsou dotcena jejich verejnd subjektioni prava
(viz rozsudek ¢ j. 1 Afs 61/2013 — 43 a na néj navazujici rozsudky ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs
63/2013 - 54; & 1. 9 Afs 59/2013 - 45; a ze dne 26. 11. 2013, & . 8 Afs 47/2013 - 45).¢

Co se tyle namitky, ze rozhodnuti neobsahuje konkrétni ustanoveni zakona, podle
kterého bylo rozhodnuto, v rozhodnuti NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 9 As 18/2007-109, na
které odkazuje zalobce, se kromé jiného uvadi: ,,Obledné povinnosti spravnibo organu uvést
ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravnibo predpisu, podle néhoZ bylo rozhodnuto, lze odkdzat
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 6.1998, ¢ j. 30 Ca 169/97 - 17,
publikovany pod ¢ 369/1999 SJS, v némz se wvddi, Ze rozhodnuti s touto chybéjici naleZitosti
maize byt soudem zruseno pro neprezkoumatelnost, & na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, publikovany pod & 772/2006 Sb. NSS, kde je
zminénd povinnost deklarovina pro oblast spravniho trestani. Mimo to je treba vychazet ze
zasady jednotnosti spravniho ¥izeni a v souladu s ni posuzovat nutnost striktniho dodrzZeni této
povinnosti odvolacim spravnim orginem pri zméné rozhodnuti organu proostupriového.

Soud ma sohledem na shora uvedeny nazor NSS za to, ze neuvedeni zakonného
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodnuto vtomto ptipadé, neni divodem pro zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Pfedné toto ustanoveni doplnila ministryné ve svem
rozhodnuti o rozkladu a s ohledem na jednotnost spravaniho fizeni tak tuto vadu zhojila.
Dale nutno prihlédnout k tomu, ze ze strany spravniho organu prvantho stupné bylo
rozhodovano v ramci rizeni spadajiciho pod rezim zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech, dle jehoz ustanoveni § 14 odst. 3 o poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel
dotace. Vykladem bylo dovozeno, ze o neposkytnuti dotace ve smyslu tohoto ustanoveni
rovnéz rozhoduje poskytovatel. Ostatné ani zalobce nepochybuje, ze spravni organ
prvniho stupné mél opravnéni dotaci poskytnout (a pokud nespliiuje podminky, tak
neposkytnout), jinak by zfejmé Zidost nepodaval. Zalobni nimitku tak shledava
nedtvodnou.

Soud neshledal divodnou ani druhou namitku tykajici se absence odtvodnéni, kdyz

c . v v ' v . \4 4 o N /7 . 4 v 4 4
ministryné dospéla k zavéru, ze je mozné oduvodnit rozhodnuti toliko tim, ze se spravni
organ ztotoznil se zavéry nepravomocného organu, kterym byla prezkumna komise. Soud
ma za to, ze pokud z rozhodnuti vyplyva, z jakého divodu bylo rozhodnuto tak, jak bylo
rozhodnuto, tj. je zde uvedené, jaké jsou divody ,,ukonceni administrace zadosti o dotaci,
M 4 v /4 /7 4 ’ / ’ ’ ’ /
je rozhodnuti prezkoumatelné. Soud neshledava zavadnym postup spravniho organu, ktery
formuloval své Gvahy a zavéry tak, Ze se ztotoznit se se zavéry jiného subjektu, pokud jsou
tyto zavéry prezkoumatelnym zplsobem vylozeny, coz vtomto pfipadé bylo.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné vyplyva, jaky skutkovy stav ma za
prokazany, resp. které podminky zalobce splnil a které ne. Ostatné zalobce ani v odvolani
ani v zalobé netvrdi, Ze by skutkova zjisténi tykajici se formalnich nedostatkd jeho zadosti,
ke kterym dospéla prezkumna komise, se kterymi se nasledné ztotoznil spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



51.

52.

13 8 A 174/2017

prvaiho stupné, byly nespravné (napf. ohledné datace vyjadreni VZP). Soud ma za to, ze

M o v 4 4 \4 4 4 /4 v i Ve / 4 v bd v
pokud je v odivodnéni uvedené, ze se spravni organ ztotoznil s néjakym zavérem (af uz se
zavérem zadatele, nebo zavérem stanoviska jeho poradniho organu), vyplyva z toho, ze
tyto zavéry prevzal a ze jsou to tedy nasledné jeho zavéry. Soud ma za to, ze takova
formulace odtvodnéni dostoji pozadavkim spravniho fadu na odtvodnéni rozhodnuti tak,
jak je nasledné vyklada i Nejvyssi spravni soud a Méstsky soud v Praze v zalobcem
uvadénych rozsudcich.

Co se ty¢e namitky, Ze v tomto fizeni rozhodovala prezkumna komise, jez neni nadana
y y p J
pravomoci, nebot rozhodovat v dané véci mélo a ma ministerstvo, soud uvadi, ze tato
komise byla zfizena jako interni téleso (odbor) zalovaného jakozto ridictho organu,
kterému bylo svéfeno fizeni dle bodu 3. 8. 1. Obecnych pravidel, tj. fizeni o zadosti o
y ych p )
prezkum vysledku kazdé Casti hodnoceni zadosti, ktera stanovi: ,,Rizeni providi Prezkumna
komise RO IROP (pro projekry CLLD provadi prezkum MAS). Aby byla zachovina nezavislost
hodnoceni, nesmi byt clenem prezkumné komise osoba, kterd se podilela na jakékoliv fizi
hodnoceni Zddosti. Prezkumnd komise rozhoduje konsensem nebo nadpolovicni vétsinou vsech
)
ptitomnych ¢lend.“ V bodé 3.8.2. se uvadi: ,,Prezkumnd komise neprovddi hodnoceni, pouze
posuzuje podanou Zddost o prezkum. Zadost o prezkum jako celek miiZze byt shledana: divodnou,
Castecné  divodnoun, nediivodno...... V p¥ipadé, Ze prezkumnd komise nevrdti projekt
k opravnému hodnoceni, RO wvydd rozhodnuti o ukonceni administrace Zddosti.“ Z téchto
ustanoveni Iyva, ze vysledkem tohoto fizeni neni rozhodnuti samotné, ale jen a pouze
Vyplyv vy J P

jeji zavér o duvodnosti zadosti o prezkum stim, ze pokud je shledana nedtvodnou,
zalovany jakozto ridici organ vyda rozhodnuti o ukonceni administrace. Tato namitka je
rovnéz neduvodna.

Co se tyce tfeti namitky, ve které je vytykano nespravné vyporadani se s rozkladovou
namitkou stran pravni povahy vyjadreni VZP a stanoviska ministerstva zdravotnictvi, soud
uvadi nasledujici. 'V ¢asti 2. 4. Specifickych pravidel pro zadatele a ptijemce nazvané
»<Lovinné prilohy k zadosti o podporu® jsou kromé jinych v bodé 12. a 13. uvedené:

12. Stanovisko Ministerstva zdravotnicrvi Ceské republiky

Stanovisko je vyZadovino u vsech Zadatelii o dotaci. Stanovisko uvadi, zda je Zadost o podporu
v souladu se Strategii reformy psychiatrické péce a v souladu se standardy (standard péce
poskytované v Centrech dusevniho zdravi, standard akutni liizkové psychiatrické péce, standard
ambulantni psychiatrické péce). Vzor stanoviska je uveden v priloze ¢ 6 téchto Pravidel.
Kontaktni adresou pro vydani stanoviska je ef@mzcr.cz. Stanoviska budou vyddvina na
zdkladé elektronicky zaslané kap. 5 Popis zajisténi sluzby povinné priloby ¢ 3 Podklady pro
hodnocent. Zadatel doklidd povinnou p#flobu & 12 k datu podini Zidosti o podporu.

13. Vyjddreni Vieobecné zdravotni pojistouny CR
Veobecnd zdravorni pojistovna CR (je p¥ipravena jednat) soublasi s realizaci projektu
v pripadé, kdy se bude diky projektu navysovat rozsah nebo objem zdravotnich sluzeb oproti
stavajicimu smluvnimu vztahu, ktery byl sjedndn mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
Vseobecnon zdravotni pojistovnou CR. Nerelevantni - v p¥ipadé, Ze nebude dochdzet
k navysovani rozsabu nebo objemu poskytovanych hrazenych zdravotnich sluzeb u Veobecné
zdravotni pojistovny CR. Zddost o stanovisko je nutné zasilat elektronicky na adresu p¥slusné
regiondlni pobolky Vieobecné zdravotni pojistovny CR. Vzor Vyjadteni VZP CR je uveden v
priloze & 4 téchto Pravidel. V p¥ipadé, Ze podil pojisténcii u Vieobecné zdravotni pojistovny CR
v predchozim roce presaboval 80 % celkového poctu pacienti, neni nutné dokladat vyjadreni
zaméstnanecké zdravotni pojistovny, jejiz pojisténci tvorili nejuyssi podil pacienti v daném
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zdravotnickém zarizeni. Zadatel doklidd povinnou piilobu & 13 kdatu podini Zddosti o

podporu.

Soud ma za to, ze otazka, jakou povahu ma stanovisko ministerstva zdravotnictvi a
vyjadreni VZP nehraje v posuzovani zadosti zadnou roli. Pokud bylo v podminkach pro
4 / \2 v/ 4 / \4 b 4 M
poskytnuti dotace uvedené, ze zadost ma byt dolozena pozitivnim stanoviskem MZ a
vyjadtenim VZP, tak bylo povinnosti zadatele tyto dva dokumenty k zadosti dolozit.
Tento pozadavek nebyl vuéi zalobei nikterak diskriminaéni, jelikoz byl pozadovan po
vSech zadatelich a nestanovoval kritérium, které by zalobce apriori zdavodu jeho
postaveni znevyhodnovalo.

Soud souhlasi se zalovanym, ze neni pravem zadatele polemizovat spodminkami
poskytnuti dotace. Na poskytnuti dotace neni pravni narok, jak explicitné rika ust. § 14
odst. 1 zakona. Na druhou stranu, jak konstatoval NSS ve svém rozsudku ze dne 30. 9.
2015, ¢. 3. 9 Ads 83/2014-46: ,,rozhodnuti, jimiZ poskytovatel dotacni Zddosti nevyhovél, je s to
citelné zasabnout do pravni sféry Zadatele...O soudnim prezkumu procesnich i hmotnépravnich
norem proto nelze v pravé uvedenych pripadech vitbec pochybovat. Zakonoddrce totiz v téchto
typech dotaci projevil jasné svou wvili urcité prostredky pri splnéni stanovenych podminek
poskytnout a organy moci vykonné maji jasné projevenou wviili zikonoddrce vykonat. Pri
splnéni zdkonem stanovenych podminek proto Zadatel poskytnuti dotace pravem oclekdvi a
tomuto legitimnimu ocekdvani musi byt poskytnuta soudni ochrana v procesni i hmotnépravni
r0viNé.

V pripadé zalobce, vsak tento, nahrazuje pozadované doklady jinymi s odtivodnénim, ze se
nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, coz jej opraviiuje tyto
doklady zaménit za ty, které mél k dispozici. Takové zavéry jsou vsak v rozporu se shora
uvedenym znénim zakona resp. se zavéry NSS citovanymi v predchozim bodé rozsudku. Je
zcela v pravomoci poskytovatele stanovit podminky pro poskytnuti dotace a to i za
M v Ve / /. 4 v 4 4 4 4 4
situace, ze na urcity doklad, ktery je podminkou pro udéleni dotace, neni pravni narok,
pokud ovsem takova podminka apriori neznevyhodnuje nékterého z zadatelt.

Soud ma rovnéz za to, ze s ohledem na tcel této dotace, kterym je ,Rozvoj infrastruktury
pro poskytovani zdravotnich sluzeb a péce o zdravi® (viz nazev Specifickych pravidel), je
pozadavek na stanovisko Ministerstva zdravotnictvi jako ustfedniho organu statni spravy
v oblasti zdravotnictvi a na vyjadfeni Vseobecné zdravotni pojistovny jako nejveétsi
pojistovny vefejného zdravotniho pojisténi zcela opravnény s tim, ze je zcela jisté nelze
nahradit stanovisky jinych subjekt. Soud se domniva, ze pokud by predmétny spravni
organ takovy doklad nezakonné nevydal nebo vydal nezakonné stanovisko negativni,
v disledku ¢ehoz by byl zadatel vylouden z dotacniho fizeni, mohl by se tento Zadatel
domahat nahrady skody z nespravného tfedniho postupu tohoto spravniho organu.
Zalobce viak netvrdi, Ye by negativni stanovisko, které obdrfel od Ministerstva
zdravotnictvi, bylo z néjakych dtvodd nezakonné nebo diskriminujici.

Co se tyce ¢tvrté namitky tykajici se toho, jak se ministryné vyporadala s jeho namitkou
ohledné datovani vyjadfeni VZP, soud ma za to, ze nesouhlasi se zavérem ministryné, ze
by bylo mozno akceptovat i vyjadfeni s mirné pozdéjsim datem, nez je datum zadosti.
Soud naopak souhlasi se zalovanym, ze pokud podminky dotace stanovi povinnost dolozit
zadost uréitymi doklady, tyto doklady tak musi existovat v dobé podani zidosti a
nedostatek nedolozeni téchto dokladt nelze zhojit jejich dodateénym ziskanim. Soud ma
za to, ze tento zavér plyne pravé z Obecnych pravidel (viz bod 3. Hodnoceni a vybér
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projektu), které upravuji proces rozhodovani o poskytnuti dotace. V tomto fizeni nejde o
posouzeni skutkoveho stavu jako takového, ale o posouzeni zda byly splnéné podminky
stanovené pro poskytnuti dotace. Z jazykového vykladu pozadavku uvedeného ve
Specifickych pravidlech: Zadatel doklidi povinnou piilobu & 13 k datu poddini Zidosti o
podporu (viz citace shora), jednoznaéné vyplyva, ze pokud ma byt prilohou zadosti o dotaci
néjaky doklad, musi tento doklad existovat v dobé podani stiznosti. Jina by byla situace,
kdyby néjaka skutecnost napt. bezthonnost byla podminkou pro poskytnuti dotace, zde
by se uplatnila zasada, ze spravni organ posuzuje skutkovy stav ke dni rozhodovani. Tento
jeden nespravny nazor ministryné vSak nelini jeji rozhodnuti nezdkonnym jako celek,
jelikoz zalobou napadené rozhodnuti v konecném duasledku rozhodnuti o ukonceni
administrace potvrdilo.

Pokud zalobce namita, ze ma za to, ze s nim bylo nerovné zachazeno a to s ohledem na
benevolentni posuzovani priloh zadosti o dotaci uspésnych zadatelq, je soud toho nazoru,
ze ani tato namitka neni divodna. Ze Specifickych pravidel vyplyva, jaké prilohy musi byt
k zadosti prilozené (viz casti 2. 4. Specifickych pravidel a citace uvedena v bodé 52
rozsudku). Prilohy, které zalobce s zadosti nepredlozil, mély byt predlozeny spolu se
zadosti, a jak je vysvétlené v bodé 57 tohoto rozsudku, tyto doklady musely existovat
v dobé podani zadosti. I z jejich obsahu je zcela jasné, zZe se jedna o zakladni predpoklady
pro to, aby se zadatel vubec mohl uchazet o dotaci. U zalobcem namitanych chybéjicich
nebo neptesnych priloh se po obsahové strance jedna spis hodnoceni jiz konkrétniho
projektu. U téchto pfiloh povinnost dolozit tento doklad k datu podani zadosti ve
Specifickych pravidlech stanovena nebyla. Jedna se tedy o srovnavani dvou rozdilnych
povinnosti, které tak zlogiky véci nemuze zalozit diskriminacni jednani ze strany
zalovaného, jelikoz s zalobcem nebylo pfi posuzovani priloh a to konkrétné Stanoviska
MZ a Vyjadteni VZP zachazeno jinak nez s jinymi uchazedi.

Pokud tedy, jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobce nespliioval jiz prvai podminku pro
poskytnuti dotace, kterou bylo dolozeni vsech k zadosti pozadovanych dokladd, nebylo
mozné konstatovat, ze rozhodnuti ministryné, kterym potvrdila rozhodnuti o ukoncené
administrace zadosti, je nezakonne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze shora uvedenych dtvodd Zalobu jako nedvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
/ Vv / 4 /4 / v v /7 v v o v 4 4 ’
sporu uspésny, zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, vsak divodné vynalozené naklady

fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innost nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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