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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: MoravaGas CZ s.t.o., ICO: 25599607,
se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 808/66,
zastoupen Mgr. Antoninem Strouhalem, advokatem,
se sidlem Brno, Dvorakova 4,

proti
Zalovanému: Generalni feditelstvi cel

se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2017, &. j. 66197-2/2017-900000-304.1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 9. 2017, ¢&. j. 62478-19/2017-510000-12.  Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu podle § 135w odst. 1 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich ve znéni ke dni spachani spravniho deliktu, (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®), kterého se dopustil tim, ze nakupoval, naskladnoval a
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prodaval zkapalnéné ropné plyny od dodavatele OPTIMA GAZ s.r.o., v mnozstvi 2 0001 -
1 128 kg (FA - 17010013), od dodavatele Alfa LPG s.r.o., v mnozstvi 1 350 | - 755,51 kg
(FA - 33297), od dodavatele Alfa LPG s.r.o0., v mnozstvi 2 450 1 - 1 397,44 (FA - 33275), od
dodavatele Alfa LPG s.r.o. v mnozstvi 3 800 1 - 2 120, 66 kg (FA - 32409), od dodavatele
Alfa LPG s.r.0., v mnozstvi 3 350 1 - 1 878, 71 kg (FA 33268) urlené pro pohon motort na
Cerpact stanici LPG na adrese Brnénska, Klobouky u Brna v obdobi od 1. 1. 2017 do 27. 1.
2017 bez vydaného platného povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynt (dale jen
»ZRP*) uvedenych do volného danového obéhu dle § 60 a § 60a zakona o spotfebnich
danich, za Géelem prodeje. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla zalobci podle § 135w
odst. 5 zakona o spotfebnich danich ulozen trest pokuty ve vysi 50 000 K¢. Zaroven byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti mél zalovany mj. za to, ze zalobce své namitky
neuplatiiuje v tizeni, ve kterém je mohl a mél uplatnit, a ve kterém by byly pravné
relevantni. Pokud mél zalobce za to, ze spravni organ postupuje nespravné, kdyz mu
nevydal povoleni k nakupu ZRP od 1. 1. 2017 v¢as, mél moznost proti takovému postupu
celntho Gradu pouzit procesni prostredky slouzici k napravé takového stavu, jako jsou
v/ % Ve v 4 4 4 M 4 \4 4
napriklad stiznost na necinnost. Pro prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o ulozeni
4 4 i 4 4 v / D v/ 4 v / 4 4 4
pokuty za spravni delikt neni pravné vyznamné, jak v fizeni ukondeném vydanim povoleni
k nakupu postupovali pracovnici celntho tGfadu, co zalobci prosttednictvim jeho
v o V1°1°* i v/ v Vel® M 4 4 4 v/
zaméstnancu sdélili, zdali ho fadné poucdili o jeho pravech v souladu se spravnim radem a
Listinou zakladnich prav a svobod, jestli bylo jejich jednani Sikandézni ¢i nikoliv, zda u
v 4 ./ V/1:V V M Vo 4 / v 4 / b 4
zalobce neprobihaji kontroly prili$ ¢asto, stejné jako namitané poruseni zasady legitimniho
ocCekavani, ani veskeré dalsi namitky vztahujici se k tomuto ftizeni. Proto také neni treba
provadét zalobcem navrhované dikazy. Vzhledem k tomu, ze se namitané vady ftizeni
nepromitly do obsahu vydanych povoleni (celni Grad vydal zalobci povoleni k nakupu
ZRP) nelze je zohlednit v tomto tizeni. Zalovany mél za to, ze se prvostupriovy organ
namitkami zalobce v fizeni vyporadal dostatecnym zplsobem, zejména za situace, kdy
fakticky smeétuji do jiného fizeni. Proto také ani v prvostupnovém fizeni nebylo treba
provést odvolatelem navrhované dikazy.

Dle zalovaného se zalobce myli, kdyz uvadi, ze je pravné vyznamna skutecnost, ze
podminky pro vydani povoleni k nakupu byly splnény a doklady dodany v okamziku, kdy
dochazelo k deliktnimu jednani. Rozhodnuti se obecné déli na deklaratorni a konstitutivni.
Deklaratorni rozhodnuti pouze potvrzuje jiz existujici hmotna prava a povinnosti. Pasobi
tzv. ex tunc. Naproti tomu konstitutivni rozhodnuti zaklada hmotna subjektivni prava,
ptipadné uklada hmotné pravni povinnosti, které tu predtim nebyly. I kdyz vSechny
podminky pro vydani povoleni k nakupu jsou ze strany zadatele splnény, pravo nakupovat
a prodavat ZRP uvedené do volného darnového obéhu vznika az Géinnosti predmétného
povoleni (ex nunc).

Konstatoval, ze z protokolu ¢. j. 39772/2017-530000-32.3 (podepsaného véetné pouceni o
pravech a povinnostech osobou jednajici za zalobce) nevyplyva, ze by se pfi mistnim
setfeni dne 27. 2. 2017 chovali pracovnici celniho Gradu vidi zalobci Sikandzné, pripadné se
dopustili jiné nezakonnosti.

Z postoupeného spisového materialu jednoznacné vyplyva a zalobce to ani nerozporuje, ze
zalobce byl drzitelem platného povoleni k nakupu ZRP do 31. 12. 2016. Dale ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobce nakupoval a prodaval ZRP i v obdobi po skonleni platnosti
predchazejictho povoleni k nikupu az do nabyti Gcinnosti nové vydaného povoleni k
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nakupu. Zalovany tak ve shodé s prvostupriovym organem dospél k zavéru, ze zalobce

naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 135w odst. 1 zakona o spotrebnich
danich.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce pfedné poukazal na skutelnost, ze v Casovém obdobi cca 4 let
bylo provedeno 18 kontrol zalobce, pficemz do predmétného rizeni o spravnim deliktu byl
zalobce ,vmanévrovan“ pracovniky celni spravy nespravaym poucenim.

Tvrdil, ze veskeré doklady potfebné pro vydani rozhodnuti o povoleni k nakupu ZRP
uvedenych do volného daniového obéhu byly celnimu afadu dodany zalobcem jiz spolecné
s odvolanim ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 40415-3/2016-510000-11.

Protoze povoleni bylo vystaveno s platnosti do 31. 12. 2016, jednatel zalobce se v zari 2016
telefonicky spojil s pracovnikem celniho ufadu por. Ing. V. s dotazem, zda ma zalobce
zadat o nové povoleni a opétovné predkladat veskeré podklady. Por. Ing. V. sdélil zalobci,
ze jiz o nic zadat nemusi, protoze jiz vSe dodal lerstvé. Tento rozhovor vedl jednatel
zalobce pres hlasity odposlech a toto slyseli jak pfitomni pracovnici zalobce, tak i druhy
jednatel zalobce. Koncem fijna 2016, respektive zacatkem listopadu 2016 se jednatel zalobce
telefonicky opétovné dotazal por. Ing. V., zda je vSe v poradku a on sdélil, ze se spletl a ze
zalobce musi znovu vse dodat a pozadat o nové povoleni. Na zakladé tohoto pozadavku
byly zalobcem vSechny potfebné doklady, vcetné zadosti o vydani rozhodnuti dodany dne
21. 11. 2016. Por. Ing. V. pote telefonicky sdélil zalobci, ze vydani povoleni bude vytizeno
obratem a v zakonném terminu, nejpozdéji do dne 31. 12. 2016. Pozdéji se jiz zalobce
nemohl por. Ing. V. dovolat, udajné byl por. Ing. V. nemocny a teprve na dalsi urgence
zalobce zjistil, ze agenda vydani predmétného rozhodnuti byla nové pridélena Ing. P., ktera
vsak v dusledku pretizeni nestihne véc zpracovat v zakonném terminu. Na urgence
stézovatele k bezodkladnému vydani rozhodnuti nebylo celnim tfadem reagovano.
Povoleni bylo zalobci vystaveno az dne 27. 1. 2017.

Dne 24. 2. 2017 se dostavili na Cerpaci stanici zalobce pracovnici Celni spravy Breclav,
prap. K., M. a V. s tim, ze zalobce nema povoleni a ze Cerpaci stanice LPG bude uzavrena.
Pracovnici celni spravy byli prekvapeni predlozenim pozadovaného povoleni. Z jejich
reakce a slovniho vyjadfeni vyplynulo, ze mluvili v mésici listopadu, respektive v poloviné
prosince 2016 s por. Ing. V. a ten jim sdélil, ze zalobci povoleni nikdy nevyda, a at
provedou kontrolu az v 2. - 3. mésici roku 2017, aby zalobci mohli ulozit pokutu, protoze
jej zalobce ,nastval®. Dle zalobce bylo jednani pracovniki celni spravy v daném ptipadé
/ V /7 Ve 4 vV v /7 vV /v /7 Ve * Vv 4
Uredni sikanou, ktera smérovala k ukonceni nebo alespon ztizeni Cinnosti zalobce. Dale
/7 . 4 4 V1*1* V . \4 4 4 24 \4 M .
pracovnici celni spravy sdélili zalobci, ze povoleni k nakupu zbozi nebude zalobci nic
4 \4 M v/ /e / . v a b v \4 4 Ve 4 4
platné, protoze jejich nadrizeny jim dajné sdélil, Ze na zalobce musi néjaké pochybeni
najit. Tvrdil, Ze chovani pracovniki celni spravy pti kontrole bylo velice arogantni, takze
kontrola nakonec probéhla az v nahradnim terminu dne 27. 2. 2017. Pfi kontrole nebylo
4 4 /7 vV . v ’ o Vv v /. 4 4
nalezeno zadné pochybeni zalobce, vyjma tfech nakupt plynu pred opétovnym vydanim
4 7 . 4 / vV v vV Vv . V1°1° v . . v/ / v/
povoleni. Pracovnici celntho ufadu opétovné zalobci sdélili, Ze je jejich nadtizeny tlaci ke
zjisténi néjaké zavady.
Zdtraznil, Ze zalobce na zdkladé vySe popsaného jednani celnitho 4fadu jednal v
subjektivnim presvédcent, ze predmétné povoleni bude vydano v terminu do 31. 12. 2016 a
pouze vlivem nemoci por. Ing. V. nebylo toto rozhodnuti Zalobci vcas doruceno. Rovnéz
4 v \4 v . 4 / V 4 v v /4 4
poukazal na skutecnost, ze zalobci bylo celnim Gradem vydano predmétné povoleni pro
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obdobi do 31. 12. 2016, pricemz veskeré doklady potrebné pro jeho prodlouzeni pro dalsi
obdobi byly s dostatecnym dasovym predstihem zalobcem dodany. Namital, ze zavér
zalovaného o tom, ze zalobce si musel byt védom toho, ze svym jednanim se dopousti
poruseni pravnich predpist je tedy nespravny.

Z vyse popsanych okolnosti je zfejmé, Ze prvostupniovému organu bylo z afedni ¢innosti
znamo, ze zalobce spliuje vSechny zakonné podminky pro prodlouzeni predmétného
povoleni pro obdobi po 31. 12. 2016 a pouze pochybenim pracovnika celniho 4radu
nebylo toto rozhodnuti v zakonné lhuté 60 dnt vydano. Za této situace nelze v
predmétném jednani zalobce spatrovat protipravnost.

Z uvedenych skute¢nosti je dale dle zalobce zfejmé, ze zalobce v fizeni prokazal, ze
Ve v / / 1/ 4 v v v 4 / 4 i i

vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti

zabranil a za pfipadny delikt tak v souladu s § 135zzf odst. 1 zakona o spotfebnich danich

nemuze odpovidat. Zaroven z uvedenych okolnosti je dle zalobce zfejmé, ze zalobce v

v/ 4 4 v Ve v / / 1/ 4 v v v

fizeni prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku

zabranil, jak to ma na mysli § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v v/ ’ . ’ . ’ v ’ «
prestupky a rizeni o nich, (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Namital, ze rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, trpi zavaznou

procesni vadou, kdy nebylo provedeno dokazovani dukazy, jejichz provedeni zalobce
v 4 4 o4 o

opakované navrhoval. Jedna se o nasledujici dukazy:

— odvolani zalobce ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 40415-3/2016-510000-11

— spis Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 40415-3/2016-510000-11

— vypovéd p. S. C., bytem K. (p. C. komunikoval za Zalobce s pracovniky
celniho Gradu)

—  vypovéd p. P. N, bytem B. (p. N. byl p¥itomen komunikaci p. C. s pracovniky
celniho Gradu)

— svédecka vypovéd pracovnika Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu p. V.

— svédecka vypovéd pracovniku Celniho ufadu Breclav: p. K., p. M. ap. V.

Namital, ze napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupnoveho rozhodnuti, je
Vv v Ve /4 o v 4 4 4 / M v/

nepresvédéive. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se nezabyvalo ani nevyporadalo s
v / . 4 . 4 M * Vv / . 4 4 Vv 4 /7 v/ 4

veskerymi tvrzenimi a namitkami zalobce uvedenymi v odvolani a v predchazejicim fizent,
. a v ’ / o . ’ . /,

a jako takové je neprezkoumatelné a ve svém dusledku tak i nezakonné. Zalovany se v

napadeném rozhodnuti vitbec nezabyval namitkami a tvrzenimi zalobce, a to Ze:

— jen v duasledku nespravného dGredniho postupu prvostupriového organu, ktery
nerozhodl v zakonem stanovené lhuté a navic ubezpecoval zalobce, ze je vse v
poradku a ze rozhodnuti bude fadné v zakonné lhtité vydano, nedoslo k vydani
predmétného povoleni do dne 31. 12. 2016.

— za prodleni s vydanim rozhodnuti nemize nést pravni odpovédnost zalobce, nebot
k tomuto prodleni doSlo v duasledku nespravného dafedniho postupu
prvostupriového organu.

— vsechny doklady potiebné pro vydani predmétného povoleni byly zalobcem
dodany celnimu Gfadu véas v dostate¢ném predstihu pred skoncenim predchoziho
obdobi a jednani zalobce tak nemélo, ani nemohlo mit, jakoukoli materialni
zavadnost.
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— v daném fizeni nebyly dodrzeny zakladni zasady spravniho fizeni, a byly poruseny
povinnosti spravniho organu vyplyvajici ze spravniho fadu a dalsich pravnich
predpisu.

Konstatovani prvostupriového organu o tom, ze zalobce objektivné odpovida za delikt a
neni tedy treba zjisfovat dalsi skuteénosti a provadét dalsi dikazy, nemuze dle zalobce
obstat ve svétle zjidténého skutkového stavu. Zalobce nemtize odpovidat za tvrzeny delikt
spoCivajici ve stavu, jenz byl navozen protipravaim jednanim spravnitho ufadu.
Zdtvodnéni napadeného rozhodnuti, vcetné prvostuprioveho rozhodnuti, je zcela
formalistické a nezohlediuje skutetny stav véci. Zalobce vyvinul veskeré mozné usili k
tomu, aby zabranil vzniku protipravaiho stavu.

Namital, ze tvaha prvostupniového organu o tom, ze provedeni dokazovani by neovlivnilo
v projednavaném pripadé zjisténé skutecnosti, ze se ZRP v obdobi od 1. 1. 2017 do 27. 1.
2017 bylo zalobcem nakladano bez vydaného platného povoleni k nakupu ZRP uvedenych
do volného danového obéhu, je nespravna, a to zejména za situace, kdy prvostupnovy
4 4 v 4 4 v i i / 4 4 4
organ vzal za prokazanou véasnost dodani vsech listin nutnych k vydani povoleni a obsah
komunikace zalobce s prvostupnového organu. Za této skutkové situace bylo nezbytné,
aby se zalovany vyporadal a zabyval tvrzenim zalobce, Ze k nevydani povoleni doslo
pochybenim celniho Gfadu a provedl k tomu 1 nalezité dokazovani. Zdtraznil, ze celnimu
Uradu byla skutecnost, ze zalobce ke dni 31. 12. 2016 splnuje vSechny zakonné pozadavky
4 4 v v / 4 4 / vV /7 Ve M . v v /
pro vydani predmétného poveleni, znama z Utedni Cinnosti (jak konecné v napadeném
rozhodnuti sam celni Gfad konstatuje).

Za naprosto nemistné oznail zalobce wvahy prvostupniového organu o moznych
spekulacich o datiovych unicich apod. Zalobce se nikdy dafiového tniku nedopustil a vzdy
danil ZRP nejvy$i moznou sazbou dané. Uvahy prvostuptiového orginu o tom, Ze ¥alobce
by se mohl dopustit danového tniku po dobu formalni absence povoleni v trvani cca 3
tydna, jsou zcela nepodlozené a jasné vypovidaji o zaujatosti prvostupriového organu pri
posuzovani skutkového stavu dané véci.

III.  Vyjadteni zalovaného k podané zZalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 18. 1. 2021, zalobce netrval na provedeni dikazh
uvedenych v zalobé a v replice ze dne 14. 3. 2018. Dale pak tGcastnici fizeni setrvali na
svych stanoviscich.

Soud neshledal zalobu dtvodnou.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 135w odst. 1 zakona o spotfebnich danich se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba jako osoba, ktera nakupuje nebo ziskava zkapalnéné ropné plyny
uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), f) nebo g) ve volném danovém obéhu za celem dalsiho
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prodeje, dopusti spravaiho deliktu tim, ze pfijima nebo prodava tyto plyny bez
povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynd uvedenych do volného danového

obéhu.

— Podle § 60 odst. 1 zakona o spotfebnich danich pravnické nebo fyzické osoby, ktere
4 4 4 ./ v 4 /4 4 4
nakupuji nebo ziskavaji zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), f) nebo
g) ve volném danovém obéhu za Glelem dalsiho prodeje, mohou tyto vyrobky pfijimat
4 M 4 v 4 4 v / / o /
a prodavat jen na zakladé povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych
do volného danového obéhu. Poruseni této povinnosti, které se podle zivnostenského
zakona povazuje za zavazné poruseni podminky stanovené zdkonem o spotrebnich
danich, spravce dané oznami pfislu$nému obecnimu zivnostenskému uafadu. Toto
ustanoveni se nepouzije pro pravnické nebo fyzické osoby, které nakupuji tyto
zkapalnéné ropné plyny vyhradné v tlakovych nadobach o hmotnosti naplné do 40 kg
v v
vletné.

— Podle § 60a odst. 1 zakona o spotrebnich danich pravnicka nebo fyzicka osoba uvedena
v § 60 odst. 1 nebo 2 muze nakupovat zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1
pism. e), f) nebo g) pouze na zakladé pravomocného povoleni k nakupu zkapalnénych
ropnych plynt uvedenych do volného danového obéhu.

Namitky, podle kterych Zalobce jednal v subjektivnim presvédcent, ze predmétné povoleni
bude vydano do 31. 12. 2016, dale ze zalobce veskeré doklady pro prodlouzeni doby
platnosti predmétného povoleni dolozil v dostatecném Casovém predstihu a konecné ze
celnim organu bylo zUredni ¢innosti znamo, ze zalobce spliuje podminky pro
prodlouzeni predmétného povoleni a ze pochybenim celntho dfadu nebylo toto
rozhodnuti vydano, pfipadné souvisejici namitky, neshledal soud rozhodné. K vyse
uvedenému soud predné poukazuje na skutenost, ze predmétem spravniho fizeni
v projednavaném pripadé byla vylucné skutecnost, zda zalobce porusil § 135w odst. 1
zakona o spotrebnich danich, ¢i nikoliv. Jinymi slovy pfedmétem spravniho fizeni
v projednavaném pripadé byla vyhradné otazka, zda zalobce ptijimal nebo prodaval ZRP
bez povoleni k nakupu ZRP uvedenych do volného danového obéhu. Pouze a jenom touto
otazkou byly spravni organy v projednavaném pripadé opravnény a povinny se zabyvat.
Skutec¢nosti, které predchazely vydani rozhodnuti o povoleni k nakupu ZRP uvedenych do
volného danového obéhu, pripadné okolnosti které mohly ovlivnit toto rozhodnuti,
nejsou pro ftizeni o spravnim deliktu § 135w odst. 1 zakona o spottebnich danich
relevantni. Tyto skuteCnosti totiz nic nemeéni na povinnosti zalobce dané § 60 odst. 1 a 60a
odst. 1 zakona o spotfebnich danich ptijimat a prodavat, respektive nakupovat ZRP pouze
a jenom na zakladé pravomocného povoleni k nikupu ZRP uvedenych do volného
dafiového obéhu. VySe uvadéna tvrzeni tak nemohou zalobce nikterak vyvinit
z odpovédnosti za spravni delikt podle § 135w odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tj.
nezbavuji zalobce odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt. S ohledem na uvedené
neshledal soud tyto namitky Zalobce relevantnimi. Ze stejného divodu se rovnéz neuplatni
zasada ,ex injuria jus non oritur®.

Dtvodné neshledal soud rovnéz tvrzeni zalobce, podle kterého ve smyslu § 135yyf odst. 1
zakona o spottfebnich danich a § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich vynalozil veskeré Gsili,
které bylo mozno po zalobci pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. K vyse
uvedené namitce soud predné poukazuje na skutecnost, ze zalobci bylo opakované vydano
rozhodnuti o povoleni k nikupu ZRP uvedenych do volného pohybu (viz napt.
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 3659-9/2012-170100-23 nebo rozhodnuti ze dne 20. 3.
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2014, ¢. j. 10189-14/2014-510000-11). V uvedenych rozhodnutich byl Zalobce opakované
upozornén na znéni § 60a zakona o spotfebnich danich, tj. povinnosti nakupovat nebo
ziskivat ZRP vylu¢né na zékladé povoleni. Zalobce tak musel byt obeznimen se
skutednosti, ze ptijimat a prodavat ZRP lze vylucné na zakladé vydaného rozhodnuti o
povoleni k nakupu ZRP. Zaroven si zalobce musel byt védom skutecnosti, ze ke dni 1. 1.
2017 nedisponuje pravomocnym rozhodnutim o povoleni k nakupu ZRP. Zalobci totiZ
platnost stavajictho povoleni vyprsela dnem 31. 12. 2016, pricemz o zadosti podané dne 22.
11. 2016 nebylo k 1. 1. 2017 rozhodnuto. Za situace, kdy si byl zalobce védom skutecnosti,
ze prijimat a prodavat ZRP lze vylucné na zakladé vydaného rozhodnuti o povoleni
k nakupu ZRP a soucasné, ze platnému rozhodnuti k nakupu ZRP uplynula platnost dne
31. 12. 2016, neobstoji tvrzeni zalobce, ze vynalozil veskeré usili, které bylo po ném
mozno pozadovat. Za dané situace bylo totiz povinnosti zalobce zdrzet se prijimani a
prodavani ZRP uvedenych do volného obéhu.

Spravni organy nepochybily, jestlize neprovedly zalobcem navrzené diukazy. K vyse
uvedené namitce soud uvadi, ze ze spravniho spisu a rovnéz z podané zaloby vyplyva, ze
navrhy dukaz spocivajici v provedeni odvolani zalobce ze dne 7. 6. 2016, C. j. 40415-
3/2016-510000-11, dale v provedenti spisu Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 40415-
3/2016-510000-11, vypovédi S. C., P. N. a pracovnika Celnfho 4fadu pro hlavni mésto
Prahu por. Ing. V., se vztahuji k fizeni o vydani rozhodnuti o povoleni k nakupu ZRP
uvedenych do volného danového obéhu, respektive k okolnostem, které predchazely
vydani tohoto rozhodnuti. Tyto okolnosti vsak nejsou pro projednavany pripad, ve
kterém je feSena otazka, zda zalobce porusil § 135w odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
relevantni (viz bod 22), nebot nejsou jakymkoliv zptisobem schopny zpochybnit zjistént
spravnich organt, podle kterych zalobce porusil § 135w odst. 1 zakona o spravnich danich.
Skutecnost, ze zalobce porusil § 135w odst. 1 zakona o spravnich danich, tj. Ze pfijimal a
prodaval ZRP bez povoleni, zalobce v podané zalobé nikterak nepopiral. Za situace, kdy
zalobcem navrzené dukazy nemohou zpochybnit zjisténi spravnich organt o spachaném
spravnim deliktu dle § 135w odst. 1 zakona o spravnich danich a zaroven zalobce toto
zjisténi spravnich organd nikterak nepopira, spravni organy nepochybily, kdyz tyto
dukazy neprovedly. Provedeni téchto dikazd by totiz nic nemohlo zménit na zavéru
spravnich organu, ze zalobce porusil § 135w odst. 1 zakona o spotrebnich danich, nebot
ptijimal a prodaval ZRP uvedené do volného datiového obéhu bez povoleni.

Pokud jde o svédecké vypovédi pracovniki Celniho Gfadu Bfeclav prap. M. K., prap. M.
M. a prap. L. V. soud odkazuje na protokol Celniho Gtadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
27. 2. 2017, ¢&. . 39772/2017-530000-32.2, ktery zachycuje prubéh provedené kontroly.
Z uvedeného protokolu nevyplyvaji zadné skuteCnosti, které by prisvédéily tvrzeni
zalobce, ze kontrola méla probéhnout nestandardné, respektive, ze se pracovnici celniho
Gfadu chovali arogantné nebo Sikandzné, piipadné ze by zalobci bylo sdéleno, ze je
nadfizeny tladi ke zjisténi néjaké zavady u zalobce. Uvedeny protokol podepsal jednatel
7alobce, a to bez jakychkoliv vyhrad a poté, kdy byl pouten o svych pravech. Zalobce pak
nepodal stiznost na nevhodné chovani rednich osob ve smyslu § 261 zakona ¢. 280/2006
Sb., danovy rad, a¢ byl o tomto pravu pouden. V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na
skutednost, ze ve vySe uvedeném protokolu sam zalobce, prostfednictvim svého jednatele
uvedl, ze nakupoval, naskladnioval a prodaval ZRP bez povoleni. S ohledem na skute¢nost,
ze z protokolu o kontrole ze dne 27. 2. 2017, &. j. 39772/2017-530000-32.2 nevyplyvaji
zadné skuteCnosti, které by nasvéd¢ovaly nestandardnimu jednani pracovnikd celniho
Gradu, zalobce do tohoto protokolu a ani pozdéji neuplatnil zadné vyhrady a soucasné
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nepodal stiznost na jednani pracovniku celniho ufadu, kdyz zaroven zalobce v tomto
protokolu pripustil, Ze nakupoval, naskladnoval a prodaval ZRP bez povoleni, nemuze
v v / 3] 4 N4 / V1 /v / M
zalobcem navrzeny dukaz, spolivajici ve vypovédi vyse uvedenych osob, zpochybnit
zjisténi spravnich organt. Spravni organy tak nepochybily, kdyz tento dikaz neprovedly.

Nelze prisvédcit namitce zalobce, podle které se spravni organy nezabyvaly tvrzenimi
zalobce, ze jen v dusledku nespravného Gredniho postupu nedoslo k vydani predmétného
povoleni do 31. 12. 2016, dale ze za prodleni celnitho Gfadu pfi vydani predmétného
povoleni nemuze nést odpovédnost, ze vsechny doklady potrebné pro vydani predmétného
4 4 / V. 4 v / v M v v v
povoleni byly celnimu dfadu dodany v dostateCném predstihu a konecné ze nebyly
4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 / vV / 4 M
v daném fizeni dodrzeny zakladni zasady spravniho fizeni. K vyse uvedené namitce soud
odkazuje na prvostupnové rozhodnuti, konkrétné stranu 6 prvni odstavec, a napadené
rozhodnuti, konkrétné stranu 3 predposledni odstavec. Pravé na téchto mistech se spravni
4 / /v / i 4 M \4 VeV v \4 M A M M 4

organy zabyvaly vyse uvedenymi tvrzenimi zalobce, pricemz zalobci sdélily, z jakého
divodu tato tvrzeni nelze v predmétném fizeni zohlednit. Bylo tomu tak proto, ze v fizeni
o spravaim deliktu nebyla tato tvrzeni opravnéna. S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k zavéru, ze tvrzeni zalobce nema podklad v rozhodnutich spravnich organt.

Opravnéné neni rovnéz tvrzeni zalobce o nemistnosti Gvah prvostupnového organu o
danovych tnicich. K této namitce soud poukazuje na prvostupnové rozhodnuti, konkrétné
na stranu 5 posledni odstavec. V uvedeném odstavci se prvostupriovy organ zabyval zcela
obecné Uclelem § 60 zakona o spotrebnich danich, priCemz konstatoval, ze ucelem
uvedeného ustanoveni je zabranit dafovym Uniktim, kdyz ZRP s sebou pfinasi mnoho
moznostl, jak o danovych Gnicich spekulovat, a to s ohledem na aplikaci tfi sazeb na jeden

. / / / 4 v / 4 4 i 4
stejny vyrobek. Obdobné tvrzeni pak prvostupriovy organ zopakoval v ramci hodnoceni
zavaznosti spravaiho deliktu. S ohledem na skute¢nost, ze spravni organy poukazovaly na

v A / / M o / V. Vv /4 M / / /v 4
moznost danovych Gnikd vyluéné v ramci zcela obecnych Gvah o Gcelu § 60 zakona o
spotrebnich danich, respektive zavaznosti spravniho deliktu, pfi¢emz zalobci zadnym
zpusobem danové Gniky nevytykaly, neshledal soud namitku zalobce opravnénou. Rovnéz
pak ztohoto zcela obecného tvrzeni nelze dovodit zaujatost prvostupniového organu.
Uvedené konstatovani bylo v prvostupriovéem rozhodnuti ucinéno vyhradné z davodu

o v 4 . . Vee/ 4 v 4 4 v / v
zdUraznéni povinnosti prijimat a prodavat ZRP uvolnéné do volného danového obéhu
vylucné na zakladé pravomocného povoleni.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebotf Zalobce nebyl ve sporu
spésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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