¢.j. 54 A 186/2018- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudci Mgr.
Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: L.P., a.s., ICOX
sidlem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Gcasti: L. N.A.S.s.r.o0.,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Stankovskym, LL. M.
sidlem Slezska 1357/1, Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 137419/2018/KUSK, a
ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 134648/2018/KUSK,

takto:

I Rizeni veden4 u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A 186/2018 a 54 A 187/2018
se spojuji ke spoleCnému projednani. Véci budou nadile vedeny pod sp. zn. 54 A
186/2018.

II. Zaloby se zamitaji.
III. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

I.  Vymezeni véci a obsah podani Glastnikil

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
13. 12. 2018 a vedenou pod sp. zn. 54 A 186/2018, domaha zruseni rozhodnuti ze dne ze
dne 17. 10. 2018,
¢, j. 137419/2018/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti A“), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Méstského tradu Hostivice (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne
9. 5. 2018, & j. SU-21809/2/18-Bu. Timto usnesenim stavebni Gfad zamitl Zidost
zalobkyné o pfiznani postaveni Ucastnika fizeni ve stavebnim fizeni ve véci stavby
»Novostavba haly I. v Tuchoméricich (véetné oplocenti, pripojeni na komunikaci a sité -
kanalizace, vodovod, plyn, elektro)- parc. & X, X, X, X, X kat. vizemi K. (dale jen ,stavba®).

Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho, doruéenou
soudu taktéz dne 13. 12. 2018 a vedenou puvodné pod sp. zn. 54 A 187/2018, se zalobkyné
dale domaha zru$eni rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 134648/2018/KUSK (dale jen
onapadené rozhodnuti B“ a spoletné snapadenym rozhodnutim A téz ,napadena
rozhodnuti®), kterym zalovany podle
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad), zamitl jako nepfipustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne
9. 5. 2018, & j. SU-21809/3/17-Bu, kterym byla osobé z(lastnéné na Fizeni povolena
stavba.

Zalobkyné se domaha zruseni napadenych rozhodnuti na zakladé totozné skutkové
. 4 4 ~ v v v 7.7 \4 4 v / 4 v/ 4
1 pravni argumentace. Zalobkyné predné namita, ze s ni mélo byt ve stavebnim fizeni
zachazeno jako s Gcastnikem fizeni podle § 109 pism. €) nebo f) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni
) « Ve 7 7 v . . / V.V / v
zakon®). Pripomina, ze je provozovatelkou mezinarodniho letisté, zaroven byla zcela
vlastnéna spoleénosti Cesky Aeroholding, a.s. (dile jen ,Cesky Aeroholding®), ktera
vlastnila veskeré nemovité véci v arealu letisté, a to do 1. 10. 2018, kdy spolecnost Cesky
Aeroholding zanikla v disledku flze sloucenim se zalobkyni jako nastupnickou
spolecnosti.

Zalobkyné namita, ze ve svych odvolanich uvedla skute¢nosti, které mély byt posouzeny
podle § 109 pism. €) nebo f) stavebniho zakona jako takové, které zakladaji jeji postaveni
Glastnika stavebniho fizeni. Odkazala pfitom na § 28 spravniho radu. Spravni organy

v /7 Vv v/ ./ 4 M 4 /v 4 . . 4 4 4
mély vychazet predevsim z materialniho pojeti ucastenstvi, nikoli formalniho. Stavebni
Grfad Gzemnim rozhodnutim ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. SU-6537/03-Ga, vyhlasil ochranné
hlukové pasmo mezinarodniho letisté. Zalobkyné je jako provozovatelka letisté dotcena na
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svych pravech
ke stavbam a pozemkim v jeho arealu v disledku umisténi stavby, ktera byla umisténa
v ochranném hlukovém pasmu. Je tak dotceno pravo zalobkyné k provozovani letisté a
jejim prostrednictvim 1 vlastnicka prava k nemovitostem v té dobé vlastnénym materskou
spole¢nosti Zalobkyné. Zalobkyné odkazuje na § 31 zakona & 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi
a o zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2020 (dale ,,zakon
o ochrané vefejného zdravi®), s tim, ze jako provozovatelka letisté ma povinnost na svij
naklad provést
a zajistit protihlukova opatteni, aby byly aspon uvnitf staveb splnény hygienické limity
hluku.

Ze zakona je tak dana jeji povinnost, aby néco konala (zajistila protihlukova opatfent).
Ochranné hlukové pasmo podle zalobkyné materialné predstavuje pravo odpovidajici
vécnému bremeni (osoby jsou v ochranném hlukovém pasmu povinny strpét prekracovani
hlukovych limitw), a to
i ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99.

Zalobkyné dale zdaraznuje, ze provozovani letisté je specifikum a ona jakozto jeho
v / / V 4 v/ 4 S - v / /
provozovatelka méla byt G¢astnikem fizeni, nebot je dotcena na svych pravech provozovat
letisté. Ustanoveni § 109 stavebniho zakona zalobkyné napliiovala tim, ze jejim vlastnikem
byla spoleénost Cesky Aeroholding, ktera vlastnila veskeré nemovité véci v arealu
mezinarodniho letiste, slo vsak jen
o tzv. ,holé vlastnické pravo“. Cesky Aeroholding sdruzoval spoleénosti pusobici v
oblastech souvisejicich s provozovanim mezinarodntho letisté. Jedinym akcionarem
spolecnosti Cesky Aeroholding byl stat zastoupeny Ministerstvem financi. Zalobkyné se
zabyva zejména provozovanim vefejného mezinarodniho letisté a byla osobou ovladanou
v 7 A / . /v 7 . /v v / / ’
spolecnosti Cesky Aeroholding. Zminéné propojeni vSak zalovany ve svém rozhodnuti
nezohlednil. Vysledkem argumentace zalovaného je, ze spolecnost Cesky Aeroholding
nemohla hajit sva prava
k nemovitym vécem, protoze nebyla provozovatelkou letisté, a zalobkyni bylo upfeno
hajit sva prava jako provozovatelka, nebot nebyla vlastnikem predmétnych pozemkau.
Zalobkyné své zalobni namitky shrnula tak, ze ackoliv § 109 stavebniho zakona vylucuje
uziti § 27 spravniho fadu, tak jsou v daném fizeni dany pochybnosti ve smyslu § 28
/ / v/ . v Ve 7/ ’ / / v > v /
spravniho radu, jehoz pouziti neni stavebnim zakonem vylouceno. Zalobkyné ma proto za
to, ze pokud zde jsou takové pochybnosti, pak méla byt povazovana za Gcastnika fizeni,
nebot to o sobé tvrdila.

Zalobkyné svou zalobni argumentaci uzaviela tim, zZe sice ,formdlné nebyl[a] primym
vlastnikem sousedniho pozembku ke dni vyddini napadeného rozhodnuti, byl[a] vsak pres svého
jedinébo  akcionare <vlastnikem sousedniho pozemku“, pricemz [plravo provozovini
. / /] vV, VvV /v Ve / Ve / N / N /
mezindrodniho letisté a vybldsené ochranné hlukové pasmo je svou povahou pravem specifickym
a v kombinaci s primym majetkovym propojenim se skutecnym vlastnikem sousednich pozemkii
[...] tedy doslo k zdsabu do prav, které ve své podstaté de facto odpovidaji zdsabu do priava
vlastnického*.

Zalovany ve vyjadrenich k zalobam uvedl, ze zalobkyné poukazuje na dotleni prav
M 4 4 *V_V M M v 4 . /. ’ Ve 4

provozovatele mezinarodniho letisté, nikoli na dotceni vlastnickych prav, ¢i prav
odpovidajicich vécnému bfemeni. Povinnost provozovatele letiSté provést a zajistit
M 4 v 4 / 4 4 N4 M M v Mt /. . M
protihlukova opatfeni se tyka stavajicich staveb, nikoli nové umistovanych. U nich je
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povinnosti investora na vlastni naklady ochranit stavbu pred hlukem z provozu letisté.
Zalobkyné uvadi, ze se citi dotena umisténim stavby, predmétem rizeni vsak bylo stavebni
4 / V 4 o 4 v/ 7 Ve i /. 4 v/ 4 VVv/
povoleni. Okruh Gcastnikd stavebniho fizeni je ptritom (oproti Gzemnimu fizeni) uzsi.
Nelze proto vyhovét namitce, ze zalobkyné bude na svych pravech dotéena navysenim
P vy Y ycen p y
intenzity dopravy, nebot otazka napojeni stavby na dostateCné kapacitni dopravni

infrastrukturu byla fesena jiz v tizeni o umisténi stavby. Zalovany navrhuje zamitnuti
v
zalob.

Osoba zGcCastnéna na fizeni taktéz navrhla zamitnuti zaloby. Pripomnéla, ze zalobkyné se
domahala 0lastenstvi ve stavebnim fizeni pouze na zakladé § 109 pism. e) stavebniho
zakona. Argumentace § 109 pism. f) stavebniho zakona tak je nepfipadna. Osoba
zulastnéna na fizeni ma za to, ze
u zalobkyné nebyla naplnéna podminka existence vlastnického nebo vécného prava k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich. Propojeni
v v v ’ 24 ’ . v v v . v e
zalobkyné se spoleénosti Cesky Aeroholding a preménu spoleénosti povazuje za
irelevantni. Neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze povinnosti vyplyvajici z vyhlaseného
ochranného hlukového pasma lze vnimat jako pravo odpovidajici vécnému bremeni.
Zalobkyné nemuze byt napadenymi rozhodnutimi ani primo dotcena. Povinnost provest
na sve naklady protihlukova opatrent se dané stavby vibec netyka. Skutecnost, ze se stavba

(4 4 4 4 v eV /. 4 v/ 4 \4 v
nachazi v ochranném hlukovém pasmu, byla zohlednéna jiz v Gzemnim fizeni (zalobkyné
poukazuje na zavazné stanovisko Ufadu pro civilni letectvi a Krajského dradu
Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi). Potencialni zvyseni
dopravy nepredstavuje pfimé dotleni na pravech. V daneé lokalité se nachazi frekventovana
komercni zbna, do které jiz nyni jezdi nékolikrat za hodinu nékolik linek prazské
integrované dopravy. Vtomto kontextu nepochybné nemuze provedeni stavby
v / Vv / /. VV 4 v 4 \4 v
predstavovat hrozbu zvySené zatéze pro dopravni obsluznost. Pravo zalobkyné
»provozovat mezinarodni letisté“ tak nemuze byt ani teoreticky dotéeno.

II.  Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Osoba z(castnéna na rizeni podala dne 6. 11. 2017 zadost o stavebni povoleni na stavbu.
Stavba obsahovala objekt klasické skladové haly pro uskladnéni stroja a naradi balenych
paletové nebo v regalech. V hale se pocita s manipula¢nim prostorem pro baleni a
kompletaci, prostorem
pro uskladnéni a vchodem pro navstévy. K hale priléha tfipodlazni administrativni budova,
parkovaci a manipulaéni zpevnéna plocha.

Zalobkyné podala dne 22. 11. 2017 %4dost o pfiznani postaveni i¢astnika stavebniho ¥zent,
kterou stavebni Gfad usnesenim ze dne 9. 5. 2018, ¢&. j. SU-21809/2/18-Bu, zamitl. Stavebni
Grad konstatoval, ze zalobkyné nespliiuje podminky uvedené v § 109 stavebniho zakona a
jiz vizemnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto, ze zalobkyné nema postaveni
Gastnika FHzeni. Zalobkyné je pouze spravcem siti.

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018, & j. SU-21809/3/17-Bu, stavebni G¥ad vydal stavebni
povoleni. Stavebni Gfad rozhodnuti zaslal na védomi zalobkyni jako vlastnici vefejné
dopravni a technické infrastruktury.

Zalobkyné dne 21. 5. 2018 podala u stavebniho ufadu podani oznalené jako ,Zidost o
prizndni postaveni ucastnika rizeni a odvolini proti rozhodnuti - stavebnimu povoleni®.
V ném uvedla, ze méla byt Glastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho
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zdkona. Zalobkyné je provozovatelkou letidté a je zcela vlastnéna spoletnosti Cesky
Aeroholding. Realizaci stavby dojde ke zhorSeni dopravni obsluznosti letisté. Jiz nyni je
situace v tomto Useku dopravné poddimenzovana. Do doby vyfeseni situace v podobé
mimourovnové ktizovatky Aviaticka/Lipska zasahuje umistovani dalsich staveb, jejichz
provoz predpoklada navyseni intenzity dopravy,
do zajmu zalobkyné. Stavba ma byt umisténa v ochranném hlukovém pasmu letisté, ¢imz
dojde k dotéeni prava zalobkyné k provozovani letisté. Zakon o ochrané verejného zdravi
uklada provozovateli letisté, aby financéné zajistil protihlukova opatreni. Na zakladé
uvedenych skuteCnosti zalobkyné pozadala, aby bylo rozhodnuto, ze je Gcastnikem
stavebniho fizeni. Ve vztahu
ke stavebnimu povoleni zalobkyné namitla, ze v rozporu s § 111 odst. 1 pism. c) a d) a odst.
2 stavebniho ziakona nebyly zohlednény a vyporadany jeji namitky stran dopravni
obsluznosti stavby a povinnosti vyplyvajicich z ochranného hlukového pasma.

Zalovany podani zalobkyné ze dne 21. 5. 2018 vyhodnotil jako dvé odvolani podana jak
proti usneseni, tak proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 9. 5. 2018. Napadenym
rozhodnutim A zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni stavebniho Gradu
Ve 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v / V 4 4
o nepriznani postaveni ucastnika fizeni. Konstatoval, ze Gcastenstvi podle § 109 pism. e)
stavebniho zakona predpoklada naplnéni dvou kumulativnich podminek (existence
vlastnického prava k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném a primé dotceni tohoto
prava provedenim stavby). V posuzované véci vsak neni naplnéna ani jedna z nich.
Vlastnikem pozemku v arealu letisté totiz nebyla zalobkyné, ale spole¢nost Cesky
Aeroholding. To znamena, ze vlastnické pravo k témto nemovitym vécem, které se
4 4 ’ *V_V v Ve .. / M vV Vv M v M
nachazeji v arealu letisté, svédéilo zcela jinému subjektu nez zalobkyni, a to spolecnosti
Cesky Aeroholding. Zalobkyné nebyla ve stavebnim fizeni opravnéna hajit jiné nez sveé
vlastni zajmy.

K tvrzenému dotceni na pravech z divodu udajného zhorSeni dopravni obsluznosti letisté
v / v M . Ve 4 4 v 4 4 v v v / i
zalovany uvedl, ze jakkoli je pfi posuzovani dotéeni na pravech skute¢né mozné zohlednit
vedle prekroceni povolenych imisnich limita také napriklad hluk, zhorseny vyhled ¢i jiné
negativni vlivy, je treba vzdy rozliSovat mezi pfimym a neptimym dotéenim. Podminkou
pro udastenstvi v rizeni je totiz pouze primé dotCeni na pravech. Potencialni zvySeni
dopravy samo o sobé nevede k primému dotceni na vlastnickych pravech, urcujicim

VV/ 4 / \4 4 /4 4 v/ v . . /v 4 4
meéritkem musi byt v kazdém konkrétnim pripadé intenzita zvyseni dopravy a mira
negativnich efekti stim spojenych. V posuzovaném pfipadé je intenzita dopravy

. e ’ v . v ’ ’ 10

souvisejici se zamérem v rozsahu jednoho az dvou nakladnich automobilt do 12 t (1 x
mésicné), tfi nakladnich automobilt do 7 t (1 x tydné), ti1 uzitkovych automobilt do 3,5 t
a nékolika osobnich automobild denné. Intenzita provozu, ktera je se zamérem spojena,
tedy neni s to zpusobit zatéz pro dopravni obsluznost letisté. Stejny zavér vyplyva téz
ze sdéleni Krajského Gfadu Stiedodeského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 28. 2.
2017, podle kterého ,doprava vyvoland provozem zaméru je vzhledem k jeho umisténi ve

, </ s v /s /v rec r7 / v / Y 7,7
stavajici komercni zoné zanedbatelna“. Zalovany dodal, ze v dané lokalité se nachazi
frekventovana komerc¢ni zbéna (nejvétsi outletové obchodni centrum v Ceské republice)
s rozlohou 30 000 m?, 2 400 parkovacimi stanimi pro automobily a 10 parkovacimi stanimi
pro autobusy. Vtomto kontextu tak stavba zcela nepochybné nemuze predstavovat
hrozbu pro dopravni obsluznost letisté. SkuteCnost, Ze stavba se nachazi v ochranném
hlukovém pasmu letisté, byla zohlednéna jiz v dzemnim fizeni, a to v zavaznych
stanoviscich dotéenych organd, jejichz podminky byly vtéleny do tzemniho rozhodnuti.
Namitka zalobkyné, ze méla byt Glastnikem fizeni z divodu umisténi stavby v ochranném
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hlukovém pasmu, je tedy zcela irelevantni, nebot pfedmétem fizeni je povoleni stavby,
nikoli jeji umisténi, a nadto stavbou neni objekt k trvalému bydleni, ale skladova hala.

Napadenym rozhodnutim B Zalovany zamitl pro nepfipustnost odvolani zalobkyné proti
stavebnimu povoleni. V ném zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a vydana rozhodnuti.
Piipomnél, ze zalobkyné podala odvolani i proti usneseni o zamitnuti jeji zadosti o
ucastenstvi,

o kterém zalovany rozhodl v samostatném fizeni tak, ze je zamitl a usneseni stavebniho
Uradu potvrdil. Protoze o postaveni zalobkyné jako Gcastnika fizeni, resp. o nepfiznani
tohoto postaveni, bylo jiz jednou rozhodnuto, zalovany vychazel z tohoto rozhodnuti a
odvolani jako neptipustné zamitl. Bylo totiz podano osobou, které nepfislusi postaveni
Ucastnika rizeni.

IM. Posouzeni Zalob soudem

Soud overil, ze zaloby byly podany vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a ze spliuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené.

Soud s ohledem na to, ze obé zaloby skutkové souvisi, tykaji se tychz Gcastnikl fizeni a

jsou zalozeny v zasadé na totozné argumentaci, postupoval podle § 39 odst. 1 s. 1. s. a
/ M .. v / M 4 4 v v / M 4 4 v /7

vyrokem I je spojil ke spole¢nému projednani. Ostatné spoleéné projednani véci navrhla
v v M / 4 \4 v

v zalobé proti napadenému rozhodnuti B sama zalobkyné.

Poté soud pristoupil k vécnému projednani zalob a prezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz i fizeni, ktera jejich vydani predchazela, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.t. s.). Soud
napadena rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§75 odst. 2s. t. s.). Soud rozhodl podle §51odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,

> / V /7 V7 4 4 / 4 o_V v 4 / A 0 o °
nebot Gcastnici fizeni ve stanovené dvoutydenni lhuté od doruceni vyzvy nevyjadrili svij
nesouhlas s takovym projednanim véci.

Zaloby nejsou divodné.

Podle § 109 stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho fizeni pouze a) stavebnik; b)
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem; c) vlastnik pozemku,
/4 4 / 4 v /71 4 oV . / . M 4 4
na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
k pozemku provadénim stavby pfimo dotceno; d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém
ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo
odpovidajici vécnému btfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby ptimo
dotcena; €) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, maze-li byt jeho vlastnické
4 7 1v_ 7 v/ )4 ’ 4 /4
pravo provadénim stavby pfimo dotleno; f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo
’ (Y4 v 4 v oV b / 4 7 1v_7 v/’ v
odpovidajici vécnému bremenu, mtize-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotéeno;
g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
4 v vV . 4 /. ’ v / /v 4 4 4 Vv * o v
povolenim dotleny verejné zaymy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist a o téchto
vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Podle § 28 odst. 1 spravniho radu bude za Gc¢astnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdi, Ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni Géastnikem,
vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Uclasti v fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni Gcastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi véty nebrani
dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.
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Podle § 31 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi je pfi prekrocent hygienickych limita
hluku z leteckého provozu na letistich zajistujicich ro¢né vice nez 50 tisic vzletd nebo
pristani a vojenskych letistich provozovatel leti$té povinen navrhnout vydani opatreni
obecné povahy podle spravniho radu ke zfizeni ochranného hlukového pasma. Opatteni
obecné povahy ke zfHzeni ochranného hlukového pasma vyda Utad pro civilni letectvi v
dohodé s krajskou hygienickou stanici nebo Ministerstvo obrany, jde-li o vojenske letisté.

Podle § 31 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi je provozovatel u bytovych domd,
rodinnych domt, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro
zdravotni a socialni Glely afunkéné obdobnych staveb umisténych v ochranném
hlukovém pasmu letisté na zakladé odborného posudku vypracovaného na jeho naklad
povinen postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatfeni v takovém
rozsahu, aby byly alespon uvnitf staveb hygienické limity hluku dodrzeny. U staveb
uvedenych ve vété prvni, ve kterych by podle odborného posudku protihlukova opatfeni
.. M \4 4 4 i i / M *.0 oV v/ v / 4 /7 IV O v/ 4
nezajistila dodrzovani hygienickych limita, maze ptislusny spravni urad zahajit fizeni o
zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni.
Ve véci neni sporu, ze zalobkyné nebyla Gcastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. a),
b), ¢), d) nebo g). Zalobkyné se domniva, ze ji GCastenstvi v fizeni svédcilo na zakladé
§ 109 pism. e) a f) stavebniho zakona. S timto pravnim nazorem se v$ak soud neztotoznil.
V zasadé lze vtéto otazce odkazat na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz
. v v Ve V o v v Vv i v/ v 4 / Vv 4 4
je presvédcivé zdivodnéno, pro¢ zalobkyni neprisluselo postaveni tcastnika stavebniho
v/ 4 Vev v Vv v \4 4 i 4 v M .. M 4 4
fizeni, priemz zalobkyné v zalobach primarné opakuje svoji argumentaci z odvolani.

Soud pfipomina, ze zalobkyné v zalobé nijak nezpochybrovala zavér spravnich organt,
4 v/ ’ v M 4 /4 Ve 4 4 N4 v 4

ze nebyla pfimo osobou, ktera méla vlastnické pravo ¢ipravo odpovidajici vécnému
bremenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich.
Ustanoveni § 109 pism. e) a {) stavebniho zakona vsak pfiznava postaveni ucastnika pouze
osobam, které takovym pravem disponuji. Uz jen proto nemohla byt zalobkyné
v postaveni ucastnika stavebniho fizeni podle citovaného ustanoveni.

Dalsi zakonnou podminkou je pak dle § 109 pism. €) a f) stavebniho zakona moznost
primého dotleni tohoto vlastnického ¢i jiného prava odpovidajici vécnému bfemenu k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim prostrednictvim provadéni stavby.
S ohledem na to, ze zalobkyné zadnym takovym pravem nedisponovala, logicky nemohlo
dojit ani k jeho dotceni.

Poukaz Zalobkyné na ,specifické“ propojeni se spoletnosti Cesky Aeroholding na tomto
zavéru nemohl nic zménit. Jednalo se o dvé odlisné pravnické osoby, pficemz kazda byla
nadana vlastni pravni osobnosti, tj. zpusobilosti mit prava a povinnosti. Proto se nelze
ztotoznit s tvrzenim Zalobkyné, Ye mezi ni a spole¢nosti Cesky Aeroholding nebyla jasna
Jdélici ¢ira“ v tom, kdy sejednalo o hijeni jejtho prava a kdy spoletnosti Cesky
Aeroholding. Na tom nic neméni ani zalobkyni zmitiovany vztah ovladané a ovladajici
osoby. V pripadé Gdastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 pism. €) nebo f) stavebniho
zakona je lastenstvi kazdé osoby odvozovano od moznosti dotleni vyhradné jejich prav
a je vyloudeno, aby se domahala ochrany prav jinych osob ¢ odvozovala své Gcastenstvi
od mozného dotéeni prav jinych osob, nebot i kdyby byla vytka uplatnéna zalobkyni
dtvodna, tak by neznamenala poruseni jejtho (hmotného) prava, ale nanejvys prava jiné
osoby. Tento zavér opakované potvrdila i konstantni judikatura (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 11. 7. 2007, ¢. . 2 As 10/2007-83, ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, ze dne
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20.12. 2012, &j. 1 As 139/2012-40, & ze dne 30. 3. 2017, & j. 4 As 246/2016-32), jeji¥
zavéry se podle zdejsiho soudu uplatni i v projednavané véci, byt byly ulinény ve vztahu
k izemnimu fizeni. To vyplyva predevsim z rozsudku NSS ¢. j. 2 As 10/2007-83, v némz
je uvedeno:

wjle-li vicastenstvi urcité osoby (kromé navrhovatele) odvozeno od moznosti dotceni jeho prav,
pak v mezich tohoto mozného dotéeni prav mu prislusi vykon sicastnickych prav a ochrana jeho
hmotnych prav. To znamend, Ze vyjddieni a namitky, které je takovy ucastnik v 7izeni
opravnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho praviim. Je tak vylouceno, aby se stéZovatel
domdhal ochrany prav osob jinych, jejichZ zcela samostatnd prava prislusi hajit pouze jim a je
jejich véct, zda tak ucinili do diisledkii & nikoli. Doslo-li k dotéeni prav spole¢nosti Cesky
Aeroholding, nic ji nebranilo, aby se sama domahala ochrany svych prav.

Pokud jde o tvrzeni ohledné navyseni dopravy v dusledku provedenti stavby, je pravdou, ze
v/ 4 v 4 /4 oV / ./ oV ./ / v/ 4 Ve oo /
ptimé dotleni prav muze byt rozmanité a muze jim byt napriklad zapach, hluk ¢i jiné
imise pravé z dopravy. Vzdy vsak ve smyslu § 109 pism. e) nebo {) stavebniho zakona musi
jit o dotceni prav citovanych v tomto ustanoveni, tedy ve vztahu k vlastnickému pravu ¢i k
4 4 N4 v 4 v M 4 v 4
pravu odpovidajicimu vécnému bfemeni k sousedni stavbé nebo sousednimu pozemku
nebo stavbé na nich. K dotceni téchto prav zalobkyné vsak z vyse uvedenych duvoda
nemohlo dojit.

I kdyby soud odhlédl od skutecnosti, ze zde nebylo pravo (vlastnickeé ¢i pravo odpovidajici
v / v i M v v 4 / / Vv 4 4
vécnému bremeni), kjehoz dotéeni by mohlo tvrzenym navySenim dopravy dojit,
v Ve M / i M 4 v v v M v / v/ 4
nesvédcila by ani vtakové situaci tvrzeni zalobkyné o moznosti skutecného primého
dotéeni prav v dusledku vydaného stavebniho povoleni. Jak podrobné popsal zalovany,

4 / 4 v v 4 .V /v eV v 4 4
stavba ma byt umisténa v dopravné frekventované lokalité, v niz se jiz v dobé povolovani

4 v ’ Vv 4 4 v /7 / 4 M 4 ’ M

zaméru nachazela napf. rozsahla komercni zbéna s2400 parkovacimi stanimi pro
automobily. Povolovana stavba pfitom poéita sintenzitou provozu v radech jednotek
automobilt (jeden az dva nakladni automobily do 12 t jedenkrat mési¢né, tri nakladni
automobily do 7 t jedenkrat tydné, tfi uzitkové automobily a nékolik osobnich
automobilt denné). Z uvedeného je tedy zjevné, ze primé dotleni vlastnikl sousednich
pozemkl navysenim provozu v dusledku povoleni stavby je vylouceno, a to tim spise
mélo-li by byt toto navyseni intenzity dopravy posuzovano z hlediska ztizeni dopravni
obsluznosti mezinarodniho letisté. Podle soudu nemuze mit navyseni dopravy (itajict
jednotky vozidel denné na dopravu v prostoru mezinarodniho letisté zadny
zaznamenatelny vliv.

Povinnost zalobkyné jakozto provozovatelky letisté provést na své naklady protihlukova
opatfeni podle § 31 odst. 4 zakona o ochrané vefejného zdravi na projednavanou véc vitbec
nedopada. Stavebnim povolenim bylo rozhodnuto o povoleni provedeni stavby - skladové
haly

pro uskladnéni stroji a nafadi. Citované ustanoveni se pritom tyka ,bytovyjch domii,
rodinnych domii, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdéldvini, staveb pro zdravotni a
socialni ucely a funkcné obdobnych staveb“. Toto bylo zalobkyni jiz vysvétleno
v napadenych rozhodnutich, v zalobé je v$ak tato argumentace pouze opakovana, aniz by
v tomto ohledu byla argumentaéné vyvracena jejich odivodnéni. Navic zde opét chybi,
ato 1vroviné tvrzeni, piimé doteni prav zalobkyné uvedenych v § 109 pism. e) nebo f)
stavebniho zakona.

Soud dale dodava, Ye odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US
19/99, je nepriléhavy, nebot se zabyva zcela odlisnou problematikou stavebniho zakona,
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a to otazkou vymezeni ,sousednich pozemku“. I za situace, ze by soud dovodil, ze
ochranné hlukové pasmo, resp. povinnost ulozena provozovateli letisté podle § 31 zakona
o ochrané verejného zdravi vramci tohoto pasma jsou materialné podobné vécnému
bremeni, je nutné mit na paméti, ze vymezeni Ucastnika stavebniho fizeni podle § 109
pism. f) stavebniho zakona (,ten, kdo md k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo
odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt toto pravo provddénim stavby primo dotéeno®)
definuje osobu, které svédéi pravo k nemovité véci odpovidajici vécnému biemenu, nikoliv
osobu, ktera je ve vztahu k uvedené nemovité véci povinna toto ,bremeno® nést (tj. splnit
urcitou povinnost). Osobou povinnou by zde byl provozovatel letisté, tj. zalobkyné.
Z povahy véci by proto i za situace, kdy by méla byt provedena stavba vymezena v § 31
odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi, zalobkyné nemohla byt (éastnikem stavebniho
fizeni podle § 109 pism. f) stavebniho zakona, nebotf by ji zadné pravo odpovidajici
vécnému bremenu nesvédcilo.

Zalobkyné se rovnéz myli, namita-li, ze s ni mélo byt zachazeno jako s GCastnikem ftizeni,
nebot zde byly pochybnosti o tom, zda Gcastnikem fizent je ¢i neni. Ustanoveni § 28 odst.
1 spravniho fadu ptiznava postaveni Ucastnika fizeni do doby, nez se v prubéhu fizeni
7V ’ N « / ’ ’ ’ ’ v
prokaze opak. Takové ,prokazani opaku“ ma formu usneseni spravniho organu o tom, ze
Ve _/ M Ve I 4 v/ 4 M 4 4 / v Ve _/
urcita osoba je ¢i neni Glastnikem rizeni. Rozhodne-li spravni organ o tom, ze urdita osoba
postaveni Ucastnika fizeni nema, na takovou osobu se jako na Gcastnika dale nehledi, nebot
. / ’ v ’ /v N .
pochybnosti byly takovym rozhodnutim odstranény. Navic plati, ze odvolani proti
usneseni podle § 28 odst. 1 spravntho radu nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu
odkladny udinek. Zalobkyné se proto nemtze domahat svého Gcastenstvi na zakladé pravni
domnénky podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, nebot stavebni ufad usnesenim ze dne 9. 5.
2018 rozhodl, ze zalobkyné uclastnikem fizeni neni. Zalobkyné tak muze brojit proti
4 v M M 4 4 /v 4 v/ 4 4 v 4
tomuto zavéru, nikoliv se dovolavat postaveni Ucastnika fizeni na zakladé uvedené
domnénky podle § 28 odst. 1 spravniho radu, platici pouze v pripadé existence pochybnosti
a pouze do vydani prislusného usneseni, které citované ustanoveni predvida.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti (zejména napadeného rozhodnuti A) nadto
/ 4 \4 4 / 4 . \4 v v / . / M
vyplyva, ze zalovany se stvrzenimi zalobkyné podrobné zabyval a bez jakychkoliv
pochybnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplruje zadné znaky tcastenstvi tak, jak jsou
4 4 /4 o v 4 4 v vV M
vymezeny v § 109 stavebniho zakona. Z daného oduvodnéni, s nimz se soud ztotoznuje,
bez dalsiho vyplyva, ze zadne pochybnosti
/v 4 M . . . VvV /v 4
o Ulastenstvi nejen nevznikly, ale ani vzniknout nemohly (srov. rovnéz vyse uvedené
Gvahy soudu). Zalobkyné proto nebyla tlastnikem stavebniho fizeni, procez zalovany
4 vV o+ /7 4 4 M 4 4 /v /7 /7 4 4
spravné jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu o vydani stavebniho povoleni
zamitl pro nepfipustnost.

Soud zivérem nad ramec nutného odivodnéni uvadi, Ze neprehlédl skutelnost, ze
spole¢nost Cesky Aeroholding zanikla bez likvidace fzi sloutenim se Zalobkyni, na kterou
s tcinnosti

od 1. 10. 2018 preslo jméni zanikajici spoleCnosti, a tedy i vlastnické pravo k nemovitostem
v arealu leti§té. Napadena rozhodnuti zalovany vydal dne 17. 10. 2018. Spravni organy
ptitom pti vydani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé
rozhodovani. Totéz plati i o rozhodnuti odvolacitho spravniho organu (podrobnéji viz
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, zejména
body 36 a37, ¢l ze dne 16. 8. 2018,
& j. 1 As 165/2018-40). Zalovany tedy byl pfi vydani napadenych rozhodnuti povinen
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl k 17. 10. 2018. Pro posouzeni
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divodnosti podanych zalob je nicméné podstatné, ze zalobkyné zavéry zalovaného

ohledné existence (resp. neexistence) jejitho vlastnického prava nijak nezpochybnila.

Naopak, sama zalobkyné v zalobach shrnuje (srov. napt. s. 6 zalob), ze ,formdlné nebyla

primym vlastnikem sousednibo pozemku ke dni vyddni napadeného rozhodnuti“. Soud proto
/ Vv / vV v Ve / / /7 .o .

vyse zminénou skutecnost nemohl pti svych Gvahach nijak zohlednit.

Podle § 75 odst. 2 s. . s. totiz prezkoumava soud napadené vyroky rozhodnuti v mezich
v 4 o M 4 4 / 4 v 7 V7 4 4 /. v
zalobnich bodu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni fizeni spravni je zalozeno
na dispozicni zasadé. Tato zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., které uklada
zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravaiho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené
/ 4 4 4 i 4 4 4 4 4
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a
uvedeni divoda znamena povinnost zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti, nebo jeho cast,
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, atoto tvrzeni také
oduvodnit. Cinnost spravaiho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem
soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné, i stizené vadami, ke kterym soud musi
Ve ’ 7V / . . . /v /7 v

prihlédnout z ufedni povinnosti (viz nize). Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce
o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené
spravni rozhodnuti pravé z absentujictho divodu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
14. 2. 2008, C.j. 7 Afs 216/2006-65, a ze dne 31. 8.2005, C.j. 6 As 45/2004-84). Jak uvedl
rozsireny senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
wsoudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovini
spravnich organi. Je vidy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje,
i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéZ na jeji wviili, jakd pochybeni oznaci
za podstatnd .

Soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni

namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zasady
/4 4 i 4 i M * /v 4 o V/ 4 v

ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Gcastniku fizeni (¢l. 96 odst. 1

Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny, § 36 odst. 1 s. f. s.). Odeptel by totiz zalovanému pravo

vyjadrit se ke skutkovym
4 4 4 4 / V. /7 7 /4 V. 7 7/ 4

a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusuyjici rozhodnuti (srov.

rozsudek NSS

¢ . 7 Afs 216/2006-65). Rozhodnuti soudu zaloZené na odli$né pravni argumentaci, nez
M 4 \4 4 /7 ’ / Vv v /v v/ 4
jaka byla obsazena ve spravnim rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niz se strany ftizeni
nemohly dosud vyjadfit a zejména tomu uzplsobit provedené dokazovani, by tak

porusovalo pravo na spravedlivy proces a bylo by pro Gcastniky prekvapivé (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98, nebo rozsudek NSS ze dne
29. 11. 2011, ¢. . 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS).

Vyjimku z dispozi¢ni zasady stanovi § 76 odst. 2 s. t.s., podle néjz vyslovi soud i bez
navrhu nicotnost rozhodnuti. Judikatura (srov. mnohé nilezy Ustavniho soudu, napt. ze
dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 1138/08) déle
dovodila, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu
prihlizet zGfedni povinnosti téz ktakovym skuteCnostem vyznamnym z hlediska
hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy ¢i prekluze prava. Pro vady
fizeni je bez zalobni namitky soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pouze
tehdy, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zZalobnich boda (srov.
vySe citované usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 7 Azs 79/2009-84). Tak tomu v nyni
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projednavané véci nebylo. Nespravné (resp. nedostateéné) zjisténi skutkového stavu (zde
otazka, komu v dobé rozhodovani zalovaného svédcilo vlastnické pravo k nemovitostem

4 *V_V v M 4 v / / V. 4 M M i
v arealu letisté) nepredstavuje otazku, kterou by se soud mél zabyvat z Gredni povinnosti, i
bez tadné uplatnéné zalobni namitky. Soucasné nejde ani o vadu fizeni, ktera by branila
prezkumu napadenych rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodut.

Soud ma nicméné za to, ze ani v pripadé, kdy by zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné
byla v dobé jeho rozhodovani vlastnici nemovitosti v arealu letisté, nesvédcila jeji tvrzeni,
jak vyplyva ze shora uvedeného, o primém dotcent jejich prav, a ani v takovém pripadé by
tedy zakonem predpokladané podminky pro jeji ulastenstvi ve stavebnim fizeni nebyly
naplnény. Uvedené plati tim spife, e faze se spoleénosti Cesky Aeroholding fakticky
nemohla mit na posouzeni otazky ucastenstvi zalobkyné zadny vliv. Neuplatnila-li pravni
predchtidkyné Zalobkyné a ptvodni vlastnice pozemkd, spoletnost Cesky Aeroholding,
v propadné lhuté namitky ve stavebnim fizeni (§ 112 odst. 2 stavebniho zakona), nemohla
pozdéjsi zména v osobé vlastnika Gcastenstvi zalobkyné zalozit. Naopak, pokud by pravni
predchiadkyné ve stavebnim rizeni namitky uplatnila, c¢astenstvi by nasledné mohlo ptejit
na Zalobkyni (jako na pravni nistupkyni spole¢nosti Cesky Aeroholding).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze neshledal existenci zadnych vad, ke
kterym by mél povinnost prihlédnout z fedni povinnosti, soud zaloby jako neduvodné
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O ndhradé nakladd FHzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd byla ve véci nelspé$ni, nemi pravo nandhradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

O nakladech osoby zalastnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni ma osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq,
které jivznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé
zulastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto taktéz nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni kasaéni stiznosti pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.].

Proti vyrokum II az IV tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



12 54 A 186/2018

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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