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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

alobkyné: EDECO s.r.0., ICO: 273 76 796
sidlem Stitného 388/18, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 42052/18/5300-22442-712600 z 1. 10. 2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou domah4 zrueni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Yalovany zménil,
pokud jde o urleni data splatnosti, a ve zbytku potvrdil celkem devét platebnich vymeéra
vydanych 23. 3. 2018 Finan¢nim uradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®),
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jimiz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2015 az ¢erven 2015 a srpen 2015 az rijen
2015 domeétena dan z pridané hodnoty (DPH) v celkove vysi 3 626 374 K¢ a zaroven penale
v celkové vysi 725 372 KC.

Vydani platebnich vymért predchazela danova kontrola za obdobi leden 2013 az fijen
2015, provedena u zalobkyné v ramci dozadani spravce dané Finanénim Gradem
pro Moravskoslezsky kraj (dale téZ ,dozadany spravce dané“), jejiz vysledky byly shrnuty
ve zpravé o datiové kontrole ¢.j.6/2018 z 9. 3. 2018 (dale jen ,zprava o kontrole®).
Spravcum dané pri ni vznikly pochybnosti o uskutecnéni plnéni, ktera méla zalobkyni
podle jejich dokladt poskytnout spole¢nost GARDIAN INVESTMENT s.r.o., ICO: 014
99 017 (dale jen ,,Gardian®), a z nichz zalobkyné narokovala odpocet DPH. Tato plnéni se
méla tykat zejména zaji$téni reklamni kampané SK SIGMA OLOMOUC, ICO: 619 74 633
(dale jen ,Sigma Olomouc®), a blize neurcenych administrativnich a konsulta¢nich praci.
Zalobkyné viak neuvedla, o jaké konkrétn{ &innosti se jednalo a nep¥edloZila ani smlouvu
o reklamé s Gardian; Sigma Olomouc pritom dozadanému spravci sdélila, ze zadnou
smlouvu o reklamé stouto spolecnosti neuzaviela ani ona. Dalsi pochybnosti nabyl
dozadany spravce dané ohledné uskutecnéni zalobkyninych plnéni na vystupu, ktera méla
poskytnout spoleénostem NHBAU s.r.o.,, ICO: 283 37573 (dile jen ,NHBAU®),
a NHtools, s.r.o., ICO: 269 13 321 (dile jen ,NHtools®), a na ktera Zalobkyné vystavila
Ucetni doklady. Veskeré pochybnosti dozadany spravce dané sdélil zalobkyni, ta je vsak
podle jeho nazoru nedokazala v ramci danové kontroly vyvratit.

Na zakladé téchto zjisténi spravce dané nepriznal zalobkyni narok na odpocet DPH
z plnéni pfijatych od Gardian v celkové vysi 3 626 374 K¢ a vyméril ji dan v této vysi.
Naproti tomu neprokazani poskytnuti plnéni spole¢nostem NHBAU a NHtools nemélo
na vyslednou dariovou povinnost zadny vliv; zalobkyné vystavila dafiovy doklad, a proto
byla povinna pfiznat dan ve shodé s timto dokladem, coz také ucinila.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany uvedl, ze zalobkyné predlozila danové doklady tykajici se plnéni ptijatych od
v . i v/ v 4 o 4 v v/ / 4 v .. M
spolecnosti Gardian, ¢imz unesla prvotni dikazni bremeno. Dozadany spravce dané se jimi
nasledné zabyval aseznal, ze vétsina z nich obsahuje text ,zajisténi reklamni kampané
Sigma Olomouc” a ty zbylé neurcity popis plnéni jako ,administrativni a konsulta¢ni
prace“. Sohledem na sdéleni Sigmy Olomouc, ze se spolecnosti Gardian neuzavrela
vletech 2012 az 2016 zadnou smlouvu k zajisténi reklamnich a propagalnich sluzeb,
avzhledem ktomu, ze spolecnost Gardian nekomunikovala, nehradila své danové
: - Y o /v ,
povinnosti, sidlila na virtualni adrese a jeji jednatel byl hlasen k trvalému pobytu na adrese
obecniho Gfadu, dozadany spravce dané pojal pochybnosti o tom, zda se plnéni od této
spoleCnosti uskute¢nila zpisobem uvedenym na datiovych dokladech, a tyto pochybnosti
sdélil vyzvou k prokazani skutelnosti ze 17. 3. 2017 zalobkyni. Ta vsak v prubéhu
danového fizeni nepfedlozila ani nenavrhla Zzadné konkrétni dikazy, které by ptijeti
plnéni prokazaly.

Ohledné plnéni poskytnutych spole¢nostem NHBAU a NHrtools byly pochybnosti
dozadaného spravce dané vyvolany jednak sdélenimi téchto spole¢nosti ¢. j. 2076372/17 a ¢.
J- 4279452/17, podle nichz neobdrzely od Zalobkyné zadné plnéni, a proto smlouvy s ni 15.
10. 2015 vypovedely (NHBAU), resp. odstoupily od nich (NHtools), jednak krajné obecné
vymezenym predmétem plnéni na datiovych dokladech. Ani k prokazani téchto plnéni
vSak zalobkyné nepiedlozila a neoznacila zadné konkrétni dikazy, a proto neunesla své
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dtikazni btemeno. Zalovany nicméné ve shodé s rozhodnutim spravce dané podotkl, Ze
neprokazani plnéni na vystupu nemélo na vysi darfiové povinnosti zadny vliv. Naproti
tomu u plnéni poskytnutych zalobkyni spoleénosti TONDINO SE a Mgr. H. E. spravce

dané ani zalovany zadné pochybnosti o jejich uskute¢néni neshledal.

Zalovany uvedl, Ye namisto oznaleni konkrétnich dikazd k prokazani adajné pijatych
a poskytnutych zdanitelnych plnéni zalobkyné vznesla fadu procesnich namitek, které
neshledal dtvodnymi, a proto napadené platebni vyméry zmeénil co do urceni data
splatnosti a ve zbytku ponechal coby vécné spravné beze zmény.

III. Zaloba

Zalobkyné namitla, ze danova kontrola byla nicotna, jelikoz nebyla nikdy radné zahajena

M v 4 v 4 4 4 v 4
ani ukoncena, a poukazala na radu procesnich pochybeni spravce dané. Dosud nevi, zda
/ V. 4 M N4 v M Vv 4 4
Uredni osoby zahajujici kontrolu byly témi, za néz se vydavaly, tyto osoby navic
nepredlozily zadnou listinu o zahajeni kontroly, nepoucdily zalobkynina jednatele ani jeho
manzelku. Naopak nezakonné vznikly do jejich obydli a vydiraly je tim, Ze neodejdou,
dokud zalobkynin jednatel nepodepise protokol, auz pftizahajeni kontroly i pozdéji
v jejim prubéhu jim vyhrozovaly, urazely je, vydiraly, manipulovaly s nimi, sikanovaly je a
pachaly vidi nim dal$i trestnou ¢innost. Mimo jiné tak ziskaly v rozporu se zakonem a bez
zalobkynina souhlasu jeji letnictvi, jejz se domohly Isti na zalobkyniné byvalé Gcetni,
navic v jejim rekreaCnim objektu, a c¢ast tohoto tcletnictvi dosud nevratily. Zalobkyné
podavala na postup jednotlivych Grednich osob stiznosti, ale o téch rozhodovaly opét tyto
RIS : : : vt - v
osoby, coz jasné svédci o jejich podjatosti, nebo je dokonce nevyridily ¢i oznalily za
nepfipustné. Zalobkyné také opakované pozadovala prevedeni spisu od dozadaného
spravce dané v Ostravé do Prahy, ale nebylo ji vyhovéno. Namisto toho ji dozadany
spravce dané vycetl nedostatek komunikace, ackoli zalobkyné neméla prostredky na cesty
do Ostravy asdotlenymi urednimi osobami se kvali jejich trestnépravnimu jednani
nemohla stykat.

Ohledné splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH zalobkyné namitla, ze
spravce dané naprosto rezignoval na spravné zjisténi a vymeéreni dané. Veskeré skutecnosti,
. v \4 4 4 4 \4 M \4 /. 4 ./ % M 4 . /4 .
jejichz prokazani po zalobkyni pozadoval, vyplyvaji z jejiho Ucetnictvi, zejména z jeho
Casti, kterou dozadany spravce dané zatajuje. Kromé toho nemuze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani cehokoli, ale jediné k prokazani jeho vlastnich tvrzeni, stejné
jako jej nemuze vyzvat k prokazani negativnich skuteCnosti. Pfedani tcletnictvi nebyl
zalobkynin jednatel ptitomen, a proto ani nemohl zajistit, aby byly v potizeném protokolu
uvedeny vSechny Gcetni doklady. Zalobkyné doplnila, ze reklamni plnéni spole¢nosti
Gardian bylo poskytnuto mimo stadion Sigmy Olomouc, proto s ni jmenovana spole¢nost
4 v v/ 4 v 4 7./ Ve /4 \4

nemusela mit uzavrenu zadnou smlouvu. Spravce dané dale odmita prihlédnout k tomu, ze
Finanlni Gfad pro Prahu 3 ve svych exekuénich ptikazech povazoval poskytnuti plnéni
spoleCnostem NHBAU a NHtools za prokazané, kdyz postihl zalobkyninu pohledavku

o Ve v ./ \4 4 o 4 v VvV 4 4 v /v 4
vudi témto jejim poddluznikim. Spravce dané rovnéz odmitl provést veskere zalobkyni

\4 4 o / v o . - 7 v . . . .

navrzené dukazy, vyslechy svédku a policejni odposlechy, ackoli znich je nejen
uskuteénéni pfedmétnych plnéni jasné patrné.

IV. Vyjadreni zalovaného a doplnéni Zaloby
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na privnim nazoru obsazeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym zalobnim bodim odkazal na prislusné pasaze svého
rozhodnuti. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobkyné¢ ve vyjadfeni z16. 12. 2020 zopakovala fadu svych difvéjdich nimitek a
argumentu a dodala, ze po vydani napadeného rozhodnuti se v rizeni vedeném Krajskym
soudem v Ostraveé pod sp. zn. 34T 4/2018 dozvédéla, ze veskeré mozné darové nedoplatky
byly z opatrnosti uhrazeny a zaruCeny objednateli reklamniho plnéni; cely mozny dluh
spole¢nosti ACTRAD s.r.o., ICO: 258 83178, v celkové vy$i 29 miliont K¢ tak byl
uhrazen spole¢nosti LAKUM - AP, a.s., ICO: 268 34 456, Spravce dané podle jejtho nazoru
nesplnil svou povinnost prokazat, ze existuyji vazné adavodné pochyby o souladu
zalobkynina jednani se skuteCnosti a ze je ohrozena vymahatelnost moznych v budoucnu
doméfenych datiovych nedoplatkd. Zalobkyné té% oznadila za absurdni konstrukei spravce
dané, podle niZ spole¢nost EDEMOST s.r.o., ICO: 247 58752, nakoupila plnéni
od spolecnosti Gardian priblizné za dvacetinasobnou dastku, za jakou spole¢nost Gardian
nakoupila totéz plnéni od zalobkyné.

Své stanovisko a procesni navrh zalobkyné zopakovala 1 v nékolika dalsich doplnénich
zaloby a vyjadrenich.

V. Jednani 25. 2. 2021

Zalobkyné pti jednani zopakovala své drivéjsi argumenty a doplnila, ze jedna dast
predmétné reklamni kampané Sigma Olomouc byla provedena ji samotnou na stadionu
Sigmy Olomouc (mélo se jednat o reklamu ve prospéch spolecnosti ACTRAD s.r.o.,
LAKUM - AP, ass., aDAV, as.), zatimco druha ¢ast kampané byla provedena spolecnosti
Gardian mimo tento stadion. Uvedla, ze na tomto stadionu samozfejmé nepropagovala
Sigmu Olomouc, to by ani nedavalo smysl. Zalobkyné se ohradila proti tomu, ze ji
v / . 4 . o o v Voo o e o . v
zalovany bez jakychkoli dikazt opakované oznaluje za podvodnici, a zduraznila, ze
v tdajné podvodném retézci zadna DPH nechybi, naopak v ném vznikl danovy preplatek,
jelikoz dan z opatrnosti zaplatila spole¢nost LAKUM - AP, jez se za ni spolu se dvéma vyse
jmenovanymi spolecnostmi také zarucila. Ke svym obchodnim vztahum se spolecnosti
NHtools zalobkyné konstatovala, ze jmenovana spolecnost odstoupila od smlouvy
/v v v / . ~ v v VIV 7 Vv /
UcCelové, aby se vyhnula danove exekuci. Zalobkyné zopakovala presvédceni, ze své
bfemeno tvrzeni a dikazni v dafiovém fizeni unesla a Ze naopak zalovany operuje
s neuritymi a nepodlozenymi spekulacemi.

Zalovany v reakci na zalobkynino vyjadieni uvedl, Ze Gc¢ast na podvodu zalobkyni viibec
4 . b AR /. v 4 4 4 4 v /7 vV v
neni kladena za vinu, nebot rozhodujici je vyhradné prokazani poskytnuti plnéni, jez méla
Ve v M M v v v M v /4 /. Ve M
prijmout od spole¢nosti Gardian. To vsak zalobkyné ani pres opakované vyzvy neucinila.
K dtvodiim, pro¢ vedl dafiovou kontrolu dozadany spravce dané, Zalovany uvedl, Ze tento
’ v 4 4 /v v / Ve V/_ _VeV/ v v 4 v i
spravce dané vnesl do rizeni podklady shromazdéné pri diivéjsich setfenich u spolecnosti
Gardian, ajelikoz jiz byl svéci seznamen, v zijmu hospodarnosti tizeni provedl také
danovou kontrolu u zalobkyne.

Soud proved! pfi jednani tyto zalobkyni navrzené dikazy: vyménny list - poukaz ze 7. 3.
2018, vystaveny MUDr. M. K., podle néjz se zalobkynin jednatel uvedeného dne podrobil
stomatologickému zidkroku v Praze 8; nedatované potvrzeni o odeslani a doruceni
zalobkynina odvolani proti dodateénym platebnim vyméram spolu s lekatskou zpravou ze
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7. 3. 2018 spravci dané; rozsudky Krajského soudu v Ostravé C. j. 25A179/2019 - 150 a ¢. .
25Af 80/2019 - 164 z 5. 8. 2020. Naproti tomu navrhy na provedeni dikazt - prohlaseni P.
K. z20. 4. 2016, vyslechy svédka J., P. a K. K, J. S. a Ing. I. F., smlouvy o najmu
nebytovych prostor uzavrené 1. 7. 2006 mezi D. K. a zalobkyni, protokolu o mistnim
setreni ¢. j. 205518/08/003931/3162 z 13. 11. 2008 a blize neurceného znaleckého posudku
zpracovaného v dosud neskondeném ftizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 34T 4/2018 - soud zamitl pro jejich nadbytecnost (k tomu se podrobnéji vyjadti v dalsi
¢asti odavodneéni).

Ostatni dukazy, jejichz provedeni se zalobkyné domahala (policejni odposlechy svého
jednatele se zaméstnanci spravce dané a dozadaného spravce dané; blize neurlené casti
UCetnictvi Udajné zatajené dozadanym spravcem dané), zalobkyné ani v zalobé a jejich
doplnénich, ani na vyzvu soudu z 21. 1. 2021, ani pfi jednani neoznacila natolik konkrétné,
aby o jejich (ne)provedeni mohl soud rozhodnout (podrobnéji se k tomu vyjadti v dalsim
¢asti odavodnéni).

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], véetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Uvodem pravniho posouzeni soud predesils, e Zaloba i jejich nékolik doplnéni jsou
rozsahlé (celkem &taji vice neZ 30 stran formatu A4) a mimo¥adné neptehledné. Zalobkyné
v nich bez zfejmé navaznosti na projednavanou véc a z neznamého zdroje obsahlé cituje
teoretické rozbory raznych institutt danového fizeni; doslova opakuje obsah nékterych
svych podani z danoveho fizeni, aniz zohlednuje nadchazejici prubéh fizeni a zménu
procesniho postaveni jednotlivych subjektd; polemizuje s kroky spravca dané, jez nejsou
predmétem prezkumu vtomto soudnim fizeni (zajistovaci prikazy nebo stanovisko
spravce dané k jejimu odvolani), anebo s tvrzenimi, ktera nejsou v napadeném rozhodnuti
vubec obsazena; komentuje jednotlivé pasaze raznych rozhodnuti spravce dané, aniz by je
citovala, tudi? neni na prvni pohled ziejmé, na¢ pYesné reaguje. Zalobé schazi srozumitelna
osnova, jednotliva tvrzeni a argumenty se v ni v rizné pozménénych podobach mnohokrat
opakuji; a nakonec jsou mnoha zalobkynina tvrzeni krajné neurlita a nepodeprena
konkrétnimi dikazy. Totéz pak plati o prednesu zalobkynina jednatele pfisoudnim
jednani. Mira obecnosti a kvalita zalobnich bodt pfitom predurcuje miru obecnosti
a kvalitu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni tkolem soudu aktivné
vyhledavat divody pro vyhovéni Zalobé nebo za zalobkyni dotvaret jeji argumentaci.
Opalny postup by znamenal poruseni zasady rovnosti Glastnikl soudniho fizeni, jelikoz
by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci zalobkynina
advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢&. j. 4 As 3/2008 - 78 z 24. 8. 2010 nebo
rozsudek téhoz soudu . j. 9 Afs 35/2012 - 42 z 18. 7. 2013).

18. Je treba zduraznit, ze soudni pfezkum se omezuje na zalobou napadené rozhodnuti, soud

v tomto fizeni nemuze prezkoumavat jednotliva procesni rozhodnuti vydana v pribéhu
danového fizeni, jejichz nezakonnost zalobkyné namita, na pf. rozhodnuti o jeji namitce
podjatosti nékterych afednich osob nebo o jejich stiznostech. Pfi prezkumu napadeného
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rozhodnuti pak soud vysel vylucné z zalobnich bodld vyslovné obsazenych v zalobé a
nemohl prihlédnout k obsahu podani ucinénych v danovém fizeni, na néz zalobkyné
na nékterych mistech zaloby odkazuje a ktera podle jejiho presvédceni popisuji ,celou radu
nezakonnych postupt® spravce dané azalovaného. Jak totiz uvedl NSS v rozsudku
¢.j.5As5/2011 - 68 z 30.11.2011, za zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobce
na odvolaci ¢i jiné namitky uplatnéné ve spravnim fizeni.

Zalobkyné piedné povazuje veskeré (ikkony spravce dané za nicotné (neplatné, nezikonné)
z toho davodu, ze daniova kontrola nebyla nikdy zahajena, jelikoz snahu o jeji zahajeni
doprovazelo nezakonné vniknuti do obydli zalobkynina jednatele, vyhrozovani, urazeni a
tak dale. Zalobkynin jednatel nebyl podle jejtho nizoru a% do dne$niho dne Zidnym
zpusobem poucen, proto ani nevédél, ze si mohl v protokolu stézovat nebo ho nepodepsat.

Soud k tomu uvadi, ze danova kontrola byla zahajena v souladu s § 86 danového radu dne
7. 4.2016 na adrese R., H., tedy v bydliiti Zalobkynina jednatele M. K. (d4le té% ,jednatel®),
zapsaném v obchodnim rejstriku. O zahajeni kontroly byl na misté sepsan protokol ¢. j.
1276670/16/3200-00490-800655, v némz je vymezen jeji predmeét o rozsah, a dozadany
spravce dané zaroven zapocal s faktickym provéfovanim v ramci kontroly, a to vyslechem
zalobkynina jednatele.

K okolnostem zahajeni kontroly je treba predevsim uveést, ze zalobkynin jednatel protokol
o jejim zahajeni bez vyhrad podepsal. Protokol sestava ze tti casti: 1) identifikace osob a
4 Vv v v 4 4 o v . 4 4 v
vymezeni predmétu kontroly, 2) pouceni a3)zaznamu prubéhu jednani. Je v ném
zachyceno, ze jednatel zpocatku tvrdil, ze predlozenému pouceni pro nedostatek casu
nerozumi, avsak také to, ze si je nasledné precetl a tim se s nim seznamil. Rovnéz toto
tvrzeni jednatel stvrdil svym podpisem, je proto ztrejmé, ze byl poucen o svych procesnich
pravech, vcéetné prava podavat vyhrady vaéi obsahu protokolu a moznostmi odmitnout
. . vV . v . v . v / ’
jeho podpis (tézko si lze predstavit, ze by jednatel neporozumél bez porady s pravnikem
pravé této vété, srov. str. 2 protokolu). V protokolu pfitom nejsou zachyceny zadné
jednatelovy vyhrady vadi chovani Gfednich osob nebo dokonce vicdi jejich ,nezakonnému
vniknuti“ do jednatelova obydli, a jednatel v ném ani neuvedl, Ze ani po precteni pouceni
nékteré jeho casti neporozumél. Soud proto povazuje nynéjsi zalobkyninu argumentaci
/ /7 4 4 / Vv 4 /v 4 . 4 v 4 Ve
tykajici se chovani afednich osob za tucelovou, coz podporuje také znaéna neurditost
tohoto zalobniho bodu. Zalobkyné kupfikladu nijak nespecifikovala, jak mélo ono
ynezakonné vniknuti“ probihat, zda nasilim, pohrizkou nasili, Isti nebo jinak; kontext
v v v v v v . . . /v ’ ..
zaloby (na pt. na str. 10 zalobkyné nevzrusené popisuje, jak se uredni osoby legitimovaly
jejimu jednateli pfes plot), stejné jako zalobkynino vyjadfeni pti jednani 25. 2. 2021,
nasvéd¢uje tomu, ze tuto nezakonnost dovozuje pouze z okolnosti, ze se Gfedni osoby
dostavily bez predchoziho pozvani do jednatelova obydli, kde nebyla vyvijena zadna
podnikatelska ¢innost. Datiova kontrola v§ak mtze probihat na jakémkoli misté, pokud je
to vzhledem k celu kontroly nejvhodnéjsi (§ 85 odst. 2 danového tadu), a neni k ni tfeba
souhlasu dariového subjektu. Jediné alespon trochu konkrétni pfiklady tvrzeného natlaku
Urednich osob, jez zalobkyné v zalobé uvedla, bylo idajné vyuzivani toho, Ze jeji jednatel
byl pod ¢asovym tlakem zdavodu dulezité obchodni schizky, pohrizka uloZenim
poradkové pokuty a tim, ze Gredni osoby neodejdou, dokud jednatel nepodepise pouceni.
Duvéryhodnost této argumentace je zpochybnéna predev$im neuvedenim takovych vyhrad
v protokolu o kontrole. Dale ale také tim, ze zalobkyné neuvedla zadné podrobnosti
otom, kdy, kde askym se méla Gdajna obchodni schizka konat; kromé toho je
v 4 v v \4 M v v/ M v 7 . ’ 4
v protokolu uvedeno, ze spravce dané vyhovél zalobkyniné zadosti o ukonceni jednani
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pravé z duvodu tvrzené Casové tisné, (dale vném mimochodem stoji, ze zalobkyné se
zahajenim danové kontroly souhlasila). Na pfipadném upozornéni danového subjektu na
moznost ulozeni poradkové pokuty, kterou upravuje § 247 danového radu, v pripadeé
neposkytnuti zakonem vyzadované soucinnosti, soud ostatné neshledava nic nezakonného.
Nabizi se rovnéz otazka, pokud se Gredni osoby pfi zahajeni kontroly dopoustély rady
zavaznych trestnych ¢éint, prod se jednatel nebo néktery z jeho pribuzaych, ktefi tomu
byli pfitomni, neobratil na policii, a to ani béhem zahajeni kontroly, ani poté (zalobkyné
aspon nic takového netvrdi ani nedoklada).

Zalobkyné v této souvislosti navrhla v Zalobé vyslech nékolika svédkd: J., P.a K. K. a]. S.,
jimiz by mél byt podle jejiho vyjadreni z 28. 1. 2021 prokazan ,nezikonny a sikanozni
pristup a chovini zaméstnancii SD, p¥i pokusu zahdjit dariovou kontrolu. Cili dokdzat
neplatnost zahdjeni dariového ¥izeni, manipulaci s nezakonné ziskanymi dokumenty, podjatost
i trestubodné chovini v rozporu s DR, zikony CR vletné zneuZiti moci divedni osobon.
Vzhledem k tomu, ze zalobkynina tvrzeni stran Gdajné nezakonné zahijené danové
kontroly byla krajné neurcita a s ohledem na vse shora uvedené (zejména na absenci vyhrad
vuéi postupu dozadaného spravce dané v protokolu o kontrole) také neduvéryhodna,
zamitl soud provedeni téchto vyslecht pro nadbytecnost. Moznym divodem jejich
neprovedeni by byla ovSem také skutecnost, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
jejich provedeni nenavrhla, ackoli tak ucinit mohla (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 7/2012 -
22 723.2. 2012, bod 20, nebo usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ¢. j. 10 As 24/2015 -
7122.5.2017, bod 14).

Ohledné prokazani totoznosti Ufednich osob zalobkyné ptipustila, ze tyto osoby
wpredloZily pres plot néjaké karticky” (Cimz dostaly své povinnosti dle § 12 odst. 3 danového
fadu prokazat svoje opravnéni k ukontm pfi spravé dani sluzebnim prikazem), avsak
dodala, Ze je jeji jednatel nedokazal precist, a proto dodnes netusi, s kym vlastné jednal.
Pokud tomu tak skutecné bylo, jednatel mohl vyuzit svého prava na prokazani totoznosti
Uredni osoby (§ 23 ve spojeni s § 12 odst. 4 danového fadu), o némz byl dle protokolu o
kontrole poucden, popfipadé mohl uplatnit své vyhrady v protokolu; ani jedno z toho
ovsem neucinil. Pro aplnost soud podotyka, ze jména Grednich osob (Ing. Z. H. a Ing. R.
S) a dsla jejich sluzebnich prikazd jsou v protokolu uvedena. Zadny vliv na zakonnost
zahajeni kontroly by pfipadné neméla ani skutecnost, ze afedni osoby pozadovaly
prokazani totoznosti po P. a K. K., jednatelové Svagrové a jeji dceti, které se mély v misté
kontroly také nachazet, nebo ze se pti tomto postupu nechovaly zcela zdvotile (podle
zalobkyné mély na jeji pribuzné kficet z ulice). Tato skute¢nost, byla-li by prokazana, by
mohla hypoteticky vyustit v disciplinarni postih jmenovanych Grednich osob, jenz neni
predmétem tohoto fizeni, avSak zalobkyninych prav by se nijak nedotkla. Provedeni
vyslecht P. a K. K. k této otazce by proto bylo nadbyte¢né. Kromé toho tyto dikazy,
stejné jako prohlaseni P. K. z 20. 4. 2016 popisujici chovani Grednich osob v dobé zahajeni
kontroly, mohla zalobkyné navrhnout uz v pribéhu spravniho fizeni, av$ak neucinila tak.

Darlovy subjekt je povinen umoznit spravci dané provedeni kontroly (§ 86 odst. 1
daniového fadu) a v ramci toho je podle § 86 odst. 3 téhoz zikona povinen mimo jiné
poskytnout nezbytné informace o vlastni organiza¢ni struktufe, o pracovni naplni
jednotlivych Gtvard, o opravnénich jednotlivych zaméstnanci nebo jinych osob
zajistujicich jeho ¢innost a o ulozeni Gcetnich zdznamd a jinych informaci; to neplati pro
nepodnikajici fyzické osoby [pism. b)], predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni [pism. ¢)], umoznit jednani s kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou,
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ktera vykonava jeho cCinnosti [pism. d)], nezatajovat dikazni prostfedky, které ma k
dispozici, nebo o nichz je mu znamo, kde se nachazeji [pism. e)]. Témto povinnostem
zalobkyné dostala, kdyz pfi zahajeni kontroly uvedla, ze ¢ast jejiho Gcetnictvi se nachazi u
byvalé GCetni E. K., dast na adrese skladu (K, P.) a ¢ast na soukromé chaté (J.). Jestlize
dozadany spravce dané téhoz dne pti mistnim Setfeni prevzal od E. K. Gcetnictvi za rok
2015, pouze realizoval své opravnéni plynouci z § 82 odst. 1 danového fadu (,Dariovy
subjekt a dalsi pritomné osoby jsou povinny poskytnout niredni osobé, kterda provddi mistni
settent, vsechny primérené prostredky a potrebnou soucinnost k iicinnému provedeni mistniho
serteni.”). O prubéhu mistniho Setreni byl v souladu s § 80 odst. 3 daniového radu sepsan
protokol, jehoz kopie byla pritomné E. K. predana. Na prekazku mistnimu Setfeni nebyla
skutecnost, ze se konalo vobydli zalobkyniny tucetni, z hlediska danového rfadu je
rozhodujici, ze se v tomto misté nachazelo zalobkynino Géetnictvi, jez bylo spravci dané
bez jakychkoli vyhrad vydano. Zalobkynino tvrzeni o 4dajném uvedeni Gletni v omyl a o
dohodnuti jiného terminu predani Gletnictvi nema ve spisu oporu, v protokolu o mistnim
setfeni se naopak uvadi, ze ,pani K. sdélila, Ze doklady predivi na zikladé telefonického
soublasu pana M. K., jednatele subjektu EDECO s.7.0.”

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné podavala v pribéhu danového fizeni mnoho
stiznosti, namitek podjatosti, podnétt k provéreni postupt ufednich osob a stiznosti proti
zpusobu vyftizeni téchto podani, a to proti riznym urednim osobam k riznym organum
finan¢ni spravy (na pr. spravei dané, dozadanému spravci dané, Generalnimu finanénimu
feditelstvi), které tyto organy vytizovaly zaroven zalobkyni poucujice o zakonnych
procesnich postupech (na pt. vyrozumeéni dozadaného spravce dané ¢. j. 2392788/16/3200-
00490-800523 z 1. 7. 2016, jeho sdélenti ¢. j. 2692315/17 2 19. 7. 2017, odpovéd’ Generalniho
finan¢niho reditelstvi ¢. . 132890/17/7000-40076-200738 z 30. 11. 2017, rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 36270/17/5100-41451-711647 z 18. 8. 2017). Lze
shrnout, ze zalobkynina procesni aktivita spo¢ivala takrka vylu¢né v podanich tohoto typu
a byla vedena predstavou, ze zadna Gfedni osoba, na kterou si zalobkyné z divodu jejiho
procesniho postupu stézuje, uz pravé proto nebude moci ve véci Cinit zadné dalsi tkony.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze podle § 77 odst. 1 danového radu ,[G)fedni
osoba je z Tizeni nebo jiného postupu pri spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize a) je
predmétem vizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téZe
véci na tizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo c) jeji pomér k osobé
zicastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti.”

Podjatost Grednich osob (jmenovité Ing. Z. H., Ing. R. S., Ing. P. P., Ing. B. K.) Zalobkyné
v zalobé dovozuje vyluéné z jejich procesnich postupt nebo chovani v prubéhu darové
kontroly, jez povazuje za nezakonné, avsak jako alespon trochu konkrétni ptiklad uvedla
pouze situaci pfi zahajeni danové kontroly, s niz uz se soud vyporadal, a dfive citované
vyrozuméni <. j. 2392788/16/3200-00490-800523 z 1. 7. 2016. V ném dozidany spravce
dané vyrozumél zalobkyni o vysledku Setfeni skute¢nosti uvedenych v jeji stiznosti vidi
chovani Gfednich osob (Ing. H. a Ing. S.) pfi zahajeni kontroly. Neni pfitom pravda, ze by
toto Setfeni provedly osoby, jichz se tyka; vyrozuméni je podepsano Ing. K. a jako osoba
vytizujici je uveden Ing. P. Zalobkyné dale poznamenala, %e nakonec ,doslo na slib, jenz mi
byl v zari 2015 pred svédky dan, Ze budu znicen a Ze si pijdu sednout do Hermanic (str. 17
zaloby), aniz specifikovala, kdo, za jakych okolnosti a pred kterymi svédky ji mél timto
zptsobem vyhrozovat, a aniz navrhla na podporu tohoto tvrzeni jakékoli dikazy. Zbylé
zalobni body, podle nichz zalobkyniny stiznosti a namitky nebyly vyfizovany vibec nebo
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témi osobami, proti nimz sméfovaly, coz ma dokladat podjatost dotéenych osob, jsou
neur(ité, jelikoz zalobkyné neuvedla, o ktera konkrétni podani mélo jit. Pti soudnim
M 4 /7 v v v / v/ / 4 4 M ./ A%

jednani zalobkyné uvedla, ze takovym nevyfizenym podanim je jeji stiznost z 8. 4. 2019;
z uvedeného data je ovSem zfejmé, ze byla podana az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto nemize mit na jeho zakonnost zadny vliv.

Zalobkyné se opakované ohrazuje proti tomu, Ze ji ¥alovany oznatuje za ,podvodnici,
a zdaraznuje, ze v udajné podvodném retézci ekonomickych subjektd zadna dan nechybi,
naopak byl vykazan preplatek, nebot se za splnéni danové povinnosti zarucily jiné danové
subjekty. Zalobkyné viak zjevné sm&uje ¥izeni o vydani zaji§tovacich p¥kazt (v némy
spravce dané skutecné zjistoval existenci podvodu a okolnosti zalobkynina zapojeni do néj)
snyni posuzovanym rizenim o doméfeni DPH, v némz neméla pfipadna existence
podvodu 74dny vyznam. Zalobkyni totiZ nebyla doméfena daf, ktera by chybéla na jiném
misté fetézce zasazeného danovym podvodem, do néjz by méla byt zalobkyné zapojena,
nybrz nebyl ji uznan narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni vyluéné z toho
divodu, ze prijeti tohoto plnéni podle nazoru spravce dané neprokazala.
Z hmotnépravniho hlediska je pro posouzeni véci rozhodujici, zda zalobkyné
ve zdanovacich obdobich leden 2015 az Cerven 2015 a srpen 2015 az fijen 2015 splnila
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni ptijatych od
spolecnosti Gardian. Rozsudky Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 25Af 79/2019 - 150 a ¢. .
25Af 80/2019 - 164 z 5. 8. 2020, predlozené pfi soudnim jednani zalobkyni, se pfitom timto
konkrétnim zdanitelnym plnénim nezabyvaly (ostatné ani zalobkyné neuvedla, co
konkrétné z téchto rozsudkt pro nyni posuzovanou véc vyvozuje).

Zakonna tprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dile jen ,zdkon o DPH®), jez transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady
2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
,smérnice o DPH®). Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH musi platce dané pro uplatnéni
naroku na odpocet dané na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni
nasledné pouzil stanovenym zpusobem v ramci své ekonomickeé cinnosti.

Podle § 92 danového radu ,[s]prdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych subjekti
(odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadér v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalSich podanich®
(odstavec 3). ,Pokud to vyzaduje pribéh 7izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost &i dplnost
povinnych evidenct, icetnich zaznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich
prostredki uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38 z 31. 8. 2016, ¢.
3505/2017 Sb. NSS, tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan. Dariovy
subjekt prokazuje svd tuvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinmymi zdznamy.
Spravce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i
dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v vcetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se
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skutecnostt, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viziné a
divodné  pochyby, Ze (ini cetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrémi skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud
spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
spravnost scetnictvi a jinych povinnych ziznami ve vztabu k predmétnému scetnimu pripadu,
popr- aby svd tvrzeni korigoval.”

NSS pokracoval: ,,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssibo spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 -
103). Pro wuzndni ndroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni ndleZitosti
predloZeného a vidné zaictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.“ Obdobné v rozsudku ¢.
j. 7 Afs 238/2017 - 25 z 26. 7. 2018 NSS konstatoval: ,JestliZe je pritom rozsah zdanitelného
plnéni uveden na dariovém dokladu natolik obecnym zpiisobem, Ze neni seznatelné, v jakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto, md platce dané povinnost téz prokdzat, v jakém rozsahu bylo
plnéni uskutecnéno.”

K zalobnim bodim tykajicim se splnéni podminek pro narok na odpodet DPH je treba
predné konstatovat, ze spravce dané nepoprel existenci veskerych vydaju, které zalobkyni
v danych obdobich vznikly v souvislosti s jejim podnikinim. Zalobkyninymi niklady na
telefon, prepravu, energie, kancelarské potreby nebo na vedeni bankovniho uétu se spravni
organy vubec nezabyvaly, nybrz toliko ji neptiznaly narok na odpocet DPH u
zdanitelnych plnéni, jejichz uskuteénéni zalobkyné podle zakona neprokazala. Naproti
tomu v pripadé plnéni, u nichz pochybnosti o jejich uskute¢néni nevznikly (na pf. u téch
poskytnutych TONDINO SE a Mgr. H. E.), spravni organy akceptovaly tvrzeni obsazena
v zalobkyninych dariovych ptfiznanich.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné predlozila spravci dané k dolozeni tvrzeni
obsazenych v datiovém ptiznani v ramci svého Gdetnictvi za obdobi od ledna 2015 do fijna
2015 pfiblizné 60 dariovych dokladd (faktur) vystavenych spolecnosti Gardian. VSechny
tyto faktury maji shodny format, den splatnosti shodny sdatem vystaveni a datem
poskytnuti zdanitelného plnéni a spole¢ny maji rovnéz krajné stru¢né a obecné vymezeni
plnéni (oznaleni dodavky): ve 40 ptipadech Slo o ,zajisténi reklamni kampané Sigma
Olomouc®, v 16 pripadech o ,administrativni a konzultaéni prace“ (pfiblizné v poloviné
ptipadl s uvedenim mésice, kdy mély byt poskytnuty), ve dvou ptipadech o ,zajisténi
reklamni kampané Tenis“, v jednom ptipadé o ,prodej vozidla FIAT MOBIL VETTA a v
jednom pripadé o ,prodej vozidla FIAT TRIGA NOSPA“. Mezi Glastniky fizeni neni
sporu o to, ze zalobkyné predlozenim dokladd tykajicich se uvedenych plnéni unesla své
prvotni dikazni bfemeno, a bylo na spravci dané, aby relevantnim zptsobem zpochybnil
vérohodnost, Gplnost prikaznost nebo spravnost predlozenych dokladd.
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Vyzvou ¢. j. 805715/17/3201-61563-809530 ze 17. 3. 2017 spravce dané vyzval zalobkyni
mimo jiné k prokazani toho, ze skute¢né prijala uvedena zdanitelna plnéni od spolecnosti
Gardian, a to predlozenim konkrétnich dikazia. U plnéni oznalenych jako ,zajisténi
reklamni kampané Sigma Olomouc a ,zajisténi reklamni kampané Tenis“ dozadany
spravce dané pozadoval, aby zalobkyné dolozila, o jaké konkrétni reklamni kampané se
jednalo, kde konkrétné, vjakém obdobi a jaké konkrétni cinnosti byly soucasti
fakturovanych sluzeb. U plnéni oznacenych jako ,administrativni a konzulta¢ni prace”
vyzval k dolozeni, o jaké konkrétni sluzby se v daném pripadé jednalo s odkazem na
jednotlivé danové doklady. U plnéni oznacenych jako prodej vozidla vyzval k dolozeni
kupnich smluv, kopii technickych prikazt a knihy jizd. Zaroven byla zalobkyné vyzvana
k dolozeni toho, jakym zpusobem byla osetfena obchodni spoluprace s Gardian a jak
probihaly objednavky jednotlivych sluzeb. V odtivodnéni vyzvy spravce dané podrobnéji
popsal, jaké konkrétni okolnosti vyvolaly pochybnosti o tom, zda byl narok na odpocet
DPH uplatnén v souladu se zakonem. Uved], ze zalobkyné kromé jmenovanych danovych
dokladut a pokladnich dokladd nepfedlozila zadné smlouvy ani dalsi pisemnosti prokazujici
opravnénost naroku na odpocet. Z Setfeni provedenych dozadanym spravcem dané pritom
vyplynulo, Ze smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb nebo jinou obdobnou smlouvu se
spolecnosti Gardian pro rozhodnou dobu neuzavfela ani Sigma Olomouc. Tato spole¢nost
navic nehradi své danové povinnosti, je nekontaktni, sidli na virtualni adrese a jeji jednatel
ma trvaly pobyt na ohlasovne.

Soud konstatuje, ze identifikaci téchto skutecnosti - zejména neexistence jakékoli smlouvy
M v 4 i M / v v 4 i ML
mezi spolenosti Gardian na jedné strané a zalobkyni nebo Sigmou Olomouc (na jejiz
propagaci méla byt reklamni kampan patrné zajisténa) na druhé strané; podezrelych
okolnosti tykajicich se dodavatelky Gardian a nehrazeni jejich danovych povinnosti - ve
M 4 Ve L 4 v v / v 4 vV / * Vv
spojeni s naprosto neurcitou specifikaci predmétnych plnéni na danovych dokladech, jez se
ve vSech zdanovacich obdobich opakovala, dozadany spravce dané prokazal existenci
pochyb o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti a spravnosti zalobkynina tcletnictvi ve
smyslu citované judikatury. Tim preslo na zalobkyni dikazni bremeno ohledné prokazani
toho, ze k poskytnuti zdanitelnych plnéni doslo, a to zpisobem uvedenym na danovych
dokladech. Spravce dané tedy pozadoval po zalobkyni vylucné prokazani toho, co sama
tvrdila, tedy nikoli prokazani skuteCnosti pro posouzeni véci nepodstatnych ani
skutednosti negativnich, jak - opét bez konkrétnich prikladd - naznacuje zalobkyné.

Zavér spravce dané o tom, ze zalobkyné své bremeno tvrzeni a dikazni neunesla, nebot
neuvedla rozhodné skutecnosti a neoznadila a nepfedlozila zadny konkrétni dikaz, jenz by
v v 4 . / v 4 Ve v v 4 o
uskuteénéni zdanitelného plnéni prokazoval, pritom zalobkyné relevantnim zpusobem
nezpochybnila. Nejenze v zalobé konkrétné neoznalila zadny dikaz, ktery dozadany

/ v Y / v /oo / . . < eV
spravce dané podle jejtho nazoru opomneél (s vyjimkou vyslechu jednatele Gardian, jejz
spravce dané neprovedl, nebot neznal jeho bydlisté; v obchodnim rejstitku byla uvedena
adrese obecniho tradu, srov. odst. 24 napadeného rozhodnuti), ale dokonce neuvedla ani
zadna skutkova tvrzeni tykajici se toho, co konkrétné mélo byt obsahem predmétnych
plnéni a za jakych okolnosti a jakym zptsobem méla byt poskytnuta. Obecné formulovana

’ . \2 4 v v/ ’ \4 / [} 0 ¢ oV ’ . . \4
namitka, ze spravce dané ,neprovedl zadné z navrzenych diukaza“, nemuze obstat, jelikoz
zalobkyné nespecifikovala, jaké konkrétni dikazy ma na mysli. Nedostate¢ny je v tomto
ohledu rovnéz poukaz na last Gletnictvi, kterou spravce dané zalobkyni podle jejiho
nazoru odmita vratit, nebo na ,pfilohy k fakturam®, ,ptilohy k datovym schrankam® ,¢i
CD disky“ (jak uvedla pti jednani), jelikoz zalobkyné ani v tomto pripadé neuvedla, o jaké
konkrétni listiny nebo jiné dikazni prostredky mélo jit nebo alespon jaké skutednosti jimi
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mély byt prokazany, tedy na ptriklad co konkrétné mélo byt obsahem danych priloh nebo
CD. Zcela neurtity je pak odkaz na ,odposlechy potizené PCRS, jejz Zalobkyné pouZiva
opakované ve spojitosti se svymi ruznymi neprokazanymi tvrzenimi jako jakysi
yuniversalni dikaz*, aniz by specifikovala, o jaké odposlechy se ma jednat a jak by je mél
spravce dané ziskat (zalobkyné je v pribéhu danového ani soudniho tizeni nepredlozila).

Shodnym zptsobem postupovala zalobkyné rovnéz v prubéhu celého danového fizeni,
opakované argumentuyjic toliko tim, ze spravce dané ,zatajuje[te] tu Cist [GCetnictvi], jenz
zcela a plné dokldda opravnénost zdanitelného plnéni“ (vyjadfeni z 6. 3. 2018), aniz uvedla
cokoli konkrétniho o predmétnych plnénich nebo udajné zatajované casti tGcetnictvi, a
stézujic si, ze spravce dané neprovedl ji navrzené dukazy, aniz specifikovala, o jaké
konkrétni dikazy mélo jit. Jednim z zalobkyninych procesnich prav pritom bylo
nahlédnout do spravniho spisu (§ 66 danového radu), jehoz soucasti jeji Gcetnictvi bylo, a
zalobkyni tak v odkazu na konkrétni dikazy - jez uskuteCnéni predmétnych plnéni dle
jejtho nazoru prokazovaly - nic nebranilo.

Soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé neni pokralovanim danového fizeni a zalobkyné
v ném nemuze napravit svou procesni pasivitu v rizeni pred spravnim organem tak, ze by
dodatec¢né prokazala splnéni podminek pro narok na danovy odpocet tvrzenimi a dukazy,
které mohla uplatnit jiz v danovém ftizeni. Jak uvedl NSS v rozsudku €. j. 1 As 32/2006 - 99
z 28. 3. 2007, ¢. 1275/2007 Sb. NSS: ,Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnosti
spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orginem a zjisti-li p¥itom skutkové
& (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orginu jejich
odstranéni, nabrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sim. Tato (innost soudu je nezbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a tiplné
zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posonzeni
véci. Neni vsak cilem soudnibo prezkumu ve spravnim soudnictvi nahbrazovat c¢innost
spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné
dokazovini provddét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z blediska uplatnénych
Zalobnich ndmitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci ¥izeni”
v _plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vidy Cinnosti dopliikovou, nikoliv
dominantni, Proto v pripadé ditkazii provedenych soudem musi byt zejména respektovin
poZadavek vyse jiz zmiriovaného § 75 odst. 1 s. 7. s. a nové providéné dokazovani tedy vzdy
musi smérovat vylucné k osvédcent skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu; ke
skutkovym novotam se zdsadné nepribliZi.“ (Podtrzeni doplnéno).

Jestlize tedy zalobkyné pfi soudnim jednani uvedla, ze jedna cast reklamni kampané Sigma
Olomouc byla provedena ji samotnou na stadionu Sigmy Olomouc (mélo se jednat o
reklamu ve prospéch spolecnosti ACTRAD s.r.o., LAKUM - AP, a.s., a DAV, a.s.) a druha
¢ast kampané byla provedena spole¢nosti Gardian mimo tento stadion, jedna se o tvrzeni,
jez méla uplatnit jiz v dafiovém tizeni, pfedev$im vSak ani tato tvrzeni nejsou natolik urdita
a Uplna, aby v pfipadé své pravdivosti postacovala k prokazani uskute¢néni predmétného
plnéni. Na tomto misté soud pripomina, ze z hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti
je vyznamné pravé plnéni ptijaté od spoleénosti Gardian. Ani pfi jednani pfitom
zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni ¢innosti byly soucasti fakturovanych plateb, jakym
zptsobem a za jakych okolnosti byly tyto ¢innosti provedeny a jak byla osetfena obchodni
spoluprace s Gardian (jak uz soud shora vylozil). Naopak navrhla dikaz - blize neuréeny
znalecky posudek zpracovany v dosud neskonéeném fizeni vedeném Krajskym soudem
v Ostravé pod sp. zn. 34T 4/2018 -, jenz podle jejtho nazoru prokazuje, ze predmétné
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plnéni bylo poskytnuto presné tim zplsobem, jak tvrdi (otazky polozené znalci nicméné
zalobkyné nesdélila). Jak vSak jiz soud konstatoval, zalobkyné neunesla své bremeno

4 v v v /4 v 4 i 4 / /4 4
tvrzeni ohledné predmétného plnéni, a proto ani neni co prokazovat; proveést konkrétni
dtkaz ma smysl pouze tehdy, kdyz navrhovatel uvede konkrétni tvrzeni, jez jim ma byt

4 4 M vV Vv M ‘v v v v 4 v v 4 v/

prokazano. Jinak feceno, jestlize zalobkyné neuvedla, v cem konkrétné plnéni spocivalo,
nelze ani prokazovat, zda je takové tvrzeni pravdivé. Tvrdit rozhodné skutednosti pritom
zalobkyné nepochybné mohla i bez tohoto znaleckého posudku, jelikoz bremeno tvrzeni
se tykalo vyhradné plnéni, které podle svych slov sama pfijala a za které zaplatila. Dtukaz
timto znaleckym posudkem proto soud zamitl jako nadbytecny.

Zalobkyné pti jednani zopakovala svij nazor, ze bfemeno tvrzeni unesla jiz v danovém
v/ 4 v / M 4 4 4 4 /. M v Ve i M M M
fizeni, avsak nebyla schopna uvést, v jakém svém podani tak (dajné ulinila. Projevila sice
v obecné roviné prani tyto skutecnosti dodatecné prokazat, ale opét nebyla s to oznacit
zadny konkrétni dtkaz, jimz by toho chtéla dosici. Soud pfipomina, ze zalobkyné takové
dikazy neoznalila ani v zalobé a jejich doplnénich, ani v reakci na vyzvu z 21. 1. 2021,
vniz ji soud ulozil, aby ,nezaménitelnym zpisobem oznacila konkrétni listiny nebo jiné
ditkazy, které chce v 7izeni provést”, ani pri soudnim jednani. Za této situace neshledal soud
divod k tomu, aby jednani odrocoval a poskytoval zalobkyni dalsi lhatu k oznaceni
dtkazl. K tomu je treba doplnit, ze poucovaci povinnosti podle § 118a a § 119a zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (pouceni v prfipadé jiného pravniho nazoru soudu,

v 4 i i / v / 4 v i o v /v 4
pouceni o povinnosti uvést veskeré rozhodné skutecnosti a dukazy pred vyhlasenim
rozhodnuti a podobné), se vsoudnim fizeni spravnim neuplatni, jsouce typické pro
oblanské soudni rizeni; s.t. s. navic upravuje rozsah poucovaci povinnosti soudu
samostatné v § 36 (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 27/2007 - 119 z 6. 12. 2007).

Zalobkynino tvrzent, Ze dozadany spravce dané nadale zadrZuje &st jejiho Géetnictvi, nema
ve spisu oporu. Podle protokolu o mistnim Setreni ze 7. 4. 2016 bylo dozadanému spravci
dané predano ucetnictvi za rok 2015 v tomto rozsahu: ,,1. slozka: * kopie dariovych prizndni
k DPH za leden aZ prosinec 2015 wcetné souvisejicich pokladnich dokladii (celkem 12
eurosloZek). 2. slozka: * bankovni vyjpisy (icet ¢. 212482494/0333 a ¢ 2153952001/5500), *
prijaté faktury (Yada |, F), * vystavené faktury (Yada f)“. Podle dvou sdéleni dozadaného
spravce dané z 25. 1. 2017 byly veskeré tyto doklady zalobkyni vraceny, nebot pfilohou
téchto sdéleni byly kopie dariovych priznani k DPH za leden aZ prosinec 2015 wvcetné
souvisejicich pokladnich dokladii (celkem 12 euroslozek)* (sdéleni C. j. 201362/17/3201-61563-
809530) a ,bankovni wvypisy (icet 212482494/0333 a 2153952001/5500), prijaté faktury,
vystavené faktury“ (sdéleni & j.205271/17/3201-61563-809530). Zalobkyné viak Gletni
doklady od posty neptrevzala a k jejich osobnimu predani jejimu jednateli doslo az 8. 6.
2017, o ¢emz byl sepsan podrobny protokol (seznam vracenych listin coby jeho ptiloha
ita devét stran formatu A4). Nanékolika mistech Zaloby zalobkyné uvedla, ze tato
nevracena C¢ast jejtho Gcetnictvi méla zahrnovat ,fakturu ¢ 15008, dodejky, priloby ke vsem
fakturdim, priloby k datovym schrankam, doklady z 12 euroslozek® (vyclet se na riznych
mistech zaloby 1isi). Tato tvrzeni vSak charakterizuje shora popsana neurditost, navic
faktury nebo dodejky (af uz by jejich obsahem bylo cokoli) by zalobkynino postaveni
nevylepdily, jelikoz mezi Géastniky neni sporné doruceni zadnych pisemnosti a nedostatek
dokladt zalobkyni k tizi kladen nebyl. Namitanych ,12 euroslozek® pak podle sdéleni
spravce dané z 25. 1. 2017 vraceno bylo. V tomto kontextu a vzhledem tomu, Ze zalobkyné
nevznesla zadné vyhrady vici protokolu o vraceni Géetnictvi (také na str. 18 Zaloby uvedla,
ze ysoulty zfejmé odpovidaji“), povazuje soud tuto namitku za tcelovou.
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Zalobkyné tvrdi, %e Gletnictvi ji mélo byt pivodné vriceno za jinych okolnosti, a to na
schtizce Ing. S. s jejim novym Ucetnim, Ing. I. F. (str. 11 zaloby). Toto tvrzeni sice nema ve
’ ’ . . /v e .- v/ ’ v ’ 7
spravnim spisu oporu, nicméné i kdyby bylo pravdivé, tak pripadné nedodrzeni této
dohody o vraceni ucetnictvi a jeho vraceni jinym zpusobem by nemohlo mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné nepopsala, jakou (jmu na svych

pravech v dusledku néj utrpéla. Vyslech Ing. I. F. tak soud povazoval za nadbytelny.

Soud zdurazruje, ze napadené rozhodnuti nestoji na tom, zda byla ,reklamni kampan
Sigma Olomouc® zajistovana spolecnosti Gardian realizovana na stadionu tohoto
sportovniho klubu nebo jinde ¢i zda byla realizovana ve prospéch Sigmy Olomouc nebo
jiného subjektu, jak se patrné domniva zalobkyné. Rozhodujici pro posouzeni véci bylo, ze
zalobkyné nebyla s to uvest ani dolozit, jaké cCinnosti byly predmétem pfijatych plnéni (jez
zahrnovaly take, ale nikoli vylu¢né reklamni kampan Sigmy Olomouc), jakym zptisobem a
. , , . 7 7 . 7 o . /’ o
za jakych okolnosti byly objednavany arealizovany a vibec jakym zplsobem byla
oSetrena  zalobkynina obchodni spoluprace s Gardian. Argumentace obsazena
v zalobkyniné vyjadreni z 16. 12. 2020, ackoli se téchto otazek vzdalené dotyka, dilem miji
v v 4 v/ 4 \4 M v 4 4 /4 4
predmét tohoto soudniho fizeni, kdyz rozporuje splnéni podminek pro vydani
**V) 4 v/ o / 4 M 4 \2 v
zajistovacich prikazl, které nebyly nyni projednavanou zalobou napadeny (na pt.
konstrukce zahrnujici dajné dvacetinasobné navySeni ceny pfi preprodeji plnéni od
zalobkyné spolecnosti Gardian a nasledné spole¢nosti EDEMOST), dilem neni zfejmé, jak
s projednavanou véci souvisi (tvrzeni tykajici se danovych povinnosti spolecnosti LAKUM
- AP, as., a ACTRAD, s.r.0., o nichz se zalobkyné v zalobé ani zalovany v napadeném
rozhodnuti vibec nezminuje). V kazdém pripadé plati, jak uz soud predeslal, ze ani
v/ /4 4 .. 4 v M vV v/ v Ver 7/ .. /4 4 v 4
ptipadné zaruka jiné spolecnosti za dan pfipadné chybéjici najiném misté obchodniho
fetézce neprokazuje, ze predmétné plnéni, z néjz zalobkyné narokuje odpocet DPH, bylo
skuteéné poskytnuto. Stejné tak je tomu s zalobkyninym tvrzenim, ostatné neurditym a
neprokdzanym, ze nabidla spravci dané 4,6 milionu K¢ ve vlastnich pohledavkach
\4 v v v v VV - v/ 4 4 4 S nd 4 v/ o
(zalobkyné v tomto bodé opét patrné smésuje fizeni o vydani zajistovacich prikazu
s nynéjsim rizenim).
Na vydani napadeného rozhodnuti neméla zadny vliv ani otazka, zda zalobkyné sidli
na virtualni adrese; touto okolnosti se spravni organy zabyvaly vyhradné ve vztahu ke
spolecnosti Gardian. Soud proto povazoval za nadbyteéné provadét dikaz najemni
smlouvou k zalobkyni uzivanym prostoram a protokolem o mistnim Setfeni spravce dané
na této adrese.

Zalobkynina namitka, e poskytnuti zdanitelnych plnéni od spoleénosti Gardian prokazala
aspravce dané po ni tudiz nemohl vyzadovat predlozeni jakychkoli dal$ich podkladd,
proto neni dtvodna.

V podstaté vse shora uvedené plati také o zdanitelnych plnénich na vystupu, jez méla byt
poskytnuta zalobkyni spole¢nostem NHBAU a NHtools. Spravce dané odtvodnil své
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, Gplnosti a vérohodnosti zalobkynina Gletnictvi
stanoviskem obou jmenovanych spole¢nosti, podle nichz zalobkyné ani jeji jednatel na
zakladé mandatni smlouvy nebo zprostfedkovatelské smlouvy niéeho nevykonali
aodména byla Gc¢tovana bez jakéhokoli pravniho podkladu ve snaze bezdivodné se
obohatit, procez jmenované spole¢nosti od smlouvy se zalobkyni odstoupily. Spole¢nost
NHtools to uvedla ve sdéleni z 25. 9. 2017, u spolecnosti NHBAU zjistil spravce dané tyto
skutednosti z vefejné dostupnych Gdaji v insolvenénim rejstiiku (str. 10 Gfedniho zaznamu
¢. . 3713967/17/3201-61563-809530 z 11. 12. 2017). Tyto skuteCnosti povazuje soud za
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dostatecné pro prenos diukazniho bfemene ohledné prokazani poskytnuti predmétnych
plnéni na zalobkyni. Na podporu svého danového tvrzeni vSak zalobkyné odkazala
konkrétné pouze na exeku¢ni prikazy vydané 26. 9. 2016 spravcem dané
pod ¢. j. 7018004/16/2003-00540-110077, ¢. j.  7018195/16/2003-00540-110077, ¢. j.
7018430/16/2003-00540-110077, ¢ j.  7018493/16/2003-00540-110077 a ¢ .
7018541/16/2003-00540-110077, z nich vsak tato skutecnost nevyplyva. Spravce dané
v nich totiz zjistoval vylucné existenci zalobkyniny pohledavky na zaplaceni penézité
astky vuci jmenovanym spolecnostem, nikoli vsak uskutecnéni samotného zdanitelného
plnéni (srov. rozhodnuti sprivce dané o zamitnuti namitek proti témto exekucnim
prikazam ¢. . 2204592/17/2000-11452-105418 z 23. 3. 2017; spravnost zavérd v ném
vyslovenych neni soud opravnén vtomto fizeni hodnotit). Dale zalobkyné v zalobé
uvedla, ze ,nabidl[a] radu maili (a k nablédnuti cca 1000 mailii), doklad o telefonickém
kontaktu cca 8000 spojeni, plné moci, dokumenty na CD nosicich, atd.“ Dukaz o takové
»nabidce“ se vSak ve spravnim spisu nenachazi, stejné jako vysvétleni, co konkrétné by
mélo byt obsahem téchto dikaznich prostredkd, a zalobkyné ani v zalobé neuvedla, kdy ji
méla spravci dané udinit a pro¢ tyto diukazy dozadanému spravci dané neposkytla, kdyz
byla vyzvana k dolozeni svych tvrzeni.

Ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu je nicméné tfeba zdGraznit, ze zavér spravce dané
o neuskuteénéni predmétnych plnéni se nikterak nepromitl do vyroku jeho rozhodnuti.
K vyméreni dané doslo vylucné v disledku neptiznani naroku na odpocet DPH na vstupu,
a proto by ani pripadné mylny zavér spravce dané ohledné uskuteénéni plnéni
spolecnostem NHBAU a NHtools - jejz ovSem zalobkyné nezpochybnuje zadnymi
konkrétnimi argumenty - nemohl vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Na zalobkyni
se totiz vztahuje § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH, podle néjz je povinna pfiznat dan
»050ba, kterd vystavi doklad, na kterém nvede dan,“ aniz zakon vyzaduje soucasné prokazani
faktického uskutecnéni plnéni uvedeného na tomto dokladu. Tento vyklad ma oporu také
v ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, podle néjz ,[dlari z pFidané hodnoty je povinna odvést kazdi osoba, kterd uvede tuto
dari na fakture,“ a v navazujici judikature Soudniho dvora Evropské unie, na kterou
zalovany vhodné poukazal: ,Vzhledem k predchozim sivabam je tieba na proni otazku
odpovéder tak, Ze clanek 203 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba je
povinna odvést DPH, kterou uvede na fakture, bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno® (rozsudek ve véci C-642/11, Stroj trans EOOD, z 31. 1. 2013).

Pravé tecené plati téz o souvisejici namitce na str. 16 zaloby, podle niz spravci dané
wneuzndvaji ani obchod s vozidlem FIAT MOBIL VETTA [patrné na spole¢nost NHTools,
pozn. soudu] (maji k dispozici fakturu i to, Ze za vozidlo nebylo zaplaceno, ¢ili EDECO muselo
29.06.2015 ukondit tzv. poloprevod na nového nabyvatele v registru vozidel, jinak by vozidlo
nebylo mozno nikdy uvést do provozu).“ Kromé toho soud uvadi, ze vyzvou ze 17. 3. 2017
sice dozadany spravce dané pozadoval predlozeni urcitych dokladd tykajicich se vozidel
FIAT MOBIL VETTA a FIAT TRIGA NOSPA, avsak ve zpravé o datiové kontrole uz se
jimi nijak nezabyval [faktury tykajici se nabyti (020301/2015, 020302/2015) i prodeje
(15007, 15008) vozidel zalobkyni v ni vibec nejsou uvedeny], stejné jako zalovany
v napadeném rozhodnuti. Okolnosti téchto transakci se tedy do vyroku napadeného
rozhodnuti nijak nepromitly a ani zalobkyné neuvadi nic konkrétniho, z ¢eho dovozuje
opak.

Dtvodnymi neshledal soud ani dal$i zalobni namitky proti postupu spravce dané.
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Darlova kontrola byla provedena dozadanym spravcem dané na zakladé dozadani ze dne
25.2.2016, v némz jej spravce dané pozadal o provedeni ukonu - danové kontroly DPH za
zdanovaci obdobi 1/2013 - 10/2015. Danova kontrola sice neni tkonem, nybrz postupem,
tato pojmoslovna nepresnost vSak nema zadny pravni vyznam, jelikoz danovy fad
umoznuje v ramci dozadani provést nejen tkony, ale také postupy, pokud by je spravce
dané sam mohl proveést jen s obtizemi nebo s vynalozenim netcelnych naklady, a to véetné
tkond, jez zajistuji Gcel dozadani (§ 17 odst. 1 a 2). Spravce dané zvolil tento postup proto,
ze dozadany spravce dané jiz dfive zahajil jiné danové fizeni pravé se spolecnosti Gardian,
znéjz poté vnesl do danového fizeni nékteré listinné dikazy (srov. ufedni zaznam
dozadaného spravce dané ¢. j. 817047/17/3201-61563-809530 z 13.3. 2017 a bod 1
napadeného rozhodnuti).

52. Jen pro Uplnost soud dodava, ze ani pfipadné provedeni danové kontroly mistné

53.

nepfislu$nym spravce dané nema bez dalstho za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
v dafiovém fizeni, jak ve svém rozsudku . j. 6 Afs 36/2017 - 25 z 26. 4. 2017 vylozil NSS:
»V rozsudku ze dne 24. cervna 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006 - 138, Nejuyssi spravni soud dospél k
ndzoru, Ze na zakonnost rozhodnuti mnohdy nema vliv, pokud rozhodnuti vydd spravni organ
mistné neprislusny, ,nebot je rozhodovani organem vécné prislusnym a tedy odborné i jinak
/ 4 Ve _/ 4 / 4 b 4 vV - /

vybavenym k posouzeni urcité otazky. [...] takové pochybeni nijak nezasahne do vefejnych
subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni vabec podstatne,
zda bylo rozhodnuti vydano mistné prislusnym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné

v/ v 4 4 4 4 o 4 4 4 4 v/ v M 4 Vv 4
ptislusnych spravnich organtd k rozhodovani podle mistni pfislusnosti ma totiz za cil
jediné, a to primérené rozlozit urcitou agentu mezi vice spravanich organu podle urditého
/ ’ /v . /4 v/ . 4 ’ 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4
Uzemniho klice a zejména >zpfistupnit< spravni organ ucastnikim spravnich fizeni, tedy
zajistit rychlost a hospodarnost fizeni.® Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze citované
zavéry lze bez dalsiho vztabnout i na dariovou kontrolu, kterd, ac se prav dariovych subjekti
dotykd, vétsinou do jejich pravni sféry nezasahuje tak vyznamné jako rozhodnuti v dariovém
Yizeni, které zpravidla predstavuje bezprostiedni zdsah do vlastnického prava.“ Zalobkyné

v v/ /4 4 /v 4 v 4

ostatné neuvedla zadnou konkrétni okolnost, v niz by bylo mozno spatfovat zasah do
-/ 4 M v/ 4 4 Vv 4 4 vV v/ v /
jejich prav, a proto by ani pfipadné provedeni danoveho kontroly mistné nepfislusnym
spravcem dané nepredstavovalo diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se tdajného neprojednani zpravy o kontrole s zalobkyni soud
konstatuje, Ze tato zprava byla zalobkyni zaslana do jeji datové schranky a dorudena
do vlastnich rukou (tuto skutecnost zalobkyné nezpochybruje) apodle § 88 odst. 5
danového fadu v tehdy G¢inném znéni se tento den poklada za den jejtho projednani a
ukondeni datiové kontroly. Zalobkyné se totiZ jejimu projednani vyhybala, jak je zfejmé
z jejich vyjadfeni z 16. 2. 2018 a 6. 3. 2018 k opakovanym pfedvolanim k projednani
zpravy o kontrole, zaslanym dozadanym spravcem dané (projednani bylo poprvé natizeno
na 19. 2. 2018, podruhé na 7. 3. 2018), v nichz vylozila, ze s ohledem na dosavadni
nezakonné a sikan6zni postupy dozadaného spravce dané nechova vici nému davéru a
povazuje predvolani za neplatné. Az v dopisu z 6. 3. 2018 jeji jednatel nad rimec toho
doplnil, Ze jakékoli jednani sdozadanym sprivcem dané povazuje za ,bezpredmétné
a nakladné“ a ze ,nad to jsem objednan na akutni zakrok k lékati“. Z obou vyjadrenti je tak
jednoznaéné patrné, ze skutenym divodem zalobkyniny neddasti na projednani zpravy o
kontrole bylo odmitani jednani s dozadanym spravcem dané, nikoli absence prostfedkt na
cestu do Ostravy nebo objednani k lékafi na 7. 3. 2018, a ze by se projednani zpravy o
danové kontrole byla nezi¢astnila z popsanych ,principialnich davoda®, ani kdyby nebyla
byvala k 1ékati objednana (stejné jako prvniho neuskutecnéného projednani, kdy zadnou
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obdobnou prekazku netvrdila); to zalobkyné nepfimo potvrdila také v zalobé, kdy
zopakovala, ze se s pracovniky dozadaného spravce dané nemohla stykat kvali jejich
trestnépravnimu jednani. Nynéjsi zalobkyninu procesni obranu tak soud povazuje za
UCelovou. Tvrzené skutenosti ostatné zalobkyné dozadanému spravci dané
pred projednanim zpravy o kontrole dostatecné nekonkretizovala a nijak nedolozila,
a zarovenl ani nenavrhla jiny termin pro projednani zpravy o kontrole (k tomu srov.
rozsudek NSS NSS ¢. j. 2 Afs 17/2010 - 263 z 23. 7. 2010). Za této situace dozadany spravce
nepochybil, kdyz zalobkynino chovani vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o
kontrole.

Zalobni namitka, podle ni% byla Zalobkyné potrestana za tenty skutek vickrat v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, predstavuje Zalobni bod
uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby, nebot ji zalobkyné poprvé vznesla az
pti jednani 25. 2. 2021, a soud se ji proto nezabyval. Stejné tomu je ohledné zalobniho
bodu, podle néjz zalovany porusil zakon tim, ze nerozhodl o zalobkyniné odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru za Cervenec 2015, ackoli je také podala, a ohledné
zalobntho bodu, ze spravce dané postupuje diskriminaéné, kdyz stejnym zptsobem
nepostihl vlastnika Capiho hnizda.

VII. Zavér a naklady fizeni

55. Jelikoz soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek dtivodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.

56.

t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci uspéch

v 4 / /4 4 o v/ 4 v / M A4 /
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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