&.j. 65 A 63/2020-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudca Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: D.Z.-K.z.u.du, ICX
sidlem C. 866/50a, X B.
zastoupeného advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Gcasti: R.s.ad.CR,ICX

sidlem N. P. 546/56, X P. 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢&. j. KUOK 35107/2020, ve véci
povoleni kiceni dfevin,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Geastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd fzeni.

ITI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany co do citace prislusného
zakonného ustanoveni oznacujictho ucastniky fizeni zménil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Odboru stavebniho uradu a zZivotniho prostfedi
(dale jen ,Spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 1. 2020,
¢. j. MMPr/012924/2020/STAV/ZP/Eh, kterym spravni organ I. stupné podle § 8 odst. 1
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zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané pfirody®) povolil zadateli, R. s. a d. CR, kéceni dfevin - stromt na
plochach v misté stavby ,D1 - stavba X R. - P, SO 007¢ v k. . Pfedmosti v rozsahu
daném akt. DSP ,D1 - stavba X R. - P., SO 007 D. B., a.s.,“ a akt. dendrologickym
pruzkumem (G.2.1.), jez obsahuje stromy a zapojené porosty dfevin podléhajici povinnosti
vydani povoleni ke kaceni podle vyhl. ¢. 189/2013 Sb., dle soupisu dotCenych ploch a
dfevin, jez je soucasti vyroku tohoto rozhodnuti, a to za podminek, ze kaceni bude
realizovano po vydani pravomocného stavebniho povoleni pro stavbu ,D1 - stavba X R. -
P., SO 007¢ v k.. P., bude-li pro zahajeni ¢innosti na SO 007 stavebni povoleni nezbytne,
zasadné vsak v dobé vegeta¢niho klidu tj. od 15. 10. do 15. 3. bézného roku a dile ze
pokacena drevni hmota bude z mista kiceni neprodlené odklizena a investor zajisti jejt
vyuziti ¢1 likvidaci.

Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné s od@vodnénim, e spravni orgin
L. stupné vyhodnotil u drevin, jez byly predmétem fizent, tj. 42 ks stromu a plochy kera
2068 m? v izemnim rozsahu stavby ,D1 - stavba X R. - P., SO 007¢, jejich vyznam
v lokalité vyplyvajici z jejich stavu, kdyz konkrétné uvedl, ze jde o pozadavek na kaceni
béznych ovocnych drevin a zapojenych ket bézné se vyskytujicich druht z volného
naletu na plochach priléhajicich k byvalé zahradkarske osadé, a v kolizi stojici vyznam
stavby dopravni infrastruktury, ktera jiz je umisténa Gzemnim rozhodnutim stavebniho
¥adu Magistratu mésta Prerova pod ¢&. j. SU-3229/2015-K1, které nabylo pravni moci dne
12. 8. 2006, jako prevazujici nad zjjmem na ochrané konkrétnich dotlenych drevin.
Zavaznym dtuvodem pro kaceni je pravé pravomocné uzemni rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006.
Umisténi uvedené stavby v zemi je vefejnym zajmem vyplyvajicim z platné Gzemné
planovaci dokumentace, konkrétné ze Zasad tzemniho rozvoje Olomouckého kraje a
Uzemniho planu mésta Prerova. Verejna prospésnost stavby je v Zasadach dzemniho
rozvoje deklarovina vymezenim koridoru pro dalnici D1 pod oznatenim ,D018 Uprava
plochy koridoru a oznaleni stavby D1, hranice kraje (Rikovice - Lipnik n/B)<.
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neni podle zalovaného neprezkoumatelné, nebot
z odivodnéni je zfejmé, ze spravni organ L. stupné vyjadreni zalobce nezamitl a zabyval
se jim, coz vyplyva mimo jiné z toho, ze ve vyroku rozhodnuti ulozil podminku dle
navrhu Zalobce. Zalobce mél jako Glastnik Fizeni moZnost se s obsahem spisu seznimit.
Spravni organ vedl fizeni o povoleni kaceni za Ucelem zaméru realizace demolice
zahradnich domku a provedeni zachranného archeologického pruzkumu v ramci SO 007,
pro které bylo vydino pravomocné tzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobcem
predesttené dokumenty (zavazné stanovisko EIA, zavazné stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku, pfipadné rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona o
ochrané pfirody) byly predbéznymi otazkami, bez jejichz splnéni by Gzemni rozhodnuti
nebylo vydano. Ovérovani existence podkladt Gzemniho rozhodnuti pak neni predmétem
fizeni o povoleni kaceni dfevin a neni ulelné. Spravni organ I. stupné se vénoval i
posouzeni, zda se vuzemi nenachdzi zadny vyznamny krajinny prvek, ktery by byl
v kolizi se zamérem. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejme,
ze ten provedl vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin, k cemuz zakon o
ochrané pfirody ani jeho provadéci vyhlaska nestanovi metodiku a uvedené hodnocent je
tak ukolem organu ochrany pfirody a krajiny. Kaceni predmétnych dfevin ma v prevazné
mire probihat na plochach byvalé zahradkarske osady, vétsina dotéenych pozemku byla jiz
investorem vykoupena a jiz neni vedena jako zahrady, pficemz pokud by tak i nadale
vedeny byly, potom by ovocné dreviny povoleni ke kaceni ani nepottrebovaly. V prevazné
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mife jde o pozadavek na kaceni béznych ovocnych dfevin a plochy zapojenych kefd bézné
se vyskytujicich z volného naletu na plochach pfiléhajicich k byvalé zahradkarské osadeé.
Dle zalovaného bylo hodnoceni dfevin provedené spravnim organem I. stupné radné,
vénujici se jak jejich funkénimu, tak i estetickému vyznamu. Ulozeni nahradni vysadby ke
kompenzaci vzniklé ekologické Gjmy je véci spravni Gvahy. Spravni organ L. stupné vzal
4 \4 4 4 / 4 /4 v . v/ ’
v potaz navrh zadatele, aby nahradni vysadba za pokacené dreviny v tomto fizeni byla
v/ 4 \4 /4 ’ 4 / 7 7 v/ ’ 4 ’ ’ vV . /4
soucasti ulozené nahradni vysadby v navazujicim fizeni o povoleni kaceni dfevin, které
bude zadatel podavat nasledné v souvislosti se samotnou stavbou ,D1 - stavba 0136
Rikovice - Pferov®. Soulasné fizeni probéhlo za {celem realizace jen nékterych
ptipravnych praci, tj. demolice zahradnich domkd a provedeni archeologického prazkumu
tak, aby na né mohla stavba samotné dalnice Casové plynule navazat. Ulozeni nahradni
vysadby v okoli stavby pred jejim dokoncenim je neucelné, protoze by mohlo dojit v ramci
stavby k jejich poskozeni. Navrh zadatele tak byl akceptovan s tim, ze nahradni vysadba
bude realizovana prednostné v misté stavby a jejim nejblizsim okoli. Spravnim organtim
obou stupnd je z uredni ¢innosti znamo, ze zadatel ma ke kompenzaci vzniklé ekologické
X Ve . / / / / . ) v v / ’,
Wymy pripraven projekt nahradnich vysadeb vramci celé stavby predmétného useku
dalnice, ktery pripravil v soucinnosti s dotéenymi organy statni spravy.

Zalobce svoji rozsihlou Zalobou, je? v podstaté opakovala odvolaci namitky proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, predné namital absenci prezkoumatelného
odavodnéni pri vyporadani svého vyjadreni 1 odvolani. Z rozhodnuti spravniho organu L
stupné podle nazoru zalobce neni ztrejmé, jak se tento prezkoumatelné vyporadal
s obsahem zalobcova vyjadreni, které spravnimu organu L. stupné zaslal svym podanim ze
dne 21. 12. 2019 a které obsahovalo osm bodd, jelikoz v rozhodnuti o tom neni jedina véta.
Zalobce uvedenou nimitku uplatnil jiZ v odvolani, aviak vyporadani zalovaného povazuje
za formalistickeé, nedostatecné a neprezkoumatelné, jelikoz dle zalobce neni zfejmé, zda a
jak se zalovany zabyval obsahem celého jeho vyjadreni, ¢imz vadu rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné neodstranil, nybrz prohloubil. Konkrétné Zalobce postradal vyporadani
nasledujicich skutecnosti uplatnénych ve svém vyjadreni. Neni zfejmé, zda existujici
pravomocné uzemni rozhodnuti je soucasti podklada ve spise, jelikoz spravni organ L
stupné zadny prehled podkladt v rozhodnuti neuvadi, ackoliv to § 68 odst. 3 ve vztahu k §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”)
primo vyzaduje. Dale dle zalobce neni zfejmé, zda je soucasti podklada zavazné stanovisko
EIA, jakoz i vSechna podkladova rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody.
Spravni organ L. stupné sice tvrdi, ze vyhodnotil funkéni a esteticky vyznam kaceni drevin,
avSak neni zfejmé, na zakladé ceho tak ulinil, tzn. jen nazakladé dendrologického
pruzkumu predlozeného zadatelem, jen na zakladé néjaké metodiky, jen na zakladé svych
znalosti, jen na zakladé mistniho Setteni ¢i kombinaci vseho. Dale neni zfejmé, zda mezi
podklady je ¢i neni (a pro¢) odborny znalecky posudek, ktery vypocital cenu
likvidovanych dfevin, ani jak spravni organ L. stupné zohlednil navrhy zalobce v bodé 7
svého vyjadreni tykajici se nahradni vysadby, resp. pro¢ je nezohlednil. V této souvislosti
zalobce poukazal na judikaturu spravnich soudt vztahujici se k pozadavku vyporadani
uplatnénych namitek.

Ve vztahu k predesttenym podkladim (Gzemni rozhodnuti, stanovisko EIA, rozhodnuti
o vyjimkach dle § 56 zakona o ochrané prirody) pak zalobce dale namital, Zze ve svém
vyjadfeni navrhoval, aby byly dolozeny do spisu, prestoze se nejedna o podklady povinné,
avsak predmeétu zadosti se tykaji. Z rozhodnuti spravnich organd obou stupnu vsak dle
zalobce neni seznatelné, zda tyto podklady do spisu zalozeny byly a jak bylo s navrhem
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zalobce nalozeno. Zalobce tak namital, Ze uvedené podklady nejsou soucasti spisu, prestoze
. v/ 4 4 4 M 4 v i o Ve / v/ \4 v 4 v 4

jsou pro fizeni o kaceni mimolesnich dfevin dualezité, ¢imz mélo dojit k poruseni § 3, § 36
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Tvrzeni zalovaného o tom, ze bez uvedenych
podkladt by nemohlo byt vydano pravomocné tzemni rozhodnuti, pak zalobce povazuje
za nespravné, nebot z zalobcem predestfené Casové osy vyplyva, ze ve vztahu k umisténi
dalnice D0136 byla rozhodnuti o vyjimkach podle § 56 zakona o ochrané ptirody vydana

v 4 4 /7 4 4 vV Vv o 4 i

az po pravni moci Uzemniho rozhodnuti, rovnéz ptivodni stanovisko EIA bylo nahrazeno
novym az po pravai moci uzemniho rozhodnuti.

Zalobce dale namital nedostate¢né vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin
spravnim organem I. stupné. Zalobce uvedené namital jiz vramci odvolani, avsak
A4 4 4 /4 4 4 . v / \4 M v 4 4 4 4
vyporadani své odvolaci namitky zalovanym povazuje opét za nespravné. Pokud spravni
organ L stupné tuto dilezitou povinnost, kterd rozhodne o tom, zda ke kaceni dojde, ale
soucasné vyhodnoti, v jakém konkrétnim stavu dfeviny jsou, coz ma mj. vliv na ulozeni
Ve vV / 4 4 / v/17 v 4 4 / 4 /
primérené nahradni vysadby, vyridi jednou vétou, pak tim nedostal svym zakonnym
povinnostem, nebot je obesel jen formalnim tvrzenim, které je nedostatecné a které nelze
v v Ve ’ ’ ’ v o ’ . .
prezkoumatelné dolozit. Spravni organ I. stupné se vibec nezabyval biologickou
(ekologickou) funkeci kacenych dfevin, ani hygienickou ¢iasanalni, ani izolacni,
meliora¢ni, mikroklimatickou, rekreacni, nau¢nou, kulturni, estetickou apod. Navic dle
zalobce neni ani zfejmé, na zakladé jakych podkladu ¢i skutecnosti ddajné takové
vyhodnoceni provedl, jak mu zdkon o ochrané pfirody povinné uklada. Dendrologicky
o * Vo v/ 4 M 4 v v/ bl 4 4 4
pruzkum, jez je soucasti spisu, dle nazoru zalobce nestaci, nebot takové vyhodnoceni must
/ 4 4 4 4 4 v vV 4 M M /4 4
provést sam spravni organ. K uvedenému zalobce rovnéz poukazal na judikaturu spravnich
soudt tykajici se vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Konec¢né zalobce namital absenci rozhodnuti o nahradni vysadbé, ¢imz doslo k poruseni
§ 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody. Zalobce jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné poukazoval na tento nedostatek, avsak vyporadani této své
namitky zalovanym povazuje za neprezkoumatelné a nespravné, jelikoz ten pouze uvedl,
ze spravni organ L. stupné vzal v Gvahu navrh zadatele, podle kterého bude nahradni
vysadba soucasti az rozhodnuti o konecném povoleni kaceni drevin pro zbytek dalnice.
Zalovany se tak dle nazoru zalobce nezabyval okruhem odvolacich namitek tykajicich se
absence ulozeni nahradni vysadby. Vzhledem k tomu, zZe nelze aplikovat § 9 odst. 2 zakona
v v/ v - v v 4 v v/ 4 4
o ochrané ptirody (zfejmé mysleno §9 odst. 3 zakona o ochrané ptirody), tak spravni
organ dle zalobce v pfipadé zjisténi ekologické ymy musi povinné aplikovat § 9 odst. 1
zakona o ochrané prirody. Zvoleny zptsob (ne)ulozeni nahradni vysadby je dle zalobce
nelogicky, nepfezkoumatelny a nezdkonny, nebot nelze vespravnim rozhodnuti
spekulativné do budoucna predpokladat jednani ¢i postup zadatele, Ze néco dobrovolné
’ v / ’ / v o . /. Ve
splni. Pokud chtél spravni organ I. stupné za zpusobenou ekologickou (jmu ulozit
primérenou nahradni vysadbu, nemuze tento akt dobrovolné ucinit zadatel, ale tato must
byt prezkoumatelné a konkrétné uvedena ve vyroku o povoleni kaceni dfevin. Navic dle
\4 v 7 7 v/ 4 ’ 4 M 4 Vv . .. 4 b
zalobce SO Vegetacni upravy s fizenim o kaceni mimolesnich dfevin nijak nesouvisi, nebot
takovy SO muze byt soudasti fizeni podle stavebniho zakona, pricemz tento SO plni zcela
.o 7 7V . 7 . 7 (X3 /4 v v 4
jiné ucely (estetické, protihlukove, krajinotvorné apod.). Nelze z ného volné vybirat
dfeviny pro nahradni vysadbu v ramci fizeni pode zakona o ochrané pfirody. Navic pojem
»navazujici fizeni o povoleni kaceni dfevin“ zakon nezna. Postupem spravnich organt
obou stupnu navic doslo k poruseni procesnich prav zalobce a Gcelu § 70 odst. 1 zakona o
ochrané prirody, nebot se zalobce néjakéeho hypoteticky budouciho ,nasledného fizeni“ o
ulozeni nahradni vysadby za kaceni dfevin v tomto fizeni nemusi vubec tcastnit. Na
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tomto misté zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 2 As 45/2011-64, jakoz i odbornou literaturu. Postup spravnich organt je rovnéz proti
zajmu ochrany prirody a v rozporu s pravni jistotou, nebot nelze zarucit, ze slib Zadatele
bude vymahatelny.

Zalovany plné setrval na svych zavérech uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti.
Nad ramec doplnil, ze ma i nadile za to, ze ovérovani existence podkladi dzemniho
rozhodnuti neni obecné predmétem ftizeni o povoleni kaceni dfevin a neni v fizeni o
’ ’ 4 Vv . /v 4 v \4 4 4 v /4 . ~ /
povoleni kaceni drevin Glelné, k ¢emuz odkazal na zavéry odborné literatury. Zalovany
poukazal na skutecnost, ze spravni organ 1. stupné mohl do spisu zaevidovat i jiz existujici
rozhodnuti, ktera se vztahuji k pfedmétnému zameéru stavby dalnice a tyto uvest jako dalsi
4 ’ . 4 4 4 v v . v
podklady pro své rozhodnuti, spis spravniho organu I. stupné vsak obsahuje vsechny
podklady, které jsou pro vydani rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin nezbytné nutne.
Pokud jde o zalobcem namitané nedostate¢né vyhodnoceni funkéniho a estetického
/ v / v . 4 \4 /4 4 4 4 v
vyznamu dotCenych dfevin, to bylo dle nazoru zalovaného spravnim organem I. stupné
provedeno radnym zpusobem, zohlednujicim jak funkéni, tak esteticky vyznam. Konecné
k posledni Zalobni namitce zalovany doplnil, ze si je védom neobvyklosti zvoleného
o vV Vv 4 4 4 4 / v . v . 4 ’ 4 v o
zpusobu reSeni otazky nahradni vysadby, avsak stejné jako spravnimu organu L stupné je
mu znamo, ze zadatel ma ke kompenzaci vzniklé ekologické ymy pripraven projekt
nahradnich vysadeb vramci celé stavby pfedmétného tseku dalnice, tudiz se znalosti
mistnich a vécnych poméra stavby uvedeného dseku dalnice a vzhledem k tomu, ze
nahradni vysadba nemusi byt v rozhodnuti o povoleni kaceni nezbytné ulozena, postup
spravniho organu L. stupné akceptoval a potvrdil.

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz v zasadé zopakoval své zalobni
namitky. Zduraznil vsak, Ze je nutné, aby Gzemni rozhodnuti bylo skutecné soucasti spisu
a byla tak jeho existence nezpochybnitelna, jelikoz bez tohoto podkladu nelze tvrdit, ze
existuje dolozitelny zavazny divod ke kaceni. Absence Gzemniho rozhodnuti ve spisu je
dle nazoru zalobce v rozporu s § 17 a § 36 odst. 3 spravaniho radu. K otazce absence ulozeni
4 4 / \4 /4 v 4 4 4 o Vo °
nahradni vysadby pak zalobce poukazal na to, ze postup spravnich organa obou stupnu je
v prikrém rozporu s § 2 odst. 4, § 3 a § 9 zakona o ochrané ptirody, a to i s ohledem na
v v Ve 4 4 4 4 4 / 4 / 4 4 v/ 4 v/ v / 4
skutednost, ze pti ukladani nahradni vysadby neni spravni organ v zadném pripadé vazan
/ v . . J J ’ v v )
navrhy zadatele, ale je to na jeho samostatném uvazeni. Pokud zadatel nemél navrh
nahradni vysadby Uplné pfipraveny a pokud se podle rozhodnuti spravniho organu L
v v 4 v 4 4 / 4 4 / V7 4
stupné mélo kacet az po vydani pravomocného stavebniho povoleni, pak celé fizeni o
4 4 4 M 4 v M v / i v / i v v 4
povoleni kaceni mimolesnich drevin bylo z ¢asoveho i vécného hlediska zcela predcasné a
nelogicke.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. r .s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebotf ucCastnici 1 osoba na fizeni
zulastnéna s timto postupem souhlasili (ustanoventi § 51 odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze predmétné fizeni pred spravnim organem
L. stupné bylo zahajeno zadosti zadatele, ktera byla spravnimu organu I. stupné dorudena

dne 28.11. 2019 a jejiz prilohou byl kromé mapy zobrazujici dotlené pozemky i
aktualizovany dendrologicky pruzkum G.2.1. Dne 20. 12. 2019 bylo spravnimu organu L
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stupné dorudeno vyjadreni zalobce, jenz dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody oznamil
svoji ulast v fizeni avosmi struénych bodech se vyjadril k predmétu fizeni. K vyzvé
spravniho organu 1. stupné zedne 18. 12. 2019 kdoplnéni zadosti zadatele o
zdokumentované zdivodnéni nezbytnosti kaceni konkrétnich dfevin ve vztahu
k neujasnénému konecnému rozsahu stavby samotné s ohledem na jeji umisténi - rozdil ve
stavbou dotcenych plochach mezi dosud stale platnym zemnim rozhodnutim ¢. 33/2006
ze dne 3. 3. 2006, C. ;. SU - 3229/2015Kl, a dosud nepravomocné povolenou aktualizaci
DUR, podle ni# m4 dojit ke zmenSen{ stavbou dotéenych ploch, Zadatel doplnil, e Gzemni
rozhodnuti ¢. 32/2006 nepozbylo platnosti, Magistratem mésta Olomouce bylo vydano
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢. 82/2019, kterym se méni uvedené uzemni rozhodnuti.
Zadatel dale doplnil, %e vSechny dfeviny, o jejich? kiceni je Z4dino, se nachdzi na
pozemcich, jez byly soulasti vydaného tzemniho rozhodnuti zr. 2006, na zakladé
aktualizovaného feseni dotCené kfizovatky byl proveden novy dendrologicky pruzkum,
jez je podkladem zadosti. Prilohou zadatel doplnil podrobnési situaéni vykresy na
podkladu katastralni mapy a situaci ze zdborového elaboratu aktualizace DUR. Citované
Uzemni rozhodnuti samotné soucasti spisu neni. Spravni organ I. stupné vydal dne 16. 1.
2020 vyse specifikované rozhodnuti, jimz povolil kaceni predmétnych drevin. Jeho
rozhodnuti bylo nasledné k odvolani zalobce zalobou napadenym rozhodnutim
zalovanym potvrzeno.

Podstatou nyni projednavané véci je jednak otazka, jaké podklady byly pro rozhodnuti o
povoleni kaceni mimolesnich dfevin nezbytne, a které z toho divodu mély byt soucasti
spravniho spisu, jednak otazka rozsahu vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
kacenych drevin, a dale otazka (ne)ulozeni nahradni vysadby za zpusobenou ekologickou
ymu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody je ke kaceni drevin nezbytné
povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zavaznych davodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Povoleni ke
kaceni drevin na silnicnich pozemcich muaze organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se
silni¢nim spravnim tradem

Podle ustanoveni § 9 odst. 1, 3 zakona o ochrané pfirody organ ochrany prirody muze ve
svém rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin ulozit zadateli ptimérenou nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin. Soucasné muze ulozit naslednou
pééi o dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let. Pokud organ
ochrany ptirody neulozi provedeni nahradni vysadby podle odstavce 1, je ten, kdo kaci
dfeviny z divoda vystavby a s povolenim organu ochrany pfirody povinen zaplatit odvod
do rozpoctu obce, ktera jej pouzije na zlepseni zivotniho prostiedi. Ten, kdo kacel dreviny
protipravné, je povinen zaplatit odvod do Stitniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky. Vys$i odvodl, podminky pro jejich ukladani i ptipadné prominuti stanovi
zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 M 0 ¢ / Vv
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®) se pro Gcely
tohoto zakona navazujicim fizenim rozumi fizeni vedené k zaméru nebo jeho zmeéné, ktere
/ / 4 M o 4 v Ve 4 v 7. M / /7 v/ 4 4
podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi, jde-li o 1. Uzemni fizeni; 2. stavebni
v/ 4 v 4 / 4 /7 v/ 4 / 7 V7 4 v/ 4
fizeni; 3. spole¢né Gzemni a stavebni fizeni; 4. opakované stavebni fizeni; 5. fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby; 6. fizeni o povoleni hornické ¢innosti; 7. fizeni o stanoventi
dobyvaciho prostoru; 8. fizeni o povoleni cinnosti provadéné hornickym zptsobem; 9.
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fizeni o povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami; 10. fizeni o vydani

integrovaného povoleni; 11. fizeni o vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje; 12.

v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ / 4 v 4 4 v

fizeni o vydani souhlasu k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo
/ o v/ 4 v \4 4 4 4 4 v v 4

vykupu odpadt; 13. fizeni, v némz se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskuteénént
4 v 71 v/ /4 v/ 4 o v v/ 4 v v 4

zaméru, neni-li vedeno zadné z rizeni podle bodu 1 az 12 a 14. fizeni o zméné rozhodnuti

vydaného v fizenich podle bodt 1 az 13 k dosud nepovolenému zaméru nebo jeho casti ¢i

v 4 i 4 v v 4 4 4 v i
etapé, ma-li dojit ke zméné podminek rozhodnuti, které byly prevzaty ze stanoviska.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
namitanou zalobcem v ramci jeho prvni zalobni namitky, nebotf neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orginu branici soudu v jeho prezkumu v intencich uplatnénych
zalobnich namitek predstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou by krajsky soud musel
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez dal$tho zrusit.

Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a lelem odvodnéni predev$im oziejmit,
pro¢ spravai organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovéftit, ze davody rozhodnuti
jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
1997, sp.zn. IIL US 271/96, viechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, prol povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni dikazu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, vSechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na http://nssoud.cz).

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
4 4 4 v o A4 4 4 4 4 4 o vV o
spravniho organu I. stupné z duvodu absence vyporadani spravnich organt obou stupna
s namitkami zalobce obsazenymi v jeho vyjadfeni ze dne 20. 12. 2019 a nasledné v jeho
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Tuto zalobni namitku vsak krajsky
soud shledal nedtivodnou. Krajsky soud je presvédlen, ze jak rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, tak zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ve své byt strucné, avsak podstatu
VO M N4 v v ./ / Vv M M 4 v
véci vystihujici podobé splnuji vyse vymezené judikaturni pozadavky.

Na tomto misté je zapotrebi zduraznit, ze vyporadani s namitkou ucastnika nemusi byt
nutné ulinéno vyslovné, je-li z obsahu odavodnéni implicitné seznatelné. Tento zavér jiz
opakované potvrdila 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad zalobcem
odkazovana rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 As 210/2018-36 (i ze dne 3. 7. 2018, C.j. 7
As 150/2018-36, jez shodné zduraznuji, ze zrusit rozhodnuti pro neprezkoumatelnost lze
pouze z téch nejzavaznéjsich vad rozhodnuti, pokud rozhodnuti spravniho organu nelze
meritorné prezkoumat. V druhém z citovanych rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud dale
zdUraznil, ze ,spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika Yizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako
celek neobstoji.”

Z obsahu zalobcovy namitky ptitom vyplyva, ze broji pravé proti skutednosti, ze jeho
</ v 4 4 v 4 4 M 4 4 . 4 v/ 4 / v
vyjadfeni a nasledné odvolaci namitky nebyly spravnimi organy vyporadany vyslovné. Jak
v / 4 /v Vv v /4 4 v i v 4 . /
vsak vyplyva z vyse predestreného, tento nazor zalobce je treba odmitnout jako chybny,
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bl 4 v v . 4 4 4 v o i v/ 4 4
nebot pro zavér o prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti postacuje, plyne-li vyporadani
4 i 4 v i .. v Ve v v i 4 4 4
namitek z obsahu rozhodnuti alespon implicitné ¢i dokonce predestre-li spravni organ

4 4 4 4 . v v 4 i / Vv 4 */ o v 4 4
vlastni pravni nazor, v jehoz svétle namitky Gcastnika neobstoji. Z odavodnéni rozhodnuti
4 4 4 o V o M Ve 4 . 4 Vo o. /4 M 4
spravnich organa obou stupnt je pfitom dle nazoru krajského soudu ztejmé, jakym

zpusobem se vyporadaly s namitkami zalobce.

Pokud jde o obsah vyjadfeni zalobce ze dne 21. 12. 2019, tento v 8 bodech uplatiioval
nasledujici pozadavky: 1) spravni organ L stupné by mél posoudit opravdovou nutnost
kaceni drevin, zavaznym divodem je napf. pravomocné uzemni rozhodnuti; 2) spravni
organ L. stupné by mél mit ve spise zavazné stanovisko EIA; 3) spravni organ L. stupné by
mél mit ve spise vSechna pravomocna rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané
prirody; 4) spravni organ I. stupné by mél mit ve spise souhlasné zavazné stanovisko
k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody; 5) spravni organ L. stupné by
mél nechat vyhodnotit funkéni a esteticky vyznam dfevin; 6) spravai organ I. stupné by
mél mit ve spise odborny znalecky posudek, ktery zhodnoti stav a kvalitu kacenych dtevin
a vypocita cenu téchto likvidovanych drevin, kterd by méla slouzit jako podklad pro
ulozeni povinné nahradni vysadby; 7) pokud spravni organ I. stupné vyhovi zadosti a vyda
rozhodnuti o povoleni kaceni drevin, pak zalobce v ramci péti podbodt uplatnil podminky
tykajici se nahradni vysadby a 8) spravni organ by mél mit radné vedeny spis.

Pfedné je tfeba odmitnout tu ¢ast zalobcovy zalobni namitky smétujici proti tomu, ze se
spravni  organy prezkoumatelnym zpusobem nevyporadaly s pozadavkem, aby
pravomocné Uzemni rozhodnuti bylo soucasti spravaiho spisu, nebotf tento

v /4 M M */ v 4 v/ 4 v 4 4 4 v
pozadavek/namitka nebyl vjeho vyjadfeni v fizeni pred spravnim organem I. stupné
uplatnén. Spravni organ I. stupné tak na néj nemohl ve svém rozhodnuti reagovat, a tim
padem rozhodnuti pro nevyporadani této otazky ani nemuze byt nepfezkoumatelneé.
Pokud jde o prvni bod zalobcova vyjadrent, s tim se spravni organ L stupné vyporadal ve
svém rozhodnuti na str. 7 v Sestém odstavci, kde popisuje, ze ve véci existuje pravomocné
Gzemni rozhodnuti, které vyhodnotil pravé jako zavazny dtvod pro kaceni. S body 2) - 4)
\4 A v 4 4 4 4 v v/ /v 4 v 4
zalobcova vyjadfeni se spravni organ I. stupné vyporadal na tomtéz misté v poslednich
dvou souvétich predmétného odstavce, kde uvadi, Ze na dotCeném misté se nenachazi
zadny vyznamny krajinny prvek a dale ze zavazné stanovisko EIA a rozhodnuti
o vyjimkach podle § 56 zakona o ochrané ptirody byly predbéznymi otazkami v tizemnim
fizeni ukondeném pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Z uvedeného zcela logicky

/ 4 v 4 4 4 v 4 i v i bl M

vyplyva, ze spravni organ L. stupné uvedené podklady do spisu nezaradil, nebot je
nevyhodnotil pro své rozhodnuti jako potrebné. S body 5) a 6) zalobcova vyjadfeni se

/ 4 4 v A / 4 4 4
spravni organ L. stupné vyporadal na str. 7 svého rozhodnuti v poslednich dvou odstavcich,
kde se zabyva vyhodnocenim stavu a ekologického vyznamu drevin, priCemz ze zvolené
dikce je jednoznacné, ze jednak vyhodnoceni provedl spravni organ I. stupné sam, z éehoz
je soucasné zfejmeé, ze za timto ulelem nezadaval vypracovani znaleckého posudku, a
jednak vzhledem k absenci citace jakékoliv metodiky vyhodnoceni provedl na zakladé
podkladt ve spise, tzn. zalozeného dendrologického pruzkumu, a vlastni znalosti. Pokud
jde o bod 7) zalobcova vyjadreni, ten se lastecné promitl ve stanovenych podminkach
kaceni, ve zbytku pozbyl relevanci, jelikoz k ulozeni nahradni vysadby nedoslo. Konecneé,
pokud jde o bod 8) zalobcova vyjadreni, pak krajskému soudu nent jasné, jak by se s nim
mél spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vyporadat, jelikoz tento se netyka véci
samotné. Absenci vyporadani tohoto bodu ve spravnim rozhodnuti tak dle nazoru
krajského soudu nelze Gspésné namitat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



23.

24.

25.

9 65 A 63/2020

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti reagoval na
kazdy (kromé bodu 8) zalobcem ve svém vyjadfeni uplatnény bod, nelze hovortit o vadé
tohoto rozhodnuti spoéivajici v jeho neprezkoumatelnosti. V takovém pripadé pak nelze
hovorit ani o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot ten
nemohl prohloubit nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné svym
postupem, jak zalobce namita, kdyz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
nepfezkoumatelné neni. Pokud pak jde o vyporadani zalobcovych odvolacich namitek,
zalobce v zalobé neuvadi, které z jeho odvolacich namitek nebyly zalovanym vyporadany.
Vzhledem k obecnému charakteru této Casti namitky tak krajskému soudu nezbyva nez
konstatovat, ze neshledal ani neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot ten se
podle jeho nazoru vyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami zalobce na str. 4 - 6 zalobou
napadeného rozhodnuti. A to vcetné zalobcem zvlast zdurazriované otazky zarazeni
daliich souvisejicich podkladii do spisu. Zalovany se této otazce vénuje ve druhém a tietim
odstavci na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze zalobcem vyjmenované
podklady (zavazné stanovisko EIA, zavazné stanovisko k zdsahu do vyznamného
krajinného prvku a rozhodnuti o vyjimkach podle § 56 zakona o ochrané pfirody) byly
predbéznymi otazkami pro vydani Uzemniho rozhodnuti. Uvedené vyporadani rovnéz
nedava prostor pro jinou interpretaci, nez ze predmétné podklady soucasti spravniho spisu
v této véci nejsou, jelikoz nejsou predmétem tohoto fizeni.

Pokud jde o druhou zalobni namitku tykajici se podkladovych rozhodnuti (4zemni
rozhodnuti, zavazné stanovisko EIA, rozhodnuti o vyjimkach podle § 56 zakona o ochrané
ptirody) a jejich zalozeni do spravniho spisu, tuto krajsky soud rovnéz vyhodnotil jako
o 4 v v Vv o M / / v v /
nedivodnou. V prvni radé povazuje krajsky soud za nutné ve shodé szalovanym
o M v v/ 4 4 4 4 v M M / v/ 4 / V M
zdUraznit, ze tizeni o povoleni kaceni dfevin je zcela samostatnym fizenim. Jeho Gcelem je
toliko posoudit existenci zavazného davodu svédcictho pro povoleni kaceni dfevin a zda
tento zavazny duvod prevazuje nad konkurujicim vefejnym zajmem na jejich zachovani,
pricemz spravni organ musi zvazit esteticky a funkéni vyznam drevin na strané jedné a
zavaznost duvoda pro jejich kaceni na strané druhé (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008-84, vedeny ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1788/2009). Z uvedeného tak dle krajského
soudu dale vyplyva, ze podklady nutné pro rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin zahrnuji
LY . [ v 7 o / sV / ’ /

pouze podklady prokazujici existenci zavazného duvodu a dale podklady, jez spravni organ
potfebuje pro zhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody ¢ini rozhodovani spravnich organt o povoleni kaceni drevin
vécl spraval Uvahy, které tak podléha i samotné posouzeni funkéniho a estetického
vyznamu drevin a otazka, na zakladé jakych podkladd tak spravni organ ucini, nebot ani
zakon o ochrané prirody, ani vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani
jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpist, zadné povinné podklady nestanovi. Jak uvadi
v / v / 4 4 4 4 Ve 4 4 v /7
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, spravni organ ¢ini vyhodnoceni funkéniho a
estetickeho vyznamu drevin na zakladé podkladd ze zadosti, znalosti lokality z Gredni
¢innosti, pfipadné také za vyuziti webovych zobrazovacich metod, odbornych databazi,
navstévy lokality atd. Vhodnym podkladem bude i znalecky posudek, bude-li pro slozitost
véci a nezbytnost vysoce odborného posouzeni zapottebi.

Z vyse predestreného je tedy zrejmé, ze ani zavazné stanovisko EIA, ani rozhodnuti o
vyjimkach podle § 56 zakona o ochrané prirody, ¢i pripadné zavazné stanovisko k zasahu
do vyznamného krajinného prvku nepredstavuji podklady nezbytné pro rozhodnuti o
povoleni kaceni dfevin. V ptipadé zavazného stanoviska EIA je to navic zakonem
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stanoveno vyslovné, nebot podle ustanoveni § 3 pism. g) a contrario zakona o posuzovani
vliv fizeni o povoleni kaceni dfevin neni navazujicim fizenim na fizeni o posouzeni vlivl
Ve 4 v 4 v 4 \4 4 4 i 4 M i 4 4
na zivotni prostfedi, coz znamena, ze zavazné stanovisko EIA neni objektivnim odbornym
podkladem pro fizeni o povoleni kaceni dfevin (k tomu obdobné srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 6 As 299/2018 - 69). Pokud jde o
/ / . ) / ’ .. ’ / / /
zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku, k tomu spravni organ I
stupné ve svém rozhodnuti objasnil, Ze na dotCeném tzemi se zadny vyznamny krajinny
prvek nenachazi. Rozhodnutim o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody povoluje
4 v/ v M /4 4 M */ 4 o 4 / o
organ ochrany prirody $kodlivé zasahy, jez se maji dotknout zakazi u pamatnych stromu
Ve IV _V 4 v / o i Ve Ve o 4 4 i 4
i zvlasté chranénych druht rostlin a zZivocicht. V souladu se spravnimi organy obou
vV o v/ v VM M 4 4 / Vv / 4
stupnu lze uzavtit, ze z podstaty véci se tak jedna o podklad relevantni pro lely tzemniho
fizeni, jez povoluje umisténi ,zasahu“ do dotceného Gzemi, avsak nikoliv o podklad
nezbytny pro rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin. Spravni organ I. stupné navic ve svém
rozhodnuti (str. 7 posledni odstavec) uvedl, ze mu na dotéenych plochach neni znam
vyskyt zvlasté chranénych druht rostlin a Zivolicht. Potfeba zabyvat se konkurujicim
zajmem prostrednictvim rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody tak
v rizeni nevyvstala. Ve vztahu k témto podkladim se tak spravni organ I. stupné nemohl
dopustit pochybeni, jestlize je neucinil soucasti spravniho spisu, a jelikoz se nejednalo o
. , . ’ . ’ .y v o
podklady pro jeho rozhodnuti povinné, pak se nedopustil pochybeni ani tim, ze tento svyj
postup neoduvodnil, jak se mylné domniva zalobce. Z toho duvodu je pak zalobcem
predestfenou  Casovou osu, zniz ma vyplyvat, ze néktera zuvedenych
rozhodnuti/stanovisek byla vydana az po pravni moci Gzemniho rozhodnuti, tfeba
odmitnout jako irelevantni, nebof v tizeni o povoleni kaceni drevin nelze zvyse
uvedenych duvodt podrobovat pfezkumu existenci a povahu podkladovych rozhodnuti
/ /7 Ve 4 4 4 v Ve 4 /7 v /7 v
pro uzemni ¢i stavebni rozhodnuti. Sam zalobce pfitom uvadi, ze takovy tmysl nemél, pak
vsak krajskému soudu unika, jak konkrétné byl zalobce dotéen na svych pravech tim, ze
dotéena rozhodnuti nebyla soudasti spravaiho spisu. Z zalobcem predestfené ¢asové osy je
ztejmé, ze jim poukazovana rozhodnuti vydana byla, a soucasné, ze jsou zalobci znama.
Jelikoz z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin bylo na téchto
’ R VA ’ s 1.7 . ’ . s
rozhodnutich nezavislé, neni krajskému soudu jasné, co by mohla jejich pfitomnost ve
spise zmenit.

Opacna je situace u uzemniho rozhodnuti. Jelikoz to predstavuje onen zavazny duvod pro
kaceni dfevin v nyni projednavaném pripadé, lze dat zalobci za pravdu, ze Gzemni
rozhodnuti by soucasti spravniho spisu byt meélo. Ackoli tomu tak neni, je zcela
nepochybné, ze spravni organ L. stupné s nim fakticky pracoval jako s podkladem pro své
rozhodnuti, coz vyplyva nejen z odivodnéni samotného rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, ale 1 z vyzvy ze dne 18. 12. 2019, kterou spravni organ I. stupné vyzyval zadatele o
doplnéni zadosti ve vztahu k rozdilu ve stavbou dotcenych plochach mezi do té doby stale
platnym Gizemnim rozhodnutim &. 33/2006 ze dne 3. 3. 2006, & j. SU - 3229/2015-K1, a do
té doby nepravomocné povolenou aktualizaci DUR, podle niZ mélo dojit ke zmenseni
stavbou dotlenych ploch. Byt se tak spravni organ I stupné vtomto ohledu dopustil
pochybeni ve svém postupu, tj. procesni vady, nejedna se dle krajského soudu o vadu, jez
mobhla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy o vadu, jez by mohla oduvodnit
jeho zruseni. Podle ustalené judikatury spravnich soudu totiz muze divodné namitana
procesni vada vést ke zruseni spravniho rozhodnuti jen v ptipadé, ze mohla mit vliv
na zakonnost takového rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.6.2003, ¢ 5. 6 A 12/2001-51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8.2.2007, ¢. j.
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2 Afs 93/2006-75). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 8 As 28/2011-78, neni totiz davod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni
organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zasadé shodné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. 2 As 80/2010 - 49).

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze GCelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych
subjektivnich prav a v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. tak pro Gspéch zalobce
nepostacuje tvrzeni existence urcité vady rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu, nybrz
zalobce musi konkrétné tvrdit, jakym zpasobem byl v dusledku predmétné vady dotcen na
svych subjektivnich pravech. Zalobcem namitana poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 a § 68
odst. 3 spravaniho radu (jak co do otazky absence zemniho rozhodnuti ve spisu, tak co do
otazky absence prehledu podkladt v rozhodnuti spravniho organu L. stupné) by tudiz byla
divodna pouze tehdy, pokud by zalobce konkretizoval, jak mohly tyto vady ovlivnit
/ /4 4 v/ 4 v V.o 4 / 4
vysledek spravniho fizeni, a v Cem tedy spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
Ve VvV v V/V /4 4 M VVv/ 4 4
(srov. pfimérené rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pro Gspésnost dané namitky je
tedy nezbytneé, aby zalobce uptesnil, jakym zptusobem takové pochybeni spravniho organu
mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak receno, zalobce musi popsat, co by se
v M v/ v 4 4 v Vv
zmeénilo v pripadé, kdyby k takoveé procesni vadé nedoslo.

To se vak vnyni projednivaném piipadé nestalo. Zalobce pouze obecné namita, Ze
Gzemni rozhodnuti absentuje ve spravnim spisu, aniz by tvrdil, jak konkrétné se toto
pochybeni dotklo najeho pravech, napt. tim, ze se v dusledku jeho absence ve spisu se
sdotéenym rozhodnutim nemohl seznamit a vyjadfit se k nému coby podkladu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pripadné uplatnit v této souvislosti konkrétni
namitky. Ostatné zalobce do spravniho spisu vibec nenahlizel, neprojevil zajem seznamit
se s podklady rozhodnuti. Tim spise je treba jeho namitku odmitnout jako obecnou, bez
konkrétnitho dopadu do subjektivnich prav zalobce. Krajskému soudu je navic z Gredni
¢innosti znamo, ze dotéené Gzemni rozhodnuti zalobce sam napadl zalobou v jiném fizent,
s jeho obsahem je tedy seznamen. Lze tak uzavrit, ze zalobce netvrdil, jak uvedena vada
ovlivnila meritorni rozhodnuti a co by se zménilo, kdyby Gzemni rozhodnuti skutecné
fyzicky soudasti spravniho spisu bylo (pfipadné, jak zalobce rovnéz namital,
kdyby rozhodnuti obsahovalo prehled vSech podkladt obsazenych ve spise). Vzhledem
k tomu, ze spravni organ I. stupné suizemnim rozhodnutim coby podkladem svého
rozhodnuti skute¢né pracoval, je nepochybneé, ze na podobu meritorniho rozhodnuti by
absence dotCené vady neméla zadny vliv. V duasledku toho je pak sohledem na vyse
uvedené judikaturni zavéry nutno tuto zalobni namitku odmitnout jako nedavodnou.

Rovnéz dalsi zalobni namitku smérujici na nedostate¢né vyhodnoceni funkcéniho a
estetického vyznamu drevin shledal krajsky soud jako nedtvodnou. V prvni radé krajsky
soud opakuje, jak jiz rozvedl vyse, ze vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dfevin je véci spravni Uvahy spravniho organu, nebot zakon ani podzakonny predpis
spravnimu organu nepredepisuje ani metodu, jakou by mél pti takovém hodnoceni
postupovat, ani podklady, na jejich? zikladé by vyhodnoceni mél provést. Zalobcem
odkazovana metodika ma povahu pouhého doporucujictho dokumentu. Pokud pak jde o
tvrzeni zalobce, ze pouziti dendrologického prizkumu dolozeného k zadosti zadatele
nebylo dostate¢né, jelikoz vyhodnoceni musel uéinit spravai organ sam, neni krajskému
soudu jasna logika uvedeného tvrzeni, nebot dendrologicky prizkum spravni organ I.
stupné jisté jako podklad vyhodnoceni pouzit mohl a pokud jej pouzil, pouzil jej pravé
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jako podklad, na jehoz zakladé provedl sim vlastni Gvahu, dle niz vyznam dfevin
vyhodnotil.

Pokud jde o otazku podkladi pouzitych pro hodnoceni, z odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vyplyva, ze spravni organ L. stupné pfi hodnoceni vychazel
z podkladt dolozenych Zadatelem k zadosti, tedy z dendrologického prizkumu, a dale
z vlastni mistni znalosti.

K samotnému hodnoceni provedenému spravnim organem 1. stupné je tfeba uveést, ze to je
obsahem celého posledniho odstavce na str. 7 rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Tvrzeni zalobce o tom, ze spravni organ 1. stupné hodnoceni obesel nepfezkoumatelnym
formalnim tvrzenim o jedné vété je nepravdivé. Spravni organ 1. stupné v ramci hodnoceni
uvedl, ze kaceni drevin ma probihat na plochach byvalé zahradkarské osady, jedna se
pfitom o bézné ovocné stromy a dale zejména porosty kfovin bézné se vyskytujicich
druht z volného naletu na plochach priléhajicich k byvalé zahradkarské osadé. Soucasné
spravni organ L. stupné zdaraznil, ze dotlené pozemky jiz byly investorem stavby
vykoupeny a v katastru nemovitosti jiz nejsou vedeny jako zahrady, pri¢emz pokud by
stale jako zahrady vedeny byly, pak by ani povoleni ke kaceni drevin nepotrebovaly.
Z uvedeného hodnoceni je dle krajského soudu seznatelné, Ze spravni organ I stupné
vyhodnotil funkéni a esteticky vyznam drevin jako nikterak velky. V kazdém ptipadé
i pres strucnost hodnoceni spravni organ I. stupné své zakonné povinnosti dostal, jeho
rozhodnuti proto neni vrozporu s zalobcem odkazovanou judikaturou i odbornou
literaturou poukazujici na nutnost provedeni vyhodnoceni vyznamu dtevin a nezakonnost
v pripadé jeho opomenuti. Vzhledem ke skutednosti, ze rozhodnuti vydana spravnimi
organy obou stupnti tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS) pohlizi krajsky soud na véc tak, Ze obecnost odvolaci namitky
neimplikovala u zalovaného potrebu rozvijet Gvahy tykajici se funkéniho a estetického
vyznamu drevin, jestlize sam shledal Gvahu spravniho organu L. stupné jako spravnou a
dostate¢nou.

Krajsky soud se dale zabyval 1 zalobcem tvrzenou nedostate¢nosti provedeného hodnocent,
zalobce konkrétné poukazoval na absenci vyhodnoceni biologické (ekologické), hygienickeé
Ve v 4 . v /7 . v /7 . M . 4 v /7 v /4 /7 V- . /4
¢i asanacni, izola¢ni, melioracni, mikroklimatické, rekrea¢ni, naucné, kulturni ¢i estetické
funkce kacenych drevin. Jakkoli lze zopakovat, ze zakon ani podzakonny pravni predpis
4 . / o 4 4 v /7 . 4 / v M
nestanovi, jakym zpusobem se ma hodnoceni funkéntho a estetického vyznamu drevin
4 v Ve v Ve \4 . \4 4 4 4 4 4
provadét, lze prisvédcit zalobei potud, ze hodnoceni provedené spravnim organem L
stupné je strohé a omezené. Je vSak zapotrebi si uvédomit, ze hodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu jako zakonny pozadavek slouzi k umoznéni poméreni konkurujicich
. /e o . \4 / 4 4 o * 4 /7 Ve 4
si zajmu, jehoz vysledek pak naléza svij odraz v rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni
kaceni drevin. Jinymi slovy uvedené hodnoceni slouzi spravnimu organu k tomu, aby mél
co polozit na misku vah pfi vazeni, ktery ze zajma (zajem na kaceni ¢i zajem na zachovani
dfevin) prevazuje. Jak dovodila judikatura, pti rozhodovani o povoleni ¢i nepovoleni
kaceni dfevin musi spravni organ v ramci svého spravniho uvazeni provést na zakladé
konkrétnich skutkovych zjisténi tfi diléi vyhodnoceni, a to: 1) funkéntho a estetického
/ v v / v . .. 4 \4 M o 4 4 v Vv . 4
vyznamu predmétnych drevin, ii) zavaznosti divodu pro kaceni téchto drevin (v nyni
M 4 /4 v/ v 4 . e 4 4 4 /- o

projednavaném pripadé stavba dalnice) a iii) porovnani obou vyhodnoceni/zajmu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 3 As 59/2020 - 68).
V nyni projednavaném pripadé spravni organy obou stupnu zduraznily, ze pro kaceni
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dfevin existuje zavazny duvod v podobé pravomocného izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,D1 - stavba 0136 R. - P.%, ktera je vefejnym zijmem v souladu s platnou tzemné
planovaci dokumentaci i v souladu se silnicnim zakonem. Za situace, kdy z jednoho dil¢iho
kroku predestteného posouzeni prima facie vyplyva prevaha jednoho z konkurujicich si
zajmu, zde zavaznost divodu pro kaceni nad zajmem na zachovani dotéenych drevin, lze
pripustit nizsi potrebu peclivého odtvodnéni zbyvajicich diléich krokd uvedeného
posouzeni (k tomu obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2021,
¢ j. 3 As 59/2020 - 68). Jinak feceno v takovém pripadé se lze spokojit se strucnéj$im
vyhodnocenim funkéntho a estetického vyznamu dfevin, aniz by to mélo predstavovat
vadu rozhodnuti. Tim spiSe, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni nenamital, ze spravni
orgain L stupné vyhodnotil funkcni a esteticky vyznam dotlenych dfevin chybneé,
nenamital, ze jejich vyznam je vétsi. I na tomto misté krajsky soud opakuje své tvahy o
tom, ze kazdd namitand vada musi mit tvrzeny dopad do subjektivnich prav zalobce.
Zalobce viak v ramci Zaloby pouze obecné poukazoval na nedostate¢nost vyhodnocent,
aniz by namital, Ze vyznam dotcenych dfevin je jiny, nez jak jej vyhodnotil spravni organ
L. stupné. Krajsky soud tak i tuto zalobni namitku posoudil jako nedtvodnou.

Konecné ani posledni zalobni namitku namitajici neulozeni nahradni vysadby za pokacené
dfeviny krajsky soud nevyhodnotil jako divodnou. V prvni fadé je nutno uvést, ze rovnéz
4 v 4 Ve vV 4 4 4 / /4 /4 /v .. v 7/ 4
rozhodnuti o ulozeni ptimérené nahradni vysadby a nasledné péce o ni je véci volného
uvazeni spravniho organu, jak plyne zvyrazu ,muze“ obsazeného v dispozici pravni
4 4 v v/ M v/ v 4 v i
normy v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody. Ani v pripadé zavéru o vzniku
i / /. o 4 4 4 4 v i /4 4 4 4
ekologické Ujymy zpusobené povolenim kaceni drevin, tak zdkon spravnimu orginu
neukladd povinnost nahradni vysadbu ulozit, jak mylné namita zalobce. Rozhodnuti o
./ \4 7 Ve v 4 4 4 v 4 4 /v 4 M M M
jejim ulozeni ¢i neulozeni podléha vzdy spravnimu uvazeni, a to 1 za situace, kdy nedojde
k ulozeni odvodu do rozpoctu obce dle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o ochrané pfirody,
bl \4 4 4 M i / M M \4 / Vv o 4
nebot ulozeni odvodu neni v praxi aplikovatelné, jelikoz vyse odvodt a podminky pro
[N ’ 177 . / g v v/ er 7 v . .
jejich ukladani nejsou zakonem stanoveny. Uvaha zalobce spocivajici v tom, ze nedojde-li
k ulozeni odvodu, musi nutné dojit k ulozeni nahradni vysadby, je tedy nespravna.

Rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni pak podléha pouze omezenému soudnimu
prezkumu. Jak jiz bylo dovozeno judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ,i#kolem soudu
ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad
napadeného spravniho rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu neni nabradit spravni orgin
v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdZeni wvdZenim soudnim, ale
posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a dplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wviZeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového dsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné zivéry“ (viz napt rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 7 As 280/2014-72).

Podle krajského soudu mnavic zalobce rozhodnuti spravnich organu vtéto Ccasti
interpretoval nespravné. Jak se podava zrozhodnuti obou spravnich organd, nyni
M 4 /4 4 /7 V7 4 v % i Ve / v/ / 4
projednavané spravni rizeni probéhlo za lelem realizace urcitych pripravnych praci, a to
demolice zahradnich domkd a provedeni archeologického prizkumu. Uvedené pripravné
prace je nutno vykonat tak, aby na né stavba samotné dalnice mohla plynule navazat.
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Spravni organ 1. stupné vyhovél zadosti zadatele a nahradni vysadbu v tomto ,dil¢im“
4 4 Ve 4 v 4 4 / i v i M4 M v v 4
fizeni neulozil stim, zZe nahradni vysadba izadreviny, jez jsou predmétem nyni
M 4 /4 4 4 4 4 v i v 4 M 4
projednavaného rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin, bude ulozena v ramci rozhodnuti o
4 4 4 v i ceV 4 M v/ 4 4 4
povoleni kaceni drevin jiz pro samotnou stavbu dalnice, a tedy bude soucasti nahradni
vysadby v ramci celé stavby ,D1 - stavba 0136 R. - P.“. Spravni organ I. stupné dale
zduraznil, Ze ulozeni nahradni vysadby nyni pfed dokoncenim stavby jako celku by mohlo
o M v 4 / / VeV \4 v v M v 4 4 /
zpusobit poskozeni novych vysadeb, pfiemz soucasné stanovil, ze nahradni vysadba spolu
s nezbytnou pééi bude ulozena a realizovana prednostné v misté stavby a jejim nejbliz§im
okoli. Zalovany pak postup spravaiho organu I. stupné akceptoval s tim, ze stejné jako
spravnimu organu L. stupné je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze zadatel ma ke kompenzaci
vzniklé ekologické Ujmy pripraven projekt nahradnich vysadeb vramci celé stavby
predmétného tseku dalnice, ktery pfipravil vsoucinnosti sdotCenymi organy statni
spravy. Jelikoz zalovany akceptoval postup spravniho organu L. stupné a uvedl vahy,
které jej k tomuto postupu vedly, odvolaci namitky zalobce vztahujici se k ulozeni
4 4 / 4 4 / Ve v i / \ /7 . .
nahradni vysadby a nasledné péci o dreviny tak pozbyly vyznamu a zalovany se s nimi pro
nadbyte¢nost nebyl povinen vyporadat. Postup zalovaného tedy nelze dle krajského soudu
hodnotit jako neprezkoumatelny.

Z uvedeného dale vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organt o neulozeni nahradni vysadby
se neopira o zadny dobrovolny slib zadatele, jak mylné dovozuje zalobce. Naopak

/4 4 i 4 Ve 4 vV Vv 4 M v v 4 4 vV Vv 4
podstatou spravnimi organy prijatého feSeni je uprednostnéni komplexniho feseni
nahradni vysadby v ramci celé stavby predmétného tseku dalnice, které bude pfijato pri
rozhodovani o povoleni kaceni drevin pro samotnou stavbu dalnice. Nejedna se tedy ani o
A4 / 4 v 4 4 4 /1 V7 4 M / M V4 / M
zadné zakonem nepredvidané nasledujici fizeni, ani o pouhy projekt vegetacnich uprav, jak

7./ N / v v/’ V/ 4 4 4 4 v M 4 /4

namita zalobce, nybrz o dalsi fizeni o povoleni kaceni drevin podle ustanoveni § 8 zakona
o ochrané pfirody. Nebude tak ani ohrozena moznost dohledu ze strany zalobce, jelikoz
ten se bude moci tohoto fizeni Gcastnit stejné, jako se Gcastnil fizeni o povoleni kaceni
dfevin nyni projednavaného, jeho procesni prava tedy nebudou dotéena.

Nahlizeno optikou vyse predestrenych judikaturnich zavért ohledné moznosti soudniho
prezkumu spravniho uvazeni lze tedy uzavfit, ze spravni organy obou stupni v nyni
projednavaném pripadé neprekrocily meze spravniho uvazeni tim, ze nerozhodly o ulozeni
nahradni vysadby (politaje stim, ze k tomu dojde nasledné), jelikoz zdkon jim tuto
moznost dovoluje. Soucasné krajsky soud shledal dvahu spravnich organa ohledné davoda
pro zvoleny zpusob feseni jako logickou, jelikoz se mu jevi nutno dat spravnim organim
za pravdu vtom sméru, ze ukladani povinnosti k nahradni vysadbé za situace, kdy
v dotéeném tUzemi bude teprve provadéna realizace stavby, by mohlo vést spise
k poskozeni nahradni vysadby. Komplexni feseni nahradni vysadby v ramci celé stavby se
tak krajskému soudu jevi prinejmensim praktictéjsi a vyhovéni zadateli z podstaty véci
motivujici k jejimu splnéni. Ostatné i zalobcem odkazovana odborna literatura poukazuje
na to, ze predlozeni vlastnitho navrhu nahradni vysadby ze strany zadatele je mozné, ba
p¥mo vhodné. Zalobcem citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢. . 2 As 45/2011-64 pak na nyni projednavanou véc nedopada, jelikoz jeho
podstatou byla otazka zastaveni fizeni a tim finalni ukonceni reSeni otazky nahradni
vysadby. Jakjiz bylo nékolikrat zdiraznéno, v nyni projednavaném pripadé nezistala
otazka nahradni vysadby nereSena, nybrz tato byla ponechana rozhodovani v dalsim,
nutné konaném rizeni o povoleni kaceni drevin. V neposledni radé krajsky soud neshledal
ani neradnost procesntho postupu, vramci kterého spravni organy kuvedenému
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rozhodnuti dospély, ¢imz jsou vylerpany moznosti soudniho prezkumu spravniho uvazeni
obou spravnich organt, aniz by krajsky soud shledal jeho nezakonnost.

38. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

39.

40.

zamitl.

O nahradé naklada fizeni Géastnikl bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,

kdyz plné procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
4 v/ /7 V7 /4 4 v 7 7/ Ve

soudnim ftizeni zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

O nahradé nakladu rizeni osoby zucastnéné na rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni
§ 60 odst. 5 s. 1. s., kdyz osobé zacastnéné na fizeni zadné naklady v souvislosti s plnénim
soudem ulozenych povinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. tnora 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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