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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce T.F.

zastoupena Mgr. Evou Hanzalovou,
advokitkou se sidlem Nad Sirkou 766/58, Praha 6,
proti
zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdin@ 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2017, &. j. MV-118465-4/SO-2017

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ¢.j. OAM-9685-45/TP-2015 ze
dne 25. 8. 2017, kterym byla jeji zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu zamitnuta
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podle ust. § 75 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca ve znéni do 17. 12.
2015 (dale jen ,zakona“) a to z duvodu, ze zalobkyné presto, ze byla nékolikrat vyzvana,
nedolozila doklad z okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeceni o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za prislusné zdanovaci
obdobi, a Cisty prijem zalobkyné tak nebylo mozné stanovit.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné predné namitd, Ze Zalovani dostate¢né nezjistila skutkovy stav véci a fadné se
nevyrovnala s predlozenymi dikazy a to s ohledem na to, ze zalobkyné tadné dolozila
veskeré listiny pti podani zadosti a naslednymi doplnénimi zalozenymi ve spise
jednoznaéné prokézala splnéni podminek podle ust. § 68 zikona. Radné doloZila zajisténi
prostredku k trvalému pobytu, jejich stalost a pravidelnost, které v prubéhu tizeni doplnila
i v aktualni dobé. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by zavaznym zplsobem narusila vetejny
poradek a byla timto pro CR neZadouci. Se spravnim orginem vzdy komunikovala a ¥adné
plnila jeho pozadavky, které s ohledem na délku fizeni trvajictho od 10. 6. 2015 pravidelné
aktualizovala. Zalobkyné proto shledavi prekvapivym tvrzeni, Ze nebyla v sou¢innosti, na
vyzvy nereagovala a prostredky k trvalému pobytu neprokazala.

Zalobkyné dale shledava rozhodnuti protireéicim si a to s ohledem na to, ze spravni organ
na jedné strané neuznava potvrzeni spravy socialniho zabezpeleni a na druhé strané
M / o /.7 v 4 Ve 4 4 V7. M / 4 v 4
stejnym zpusobem odmita dariové prfiznani z prijmu fyzickych osob stim, ze zde neni
4 4 4 A 4 v 4 4 v/ v v v vV
uvedené potvrzeni spravy socialniho zabezpedeni (které bylo radné predlozeno). Rovneéz
tak neuznava predlozené faktury, ackoliv jsou podkladem danového ptiznani a tyto
doklady prokazuji stabilitu jejich pfijma a jako osoba samostatné vydélecné ¢inna nema
jinou moznost pred ukonlenim dariového obdobi pfijmy dolozit. K prokazani svych
4 v Ve v Vo / 4 /4 */ 4 v 4 4
tvrzeni predlozila zalobkyné i konstatované potvrzeni spravy socialniho zabezpeleni, které
spravni organ opétovné odmita. Tim zalovana porusila ust. § 2 odst. 2, 3 § 3 véetné § 50
4 4 v/ /4 v v 4 ./ 4 M /
odst. 3 spravniho radu a neopravnéné zasahla do jejtho prava na spravedlivy proces.

Pro zalobkyni je rovnéz prekvapivé, jak se spravni organ vyrovnal s otazkou primérenosti
dopadu do jejiho soukromého zivota s tim, ze zde nevlastni zadnou nemovitost na Gzemi
Ukrajiny je vétSina jeji rodiny. Timto tvrzenim se vSak spravni organ nevyrovnal se
skuteénosti, Ze Zije dlouhodobé na izemi Ceské republiky, fadné zde podnika, a plni ¥adné
veSkeré povinnosti stim spojené. Spravni organ prekrocil svou rozhodovaci linnost
zalozenou zakonem, ve kterém neni uvedeno jako povinnost pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu vlastnictvi nemovitych véci a absence jakychkoliv rodinnych
prislusnikl na Gzemi statu, ze kterého cizinec ptrichazi, zalovana se vsak touto odvolaci
namitkou nezabyvala.

Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, z odivodnéni napadeného

rozhodnuti nelze vyvodit, jaké skuteénosti vzala zalovana za prokazané a jakymi Gvahami

se fidila.

Navic ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona zaklada zde pravo spravniho organu pozadat cizince
vV _V 4 v M . . v 4 /v /v vV 7/ /4 vV /V /7 V7.

o zprosténi mléenlivosti financniho aradu za Gcelem ovéreni thrnného mésicniho pfijmu
cizince, ¢imz je zaloZena nepfimo povinnost aktivni ¢innosti spravniho organu k ovéteni
v 4 / v 4 ¢/ v/ v v 4 4 4 v /e v
predpokladanych skuteénosti. V jejim pripadé vsak spravni organ nemél zijem néco

Vv
ovérovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vv v/ 4 v M4 4 v/ 4 Vv o v / o o
Rovnéz bylo v tizeni poruseno jeji pravo na vyftizeni véci bez zbyte¢nych prutaha.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a to s odkazem na skutkova zjisténi a pravni kvalifikaci
predchazejicich rozhodnuti spravnich organd obou stupmua. K zZalobnim bodum, které
shledava z velké Casti shodnymi s odvolacimi namitkami, uvadi nasledujici:

Zalobkyné byla spravnim orginem prvniho stupné ¥adné vyzvana k doloZeni dokladu
okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeceni o vys$i zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeleni a na statni politiku zaméstnanosti za prislusné zdanovaci obdobi, ktery
v prubéhu fizeni nedolozila. Bez tohoto dokladu nebylo mozné zjistit ¢isty mési¢ni prijem
valobkyné. Zalobkyné opakované predklidala doklad o vyplaceném rodilovském
ptispévku, ktery zfejmé zaménovala s vyse uvedenym pozadovanym dokladem. K této
skutecnosti zalovana poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 8 A
132/2013-24.

K zalobnimu bodu, kterym zalobkyné vytyka zalované, ze se dostate¢né nevyporadala se
zasahem rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, zalovana konstatuje, ze
zalobkyné uvedla pouze skutecnost, ze zde dlouhodobé zije a fadné podnika, coz je
zakladnim predpokladem pro samotné ziskani povoleni k trvaléemu pobytu. V pripadé, ze
by tato samotna skute¢nost postacovala, bylo by nutné udélit trvaly pobyt vSem cizincam,
ktet{ zde 5 let pobyvaji, coZ zcela urdité neni to, co zdkonodirce zamyslel. Zalovana
k tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 52
A 54/2017-79.

Zalobkyné nasledné doplnila do spisu p¥iznani k dani z pHjmu fyzické osoby a Pehled o
ptijmech a vydajich OSVC za rok 2017 CSSZ, kterymi doklada splnéni podminek zakona.

Pfi jednani konaném dne 27. 1. 2021 dale sdélila, ze socialni pojistné plati, zadné
nedoplatky nema a potvrzeni o tom zalozila vicekrat do spisu. V dobé kdy pobirala
rodicovsky prispévek, platit pojistné nemusela.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 10. 6. 2015 zadost o povoleni k trvaléemu pobytu. K zadosti prilozila
fotokopii cestovniho dokladu, osvédéeni o znalosti ¢eského jazyka, pracovni smlouvu a

,. / vV V. . ,
najemni smlouvu. Rovnéz dolozila plnou moc pro Mgr. Veroniku Klichovou
k zastupovani v tomto fizeni.

Jeji zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016 zddvodu, ze zalobkyné
zavaznym zpusobem ohrozila bezpeCnost jiného c¢lenského statu (Polsko). Toto
rozhodnuti bylo Zalovanou k odvolani zalobkyné dne 22. 9. 2016 zruseno.

Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 2. 11. 2016 byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby
v/ . N4 v /v 1 7 / V7. .. 4 v v
svou zadost doplnila o doklady prokazujici mési¢ni Ghrnny pfijem cizince a s nim spolecné
/. /7 4 M . .. / ’ V7/e . ’ 4 4 v Ve
posuzovanych osob (s tim, ze jde-li o cizince, ktery ma prijmy z podnikani, musi predlozit
platebni vymér na dan z pfijmu za predchozi zdanovaci obdobi (rok 2015), potvrzeni
okresni (Prazské) spravy socialnitho zabezpeleni o zaplaceném pojistném na socialni
zabezpeleni a na statni politiku zaméstnanosti a doklad o vysi zaplaceného pojistného na
v / / VoV o T / ’ /v /
vSeobecném zdravotnim pojisténi. Rizeni bylo za timto Gcelem usnesenim ze dne 2. 11.
2016 preruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dolozila dne 18. 11. 2016 nijemni a podnajemni smlouvu, 3 faktury a ptehled
vyplacenych davek SPP (za lervenec a srpen 2016).

Vyzvou ze dne 2. 12. 2016 byla zalobkyné opétovné prostednictvim jejtho pravniho
zastupce JUDr. Ing. Zbytikem Kiesewetterem, advokatem se sidlem Nad Sarkou 766/58,
Praha 6, opétovné vyzvana k dolozeni dokladt k prokazani mési¢nitho Ghrnného ptijmu
stim, ze pokud ma pfijmy z podnikani, musi predlozit i potvrzeni SSZ o zaplaceni
pojistného. Rizeni bylo opétovné preruseno.

Dne 4. 12. 2016 dolozil pravni zastupce zalobkyné doklady, které obdrzel od klientky a to
faktury se splatnosti 10 - 12/2016.

Dopisem ze dne 16. 12. 2016 byla zalobkyné vyrozuména o pokracovani v fizeni a vyzvou
z toho samého dne byla vyzvana k seznameni se s podklady.

Dne 9. 12. 2016 se zalobkyné prostfednictvim své obecné zmocnénkyné seznamila
s podklady s tim, ze se do 30 dnt vyjadsi.

Zalobkyné se vyjadtila dne 5. 2. 2017 vtom smyslu, e mé4 za to, Ze splnila viechny
zakonné pozadavky.

Vyzvou ze dne 9. 2. 2017 byla zalobkyné opétovné vyzvana k dolozeni dokladu
k prokazani meési¢ntho thrnného prijmu stim, ze pokud ma pfijmy z podnikani, musi
predlozit 1 potvrzeni SSZ o zaplaceni pojistného. Rizeni bylo opétovné preruseno.

Pravni zastupce zalobkyné podal jejim jménem dne 20. 4. 2017 podani, ke kterému pripojil
prehled vyplacenych davek SSP, péstounské péce, OZP a insolvence opravnéné osobé,
vydané UP CR, ze kterych vyplyvi, e v obdobi od ledna do zaH 2016 ji byl vyplacen
rodi¢ovsky prispévek, a dne 17. 5. 2017 podani, ke kterému pripojil platebni vymeér
z ptijmu FO za rok 2016. Dne 19. 5. 2017 dale dodala doklad o zajisténi ubytovani.

Dopisem ze dne 8. 6. 2017 byla zalobkyné vyrozuména o pokracovani v fizeni a vyzvou ze
dne 8. 6. 2017 byla zalobkyné opétovné vyzvana k dolozeni svych pfijma s poucenim o
nasledcich neodstranéni vad. V této vyzvé je explicitné uvedené, ze pokud hodla i nadale
prekladat pijmy, které ji plynou z podnikani jako OSVC, je zapotiebi predloZit ,doklad
z Okresni (PraZské) spravy socidlnibho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na socidlnim
zabezpeleni a na stdtni socidlni politiku zaméstnanosti za rok 2016. Vyzva byla dorudena do
datoveé schranky pravniho zastupce zalobkyné dne 12. 6. 2017. Usnesenim z toho samého
dne byla zalobkyni stanovena lhtta 10 dnt a bylo tizeni preruseno.

Podanim ze dne 20. 6. 2017 dolozila zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
vypisy z uctu a faktury vystavené v roce 2017.

Dopisem ze dne 27. 6. 2017 byla zalobkyné vyrozuména o pokraovani v fizeni a vyzvou
z toho samého dne byla vyzvana k seznament se s podklady.

Dne 25. 8. 2017 bylo vydano rozhodnuti ¢.j. OAM-9685-45/TP-2015, kterym byla zadost
zalobkyné zamitnuta.

Zalobkyné podala do tohoto rozhodnuti odvolani v podstaté stejného znéni, jak uvedla
4 v M .. / M 4 /v M v / V_ o v

v zalobé a doplnila jej o faktury a vypisy ze svého uctu za rok 2017. Ani z téchto Gctt vsak

nevyplyva, kolik zaplatila na pojistném na socidlnim zabezpedeni a na statni socialni

politiku zaméstnanosti.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a

to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho

stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o /4 . A «

ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%).

Dle ust. § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct ve znéni uéinném
do 18.9. 2016 (dale jen ,zakon®) Ministerstvo Zddost o vyddni povoleni k trvalému pobytu
ddle zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu na
vizemi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Dle ust. § 71 odst. 1 zakona za doklad o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu na vizemi se
povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a sibrnny mésicni prijem cizince a
spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi [§ 42c odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez
soucet Castek Zivotnich minim9d) cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi cistky
normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro #cely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem9e) nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku skutecnych
odiivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o
cizince podle § 66 miiZe byt tento doklad nahrazen dokladem o p¥islibu poskytnuti prostredkii k
zajisténi trvalého pobytu na iizemi z prostredkii vereinych rozpocti. Za prijem podle véty proni
se povazuje prijem zapoCitatelny podle zdkona o Zivotnim a existeninim minimu, s vyjimkou
jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro vicely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdakona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim
zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-li o pFijmy ze zdvislé ¢innosti,
nebo dariovym priznanim z p¥ijmii fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné &innosti. Pokud
nelze prokdzat prijem jinym vérobodnym zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostredki k
trvalému pobytu predloZit vypisy z ctu vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych
vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmry disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.

Meéstsky soud dale dopliuje, ze toto znéni zakona je v souladu s ¢l. 5 Smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tretich
zemli, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle jeho odstavce 1 ¢lenske staty
pozaduji od statnich pfislusnikt tfetich zemi, aby prokazali, Ze pro potieby vlastni a
vyzivovanych rodinnych ptisluSnikG maji stalé a pravidelné ptijmy, které jsou dostatecné k
zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych ptislusnikd, aniz by vyuzivali systému
socialni podpory dotéeného denského statu. Clenské staty posoudi tyto pHjmy z hlediska
jejich povahy a pravidelnosti a pfed podanim zadosti o pfiznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta mohou ptihlédnout k vys$i minimalni mzdy a
minimalniho dtchodu. I smérnice EU tedy pozaduje prokazani pravidelnosti pfijma s tim,
ze davky socialni podpory mezi tyto pfijmy nelze zaradit.

Pozadavek na staly a pravidelny pfijem u osob zadajicich o trvaly pobyt za {Gcelem
podnikani je akceptovan i judikaturou spravnich soudd (viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Plzni, ¢. j. 57 A 98/2017-47 ze dne 17. 7. 2018).

Ze shora uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zalobkyné byla povinna dolozit jak doklady o
svych pHjmech, tak doklady o vydajich (bydleni, platby pojistného). Zalobkyné byla o
povinnosti dolozit potvrzeni okresni spravy socialnitho zabezpeleni o vysi zaplaceného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pojistného na socialnim zabezpeceni a na statni socialni politiku zaméstnanosti za rok 2016
opakované (vyzvami ze dne 2. 11. 2016, 2. 12. 2016, 9. 2. 2017), a v posledni vyzvé ze dne 8.
6. 2017 zcela explicitné poucena rovnéz tak o nasledcich nedolozeni dokladu a byla ji
k tomu poskytnuta dostatecné dlouha lhtta. Pokud tak zalobkyné neucinila, musi nést
nasledky svého chovani. Zalobkyné sice pfi jednani tvrdila, Ze toto potvrzeni doloZila.
Zalobkyn¢ viak doloZila pouze doklad o tom, Ze do zaf 2016 pobirala rodilovsky
ptispévek. O obdobi fijen - prosinec 2016 zde neni zadny doklad o zaplaceném pojistném.
Spravni organy tak nemohly dojit k zavéru o vysi jejich pfijma v predmétném obdobi resp.
o zajisténi prostredku k trvalému pobytu.

V obdobné véci (zamitnuti zadosti z davodu nedolozeni potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpedeni o vysi zaplaceného pojistného na socialnim zabezpedeni a na statni
socialni politiku zaméstnanosti) se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
5. 11. 2020, ¢&.j. 7 Azs 234/2020 - 32, ve kterém uvedl: , Takovy postup pak nemohl byt ani
prepjaté formalisticky. Nejoysi spravni soud si je samoziejmé védom judikatury Ustavnibo
soudu predestiené stéZovatelem, ze které vyplyvd, Ze ve vyjimecnych pripadech je nutné namisto
doslovného jazykového vykladu pravnibo predpisu priblédnout k jeho systematice a vicelu, jakoz
i k individudlnim okolnostem kazZdého pripadu. V daném pripadé vsak nelze odhlédnout od
jasného zakonného znéni, které newumoZriuje se od néj odchylit a Zidosti vyhovét, pokud
stéZovatel nevybovél vyzvé spravnibo orginu I stupné k soucinnosti a doklad nezbytny pro
posouzeni jeho Zddosti nedoloZil. Jak jiz kasacni soud uvedl, v daném pripadé nelze uplatnit
odchylku od zdsady koncentrace ¥izent, nebot’ stéZovatel mobl tento doklad predlozit jiz v ¥izeni
pred ministerstvem.“

Vyklad spravniho fadu a zakona, tak jak jej ¢ini zalobkyné, rovnéz neni spravny.
Z ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) zakona zakladajici pravo spravniho organu zadat o
zprosténi mléenlivosti finanéniho uradu zcela jisté nelze dovodit povinnost spravniho
organu za zadatele shanét doklady, které je zadatel povinen ke své zadosti doplnit. Naopak
bylo na pravnim zastupci zalobkyné, aby zalobkyni vysvétlil, jaky doklad je po ni
pozadovan, tj. ze je rozdil mezi potvrzenim o vyplacenych davkach a potvrzenim o
/ b / v M / \4 v \4 4 4 */ 4
zaplaceném pojistném, popt. tento doklad jménem zalobkyné od Prazské spravy socialniho
zabezpeceni za rok 2016 vyzadal. Az v pripadé, ze by organ socialniho zabezpeleni
potvrzeni odmitl vydat nebo na zadosti nereagoval, mél pozadat spravni organ prvniho
v v/ / 4 v s e / 77 v o
stupné o to, aby tento doklad vyzadal sam. Zalobkyné resp. jeji pravni zastupce vsak vibec
. 1o v v
neuvedli davod, pro¢ tento doklad za rok 2016 nebyl dolozen.

Vystizné je judikatura k této problematice shrnuta napft. v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢&. j.
8 Azs 249/2018 - 57: , Ustdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula v obecny
zdvér, Ze v vizeni o Zddosti leZi primdrni povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv na
sprdvnim organu, a to i ve vztabu k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudek ze dne 12. 3.
2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. |.
10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. 7. 8
Azs 111/2017 - 36).

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze doklady dolozené zalobkyni s podanim ze
dne 10.4. 2018, nemlzou na véci nic zménit, jelikoz zalovana k nim neni opravnéna
prihlédnout. Nicméné ani tyto doklady neprokazuji skutecnost, zda a kolik zalobkyné
plati na socialnim pojisténi (neni zde ani jedna odchozi platba na pojistné na socialni
zabezpeleni).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze prvni zalobni namitka je nedivodna, jelikoz spravni organ postupoval
4 v Ve v/ 4 v 4 4 v / 4 4 A
zcela spravné a neporusil zadné z zalobkyni uvadénych ustanoveni spravni fadu.

Co se tyce namitky tykajici se posouzeni priméfenosti tohoto rozhodnuti ve vztahu
k zasahu do jejtho soukromého a rodinného zZivota, soud souhlasi se zalovanou, ze vzala
v potaz vsechny skuteCnosti, které zalobkyné uvedla. Ostatné zalobkyné, ani v odvolani
neuvedla nic navic. Pouze zopakovala, e na Gizemi CR se dlouhodobé zdr#uje, podnika
zde a plni si zde vechny povinnosti. Je pravdou, ze pokud by stalily k ponechani cizince
na Gzemi CR pouze tyto skute¢nosti, nemusela by se pfiméfenost viibec zkoumat a
zalovana by musela umoznit zde pobyvat kazdému cizinci, ktery se zde jiz po delsi dobu
pobyval. Tyto zavéry viak ze zikona vyvodit nelze. Zalobni nimitka je proto nedtvodna.

Co se tyle namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodd, soud
neshledal ani tuto namitku davodnou. Soud ma za to, ze se zalovana vyporadala se vSemi
odvolacimi namitkami zalobkyné a z rozhodnuti je zcela jasné, zjakého duvodu byla
v/ v v ’ ~ ror . o /
zadost zalobkyné zamitnuta. Zalobni namitka je nedtvodna.

Co se tyce posledni namitky, ze zalovana porusuje pravo zalobkyné na projednani jeji véci
bez prataht, soud uvadi, ze tato skute¢nost nemutze byt davodem pro zruseni rozhodnuti
alované. Zalované se s touto nimitkou shodného znéni vyrovnala ve svém rozhodnuti,
kdyz uvedla, ze zalobkyné méla moznost se tomuto branit pravé navrhem na opatteni
proti nedinnosti, o ¢em? ji mél rovnéZ povinnost poutit jeji advokat. Zalobn{ nimitka je
proto nedtvodna.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze shora uvedenych dtvodu zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla
/ Vv 4 v /4 4 v v = 7/ v v o v v / 4

ve sporu Uspésna, zalované, ktera méla ve véci Uspéch, vsak divodné vynalozené naklady

fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innost nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. leden 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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