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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: CrossCafe Hradec Krilové s. r. o., ICO: 01697137
sidlem Ledecka 2207/19, 323 00 Plzen
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Horoskovou
sidlem Zizkova 52, 301 00 Plzeti

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Krajského tGfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 11. dnora
2019, ¢. j. KUKHK-14694/UP/2018/Kd,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalobci vricen pfeplatek na soudnim poplatku ve
v 1000 K&
Odivodnéni:
L.

Predmét fizeni
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1. Predmétnou zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-14694/UP/2018/Kd, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 16. 3.

2018, sp. zn. SZ MMHK/203773/2017 ST2/Van.

2. Timto rozhodnutim Magistrat mésta Hradec Kralové, jako stavebni afad prvého stupné,
podle § 122 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), zakazal uzivani stavby ,Nova

i 7/ M / v v/ 7 4 4 N4 M /v
stavba kiosku a stavebni Gpravy spojené se zménou uzivani stavajictho kiosku za tGcelem
vzniku obcerstveni CrossCafe Drive jako stavby docasné s dobou trvani do 1. 5. 2026,
ulice Koutnikova, Hradec Kralové“ na pozemku st. p. ¢. 766 v katastralnim (zemi
Plotisté nad Labem (dale jen ,Stavba“ ¢i ,predmétna stavba®).

II.
Obsah zaloby

3. Zalobce napad4 rozhodnuti Zalovaného, konkrétné tedy rozhodnuti Krajského tfadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-14694/UP/2018/Kd, a
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, konkrétné tedy rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralové ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. SZ MMHK/203773/2017 ST2/Van, pro
jejich nezakonnost, kterou dale rozepisuje ve dvou zalobnich bodech.

4. Na zacatku zaloby zalobce upfesnil, ze Magistrat mésta Hradec Kralové vydal dne 27. 3.
2017, pod ¢. j. SZ MMHK/059837/2017 ST2/Van, spole¢ny souhlas, kterym byla
umisténa a povolena vyse specifikovana stavba. Zalobce po dokonéeni pYedmétné stavby
pozadal dne 22. 11. 2017 o vydani kolauda¢niho souhlasu.

5. Stavebni ufady obou stupnt o zadosti zalobce o vydani kolaudacniho souhlasu rozhodly,
jak je uvedeno vyse.

6. Prvnim Zalobnim bodem Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu

J4 v /4 V. e v v A v ’ .

prvého stupné pro nezakonnost, kterou spatfuje v tom, ze doslo k prekroceni pravomoci

’ ’ ’ ) Ve * v ’ 4 V.V _/ v v b ) 4

spravnich organt pti kolaudaci a poruseni zasady zjisténi stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

7. Zalobce se neztotozfuje snizorem Zalovaného uvedenym v Zalobou napadeném
rozhodnuti a toti¥, %e: ,Zdvér stavebniho ii¥adu %e Policie Ceské republiky je spravnim
organem, jehoZ vyjddreni lze vyuzit p¥i hodnoceni otdzky, zda wZivini ziméru splriuje
podminky uvedené v § 119 odst. 2 stavebniho zakona, byl v obecné roviné spravny. Nelze sice
bezvyhradné konstatovat, Ze toto stanovisko bylo podkladem nezbytnym, nebot’ Policie Ceské
republiky o daném pripadé nebyla dotlenym organem piislusnym k vydini zavazného
stanoviska, nicméné s obledem na povahu véci je zrejmé, Ze se nepochybné jednalo o podklad
rozhodnuti, ktery byl zpisobily prispét ke spravnému a pravdivému zjisténi skutkového stavu
véci. Ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona navic pocita s predlozenim nejen zavaznych
stanovisek, ale i stanovisek a stavebni virad podle tohoto ustanoveni mj. zkoumd, zda stavba
byla provedena v souladu se stanovisky dotcenych organii. Stavebni irad tak dospél k zavéru,
e utivini stavby obroZuje bezpetnost, neni v souladu se stanoviskem Policie Ceské republiky a
nevyhovuje tak pozadavkim § 119 odst. 2 stavebnibo zakona. V ustanoveni § 122 odst. 4
stavebniho zikona se uwvddi, Ze je-li na stavbé zjistén rozpor s podminkami v § 119 odst. 2
stavebniho zakona, stavebni urad kolaudacni soublas nevyda a rozhodnutim, které je pronim
vikonem v ¥izent, uZivani stavby zakdze.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Dle nazoru zalobce povinnost plynouci pro stavebni Grad z § 119 odst. 2 stavebniho
zakona (v rozhodném znéni, tj. ve znéni do 31. 12. 2017) se tyka vylucné skutecného
provedeni povolené Stavby, nikoli hodnoceni a zkoumani dalsich otazek a vztahu, které

v v 4 v/ 4 ) sV \4 / o v \4 M
predmétem stavebniho tizeni nebyly, at jiz proto, ze byt vibec nemély, nebo proto, ze je
stavebni ufad nezkoumal.

9. Kolaudacni fizeni je samostatnou fazi stavebniho fizeni, ktera navazuje na povolovaci
fizeni a stavebni Gfad v ramci kolaudace nemtze nahrazovat, doplnovat ¢i napravovat
/7 v/ 4 4 M M 4 4 / M v /
povolovaci fizeni nebo vramci nich vydana rozhodnuti. Takovy postup je mozny
/ V. Vv M v/ / / v o
vyluéné formou mimoradnych opravaych prostredka.

10.Dle nazoru zalobce stavebni Gfad v ramci kolaudace nemuze vydana povoleni fakticky
zpochybnovat a uz vibec tak nemuize c¢init na podkladé nezdvazného stanoviska
spravniho organu.

11.Nazor zalobce potvrzuje i dikce § 122 odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni, ze

kterého plyne, ze obsahem usneseni o zakazu uzivani stavby musi byt konstatovani

4 4 4 4 v / v/ 7 4 \4 v v 4 4 M M 4

zavad, které brani bezpecnému uzivani stavby a zalobce soucasné musi mit objektivni

v M / 4 i v 4

moznost odstranit takto vytknuté nedostatky, a to vramci a na podkladé vydaného

stavebniho povoleni. Takovy postup dodrzen nebyl a stavebni Grad nevytkl v rozhodnuti

o zakazu uzivani Stavby zadné konkrétni nedostatky, které by zalobce mél ¢i mohl
odstranit v ramci fadné povolené stavby.

12.Nadto zalobce zduraznil, ze stanovisko Policie Ceské republiky ze dne 6. 2. 2018, ¢. j.

KRPH-8216-2/CJ-2018-0500DP, na kterém je postup stavebniho uradu a zalovaného

\4 4 v o 17 4 v v v 4 c v/ 7 4 oV
zalozen, neni samo o sobé zpusobilé prokazat, ze predmétna stavba a jeji uzivani muaze
z materialniho hlediska skutecné ohrozit zivoty a zdravi osob z hlediska bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu. V uvedeném stanovisku je ,nebezpecnost® tvrzena a nikoli

7 7 ’ ’ ’ oV . P Voo . . . g
prokazana. Spravni organ nemuze stanovisko nekriticky prijmout jako jediny podklad
pro vysloveni “nebezpecnosti“ uzivani Stavby, a tudiz na ném zalozit rozhodnuti o
zakazu jejtho uzivani. Takovym postupem by spravni organy obou stupnu zcela
rezignovaly na zakladni zasadu cinnosti spravnich organu, tj. zjisténi stavu mimo
duvodnou pochybnost podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

13.Pokud stavebni arad uzivani Stavby zakazal na zakladé jediného podkladu, kterym bylo
nezivazné stanovisko Policie Ceské republiky ze dne 6. 2. 2018, ackoliv viechny ostatni
podklady dilezité pro rozhodnuti vyhodnotil kladné a uzavfel, Ze zalobce dolozil soulad
provedeni Stavby s projektovou dokumentaci a s vydanym stavebnim povolenim a
odstranil veskeré dalsi nedostatky vytknuté v ramci kolaudace, jsou obé rozhodnuti
z vySe uvedenych divodt nezakonna.

14.Druhym zalobnim bodem Zzalobce napadal rozhodnuti spravnich orginti obou stupnd
pro prekroleni jejich pravomoci spocCivajici v nepfipustném rozSifovani zakonnych
dtivodd pro vydani rozhodnuti o zakazu uZzivani pfedmétné stavby.

15.Zalovany totiz za vyznamnou skuteCnost povazoval rovnéz fakt, ze spole¢ny souhlas

k predmétné stavbé byl zrusen v prezkumném fizeni rozhodnutim Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 18. 6. 2018, ¢. . MMHK/099531/2018 ST2/Van, které bylo
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢ . KUKHK-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24668/JUP/2018/Kd. Zalovany uvedl, %e je tak nevjznamné dale spekulovat o moZnosti
uzivani stavby.

16.Dle zalobce vsak mél stavebni Grad pred vydanim kolauda¢niho souhlasu zkoumat mj.
zda Stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym utkonem
M4 / 4 4 4 7 IV v /4 v
nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a povoleni stavby, stavebni Grad vsak nebyl opravnén
. v " Vee v \ 4 /7
posuzovat ani zohlednovat skute¢nost, zda pozdéji doslo ke zruseni povoleni Stavby.

17.Doslo-li k pravomocnému zruseni povoleni Stavby, je nasledny postup spravnich organa
upraven zvlastni Gpravou stavebniho zakona obsazenou v § 129. Nahrazovani tohoto
postupu v procesu kolaudace je nepfipustné. Stejné tak je neptipustné roz$irovani
zakonnych dtvoda pro vydani rozhodnuti o zakazu uzivani stavby podle § 120 odst. 2 ve
spojeni s § 119 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni. Zruseni rozhodnuti o
umisténi stavby ¢i o jejim povoleni neni zakonem stanovenym duvodem pro rozhodnuti
o zakazu uzivani stavby.

18.S ohledem na vse vyse uvedené tak zalobce zavérem navrhl, aby byla rozhodnuti
spravnich organt obou stupna zrusena pro nezakonnost a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.
II.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

19.Zalovany se k podané alobé vyjadiil tak, e v plném rozsahu odkAzal na obsah alobou
napadeného rozhodnuti.

20.Nad ramec vyse uvedeného uvedl, ze zalobce podal zZadost o kolaudaéni souhlas dne 22.
11. 2017 a ke dni 1. 1. 2018 vstoupil v Gcinnost zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
stavebni zakon a dalsi souvisejici zakony. Dle ¢l. II bodu 11 zakona ¢. 225/2017 Sb. byl
tedy postup ve véci kolaudacniho souhlasu veden dle dosavadnich pravnich predpist, tj.
dle stavebniho zakona ve znéni platném pred Gc¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb. a predpist
vydanych k jeho provedeni.

21.Stavebni Grad uzivani Stavby zakazal, nebot dospél k zavéru, ze jeji uzivani ohrozuje
bezpeénost, neni v souladu se stanoviskem Policie Ceské republiky a nevyhovuje tak
pozadavkum § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze zjistil rozpor
s podminkami § 119 odst. 2 stavebniho zakona, postupoval podle jeho § 122 odst. 4 a
vydal rozhodnuti o zakazu uzivani Stavby.

22.Dtivody, které stavebni tfad k uvedenému zavéru vedly, Zalovany v odvolacim ftizeni
dtsledné zkoumal a ztotoznil se s nimi, coz popsal na str. 4 az 6 odtivodnéni zalovaného
rozhodnuti. V odvolacim fizeni bylo ovéfeno, Ze nastaly divody pro zikaz uzivani
stavby popsané v § 122 odst. 4 stavebniho zikona a stavebnimu dfadu nezbylo nez
postupovat dle tohoto ustanoveni.

III.
Jednani soudu

23.Jednani ve véci samé probéhlo pred krajskym soudem dne 18. 2. 2021. Zalovany se
z jednani soudu omluvil, zastupkyné zZalobce se dostavila. Zastupkyné zalobce shrnula
skutkové souvislosti, které plynou z pfedmétné véci a véci vedené, a jiz pravomocné
skondené, pred zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 62/2019.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Zastupkyné zalobce v zasadé zopakovala zalobni body, jak jsou uvedeny vyse, odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1 As 156/2018 - 52, a
navrhla rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.
Iv.

Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje ptritom ze skutkového a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. t. s.

26.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasleduyici:

27.Dne 22. 11. 2017 podal zalobce zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu na nize uvedenou
stavbu (v textu téz oznacenou jako ,Stavba“ ¢i ,predmétna stavba®).

28.Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, vydal dne 16. 3. 2018 rozhodnuti o
4 v/ /1 4 4 . Vs . /4 v v/ /1 4
zakazu uzivani stavby: ,Nova stavba kiosku a stavebni Gpravy spojené se zménou uzivani
stavajictho kiosku za Gcelem vzniku obcerstveni CrossCafe Drive jako stavby docasné
s dobou trvani do 1. 5. 2026, umisténi novych arealovych rozvoda vody, kanalizace a
elektro“ Hradec Kralové, Plotisté nad Labem, ulice Koutnikova, na pozemku st. p. ¢. 766

v katastralnim {zemi Plotisté nad Labem.

29.Pti svém rozhodovani stavebni urad vychazel z dikce § 119 odst. 2 stavebniho zakona,
dne 22. 2. 2018 konal na misté samém kontrolni prohlidku a hodnotil zavazna a prosta
stanoviska dotCenych a dalsich spravnich organt, ktera mu byla predlozena zalobcem
k zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu.

30.Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje vydala dne 19. 12. 2017, pod ¢. ;.
KHSHK37783/2017/HV.HK/Ch, souhlasné zavazné stanovisko s uzivanim Stavby.

31.Ministerstvo dopravy ve svém sdéleni ze dne 31. 1. 2018, zn. 96/2018-910-IPK/2, uvedlo,
ze neni prislusné k vydani stanoviska ke kolauda¢nimu souhlasu. Ministerstvo dopravy je
dotCenym organem ve smyslu § 40 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a tak uplatfiuje zavazné stanovisko
v izemnim a spoleCném Uzemnim a stavebnim rizeni z hlediska feseni dalnic a silnic L.
tridy.

32.Magistrat mésta Hradec Kralové vydal dne 11. 12. 2017, pod zn. MMHK/214540/2017
OD1/Pfa, stanovisko, které neni koncipovano jako souhlasné nebo nesouhlasné. Ze
stanoviska plyne, ze v ulici, kde se nachazi predmétna stavba, je umistén chodnik vedouci
od kfizovatky s ul. Petra Jilemnického podél ul. Koutnikovy pfi silnici I/35 a kondi u
objektu &p. 227. Déle pak chodnik vede od &p. 210 k CS PHM ,MOL*. V feSeném misté
Stavby se chodnik nenachazi, avsak chodci tyto plochy dlouhodobé vyuzivaji pro spojeni
obou uvedenych ¢asti chodniku. Nebude-li tento prichod zachovan, budou muset chodci
uzit frekventovanou silnici 1/35, coz neni v poradku z hlediska silni¢nitho provozu.
Projektova dokumentace k predmétné stavbé neobsahuje dopravni cast véetné feseni
pohybu chodci mezi stavajicimi chodniky. Vzhledem k uvedenému nemuze spravni
organ posoudit ani rozhledové poméry na chodnicich, kde vybudovanim nového objektu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mobhlo dojit ke zméné téchto parametrt. Pfedmétna stavba muze mit vliv na bezpecnost a
plynulost provozu na prilehlé komunikaci ul. Koutnikova (silnice 1/35) a velmi
pravdépodobné dojde ke zméné rozhledovych poméra na stavajicich sjezdech. Dotéenym
organem, ktery je pfislusny k uplatnéni stanoviska k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu, je Policie Ceské republiky.

33.Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi Kralovéhradeckého kraje, odbor sluzby
dopravni policie, vydala dne 6. 2. 2018, pod & j. KRPH-8216-2/CJ-2018-0500DP,
nesouhlasné stanovisko svydanim kolauda¢niho souhlasu pro predmétnou stavbu.
Policie Ceské republiky vystupovala jako orgin statni spravy ve vécech bezpetnosti a
plynulosti provozu na silnicich L. tridy na Gzemi Kralovéhradeckého kraje ve smyslu § 1
zakona ¢. 12/1997 Sb., o bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ve smyslu § 124 odst. 9 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb., a § 2 zakona ¢.
273/2008 Sb. Zasadni nedostatek predmétné stavby stran bezpecnosti a plynulosti
silni¢ntho provozu spatfuje v rozporu s § 13 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., dle kterého musi
byt predmétna stavba napojena na silnici a pfipojena pomoci odbocovactho a
pripojovactho pruhu. Taktéz nejsou v ramci stavby fesena parkovaci stani, respektive
neni zajisténa dostate¢na kapacita plochy pro vozidla ¢ekajici na odbaveni, a to 1 ve vazbé
na to, ze jiz odbavena vozidla nebudou moci ithned vyjet na silnici 1I/35. Vozidla by tak
musela vyckavat na odboceni k predmétné stavbé v pravém jizdnim pruhu silnice I/35.

34.Zalobce podal proti vyse specifikovanému rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
dne 5. 4. 2018 fadné a vcasné odvolani. K odvolani zalobce se véci zabyval zalovany,
ktery rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, ¢ j. KUKHK-14694/UP/2018/Kd, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 16. 3.
2018, sp. zn. SZ MMHK/203773/2017 ST2/Van. Zalovany nad rimec obsahu rozhodnut
spravniho organu prvého stupné poukazal i na v mezidobi vyvstalou skutelnost, tj. ze
doslo ke zruseni spole¢ného souhlasu k predmétné stavbé v prezkumném fizeni.

35.Usnesenim ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. SZ MMHK 199015/2017 ST21/Van, zahajil
Magistrat mésta Hradec Kralové jako stavebni urad dle § 46 spravniho radu z moci Gredni
pfezkumné Fizeni, jeho predmétem byl vyse specifikovany spole¢ny souhlas. Rizeni
zmoci uredni bylo zahjjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni
ucastnikum dle § 27 odst. 1 spravniho radu, v daném pripadé tak bylo fizeni zahajeno
dnem 22. 11. 2017, tedy dnem doruceni uvedeného usneseni zalobci. Pfezkumné tizeni
bylo zakondeno rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 18. 6. 2018, sp.
zn. SZ MMHK/199015/2017 ST2/Van, kterym byl podle § 97 odst. 3 spravniho radu
zrusen spolecny souhlas.

36.V prezkumném fizeni byl podle § 96 odst. 2 spravniho fadu posuzovan soulad
spolecného souhlasu s pravnimi predpisy a skutkovymi okolnostmi v dobé jeho vydani.
Stavebni trad se v pfezkumném tizeni zabyval zejména tim, Ze Stavba nebyla
projektantem tadné posouzena z hlediska teSeni dopravy ve vztahu k ptfisluSnym
pravnim predpisim a nebylo tak naplnéno ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zdkona, a
to z hlediska ochrany dilezitych zajmt (bezpecnost a plynulost silnicniho provozu).
V podrobnostech krajsky soud na tomto misté odkazuje na str. 2 - 4 rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. SZ MMHK/199015/2017
ST2/Van. Duvodem pro vydani zrusujictho rozhodnuti, jak je vyse specifikovano, byla
skutecnost, ze vydanim spole¢ného souhlasu ke stavebnimu zaméru byl porusen pravni
predpis. Jedna se o § 90 pism. c) stavebniho zakona, ktery bezprosttedné souvisi s § 23

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni

Vev/ v * o / N4 v 4 4 4 M 4 v v 4
pozdéjsich predpisu, tykajici se bezpe¢ného a plynulého dopravniho napojeni predmétné
stavby. V prezkumném fizeni vyplynulo, ze provozovna obderstveni nefesi napojeni na
komunikaci. Pro Stavbu tak mélo byt vedeno dzemni fizeni podle § 90 pism. d)
stavebniho zakona, tudiz nemél byt vydavan Gzemni souhlas.

37.Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-24668/UP/2018/Kd, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze

dne 18. 6. 2018, sp. zn. SZ MMHK/199015/2017 ST2/Van.

38.Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni platném a Gc¢inném do 31. 12. 2017,
stavebni ufad pfi uvadéni stavby do uzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu
s rozhodnutim o umisténi nebo jinym dkonem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a
povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovéfenou projektovou dokumentact, v souladu se
stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotéenych organti, byla-
li vydana podle zvlastnich pravnich predpisu, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na
vystavbu. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost anebo Zivotni
prostredi.

39.Podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni platném a Gc¢inném do 31. 12. 2017, jsou-li
na stavbé zjistény zavady branici jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor s podminkami
§ 119 odst. 2, stavebni Urad kolauda¢ni souhlas nevyda a rozhodnutim, které je prvnim
ukonem v fizeni, uzivani stavby zakaze; Gicastnikem fizeni je stavebnik, vlastnik stavby,
popripadé budouci uzivatel stavby. Odvolani proti rozhodnuti nema odkladny ucinek.
Stavebnik oznami pisemné odstranéni nedostatkl stavebnimu Gradu, ktery po ovéreni, ze
oznameni odpovida skuteénosti, vyda kolauda¢ni souhlas do 15 dnt ode dne, kdy mu
doslo oznament stavebnika.

40.Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, krajsky soud dale vyporada zalobcem
vznesené zalobni namitky, jak jsou podrobné rozepsany vyse.

41.Krajsky soud v této souvislosti neodhlizi od skutecnosti, ze ve véci nastalo nejspise
pochybeni v rizeni o vydani spolecného souhlasu k predmétné stavbé ve smyslu § 96a
stavebniho zakona, a totiz, ze zamér nebyl vyhodnocen tak, ze jde o stavbu, ke které je
4 / /7 V7 4 4 4 4 4 . /4
nutné konat Gzemni fizeni podle § 90 pism. d) stavebniho zakona, v ramci kterého by
bylo nutné predlozit zavazné stanovisko Ministerstva dopravy a stanovisko Policie Ceske
republiky s ohledem na pozadavky stanovené vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb.

42.V nyni projednavané véci vsak vySe uvedené neznamena, ze by postup spravniho organu
4 v v /4 v/ 4 ’ 4 V4 v/ 7/
prvého stupné a zalovaného v fizeni o vydani kolaudaéniho souhlasu spocivajici ve
vyzadani si dal$ich podkladd, napf. nezavazného stanoviska Policie Ceské republiky,
znamenal prekroceni pravomoci spravnich organd.

43.Spravni organ prvého stupné musel zkoumat, zda jsou splnény podminky vyse
citovaného § 119 odst. 2 stavebniho zikona, mj. zda skuteCné provedeni Stavby ¢i jeji
uzivani nebudou ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot a zdravi zvitat, bezpecnost
anebo zivotni prostredi. Pokud dospél k zavéru, ze nikoli, bylo na misté postupovat dle §
122 odst. 4 stavebniho zikona a prvnim {konem ve véci rozhodnout o zakazu uzivani
Stavby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Sam stavebni zakon v dikci § 122 odst. 4 propujcuje vyse uvedenému postupu, respektive
vysledku tohoto postupu, formu rozhodnuti, na kterou se s ohledem na dikei § 1 odst. 2
spravniho fadu vztahuje jeho dast II. a IIL. (bez dalstho pak § 1 - § 8 spravniho fadu).
Stavebni Gfad tedy veden zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravaiho fadu a
s tim souvisejicimi ustanovenimi § 50 a § 51 spravniho fadu pracoval se stanovisky, ktera
jsou podrobné uvedena vyse, a ktera byla podklady pro rozhodnuti.

45.Na tomto misté krajsky soud zdurazuje, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze stavebni
¥ad vySel pouze z jediného negativniho podkladu (stanoviska Policie Ceské republiky) a
na jeho zakladé rozhodl o zakazu uzivani stavby. Stavebni Gfad hodnotil nashromazdéné
podklady jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, to vse s ohledem na vlastni poznatky
vzeslé z kontrolni prohlidky na misté samém. Pokud jde o onu bezpeénost skutecného
provedeni a uzivani predmétné stavby, je nutné zohlednit obsahy dvou stanovisek,
konkrétné stanoviska Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne 11. 12. 2017, zn.
MMHK/214540/2017 OD1/Pfa, v korelaci s nesouhlasnym stanoviskem Policie Ceské
republiky, Krajského freditelstvi Kralovéhradeckého kraje, odboru sluzby dopravni
policie, ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. KRPH-8216-2/ CJ-2018-0500DP. Oba uvedené podklady,
jejichz obsah je konkrétné rozepsan vyse, totiz deklaruji realnou nebezpecnost
skute¢ného provedeni a uzivani predmétneé stavby.

46.Skutecnost, ze stanovisko Krajské hygienicke stanice Kralovéhradeckého kraje je dano
jako souhlasné, nemize mit na vyse uvedeny zavér vliv, nebotf toto se nevztahuje
k problematice dopravniho napojeni na silnici I/35 a s tim souvisejici otazky bezpecnosti
uzivani predmétné stavby. Stejné tak neni rozhodujici vyjadreni Ministerstva dopravy ze
dne 31. 1. 2018, zn. 96/2018-910-IPK/2, ze kterého plyne, ze Ministerstvo dopravy je
dotéenym organem pouze ve fazi uzemniho rizeni a tam mélo byt osloveno s zadosti o

4 4 4 4 M M v eV / Vv

vydani zavazného stanoviska (okolnosti, pro¢ tomu tak nebylo, jiz byly uvedeny vyse).

47.Krajsky soud tak dospiva k zavéru, ze povinnosti stavebniho Gradu (a v navaznosti na §
89 odst. 2 spravniho radu) i zalovaného bylo, zabyvat se tim, zda predmétna stavba stran
pozadavku na vydani kolaudaéniho souhlasu vyhovuje pozadavkium stanovenym v § 119
odst. 2 stavebniho zakona. Spravni organy obou stupna se danou otazkou zabyvaly
detailné (na tomto misté krajsky soud odkazuje na obsah rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu) a v souladu se zakonem, respektive v souladu s pravomoci jim zakonem
svérenou.

48.Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud dodava, ze sam zalobce dalsi dikazni navrhy ¢i
podklady k provedeni pted spravnimi organy nenavrhoval, pouze se omezil na
konstatovani, Ze ty provedené a obstarané spravnim organem prvého stupné jsou
nedostate¢né pro zavér o tom, ze realné provedeni a uzivani Stavby je nebezpecné,
respektive nespliiuje podminky uvedené v § 119 odst. 2 stavebniho zakona.

49.Zalobce dale tvrdil, ze dle § 122 odst. 4 stavebniho zakona musi byt obsahem rozhodnuti
’ v/ / 4 4 4 4 4 ’ 7o/ v 4 4 4 4

o zakazu uzivani Stavby konstatovani zavad, které brani jejimu bezpe¢nému uzivani a
zalobce soucasné musi mit objektivni moznost odstranit takto vytknuté nedostatky, a to
vramci a na podkladé vydaného stavebniho povoleni. Takovy postup ale dle nazoru
zalobce dodrzen nebyl a stavebni Gfad nevytkl v rozhodnuti o zdkazu uzivani Stavby
zadné konkrétni nedostatky, které by zZalobce mél ¢ mohl odstranit v ramci fadné
povolené Stavby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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50.K vyse uvedenému krajsky soud uvadi, ze zakon neuklada stavebnimu dfadu povinnost
zahrnout do vyrokové dasti rozhodnuti konkrétni nedostatky stavby, tyto vsak zcela
M v 4 4 4 /4 o vV o M v 4 \4 4
jasné plynou z obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupnd. Stejné tak neni mozné
tvrdit, ze zjiStény nedostatek musi byt objektivné odstranitelny, pokud tomu tak neni a

4 v / /4 o v / Vv 4 4 M v / / 4

neni mozné dosahnout pivodné zamysleného cile, je mozné zabyvat se pochybenim toho
kterého odpovédného organu (subjektu) napfiklad civilnépravni cestou.

51.Krajsky soud tedy shledava, ze prvni zalobni namitka zalobce je bez dalstho nedtvodna.

52.Druhou zalobni namitkou zalobce napadal rozhodnuti spravnich organt obou stupna
pro prekroceni jejich pravomoci spodivajici v neptipustném rozsirovani zakonnych
dtvodu pro vydani rozhodnuti o zakazu uzivani predmétne stavby.

53.Zalovany za vyznamnou skutetnost povazoval rovnéz fakt, Ye spoleény souhlas
k predmétné stavbé byl zrusen v pfezkumném fizeni rozhodnutim Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 18. 6. 2018, ¢. . MMHK/099531/2018 ST2/Van, které bylo

potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢ . KUKHK-
24668/JUP/2018/Kd. Zalovany uved], Ze je tak nevyznamné dale spekulovat o moznosti

uzivani stavby.

54.Dle zalobce vsak mél stavebni urad pred vydanim kolaudacniho souhlasu zkoumat mj.,
zda Stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym utkonem
N4 / 4 4 4 / IV v 4 v
nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a povoleni stavby, stavebni Grad v$ak nebyl opravnén
posuzovat ani zohlednovat skute¢nost, zda pozdéji doslo ke zruseni povoleni Stavby.

55.Vys$e uvedeni argumentace zalobce neni sprivni. Zalovany zcela spravné prihlédl ke
skutenosti, ze v dobé jeho rozhodovani doslo ke zruseni spolecného souhlasu na
predmétnou stavbu, nebot tim padem jiz nebylo mozné zkoumat splnéni podminek v §
119 odst. 2 stavebniho zakona. Nebylo tedy mozné zkoumat, zda Stavba byla provedena
v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby nebo jinym tkonem nahrazujicim Gzemni
rozhodnuti a povoleni stavby, nebot takové rozhodnuti (respektive souhlas jako jiny
akt/tkon spravnich organu) jiz neexistovalo.

56.Stejné tak neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze doslo-li k pravomocnému zruseni povoleni
Stavby, je nasledny postup spravnich organt upraven zvlastni Upravou stavebniho
zakona, obsazenou v § 129 stavebniho ziakona. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona je aplikovatelné v pripadé, kdy vlastniku nebo stavebnikovi stavby

4 v 4 /4 4 Vv 4 \4 /4 4

provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem, bylo toto pravomocné zruSeno, a stavba nebyla povolena v opakovaném
stavebnim fizeni.

57.Na tomto misté vsak krajsky soud povazuje za nutné pfipomenout, ze pred zdej$im
soudem byla pod sp. zn. 30 A 61/2019 rozhodovana rovnéz véc zaloby zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢ j. KUKHK-24668/UP/2018/Kd, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové, kterym uvedeny spravni organ zrusil spoleény souhlas Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. SZ MMHK/059837/2017 ST2/Van, a to v prezkumném
fizeni zahajeném usnesenim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15. 11. 2017. O této
zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1.
2021, ¢. j. 30 A 62/2019 - 78, tak, ze obé rozhodnuti spravnich organd byla pro tézké
procesni pochybeni zruSena.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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58.To vsak nic neméni na tom, ze skutecné provedeni a uzivani predmétneé stavby, ke ktereé
v tuto chvili opét existuje spolecny souhlas, neodpovida podminkam vyjadfenym v § 119
odst. 2 stavebniho zakona. Zalobce se mtZe pokusit tyto nedostatky odstranit a nasledné
se opétovné obratit na stavebni Grad dle § 122 odst. 4 stavebniho zakona.

59.Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud povazuje za nutné vyporadat se s judikaturou,
na kterou odkazovala zastupkyné zalobce u jednani soudu dne 18. 2. 2021, konkrétné
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1 As 156/2018 - 54.
Uvadénym rozsudkem Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze
4 \4 v 4 \4 v . v 4 Vev/ v /7
s tim, ze soud mél vzit v zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu v potaz pozdéjsi zruseni
spolecného rozhodnuti, na které napadeny kolaudac¢ni souhlas navazoval. Uvedeny zavér
plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j.
6 As 211/2017 - 88, ve véci Peklo na Certoviné, kde rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, ze v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho
’ 4 \4 ’ 4 M v 4 v A </ /7 ’
organu soud zohledni k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujicitho rozhodnuti
4 4 4 v \4 v 4 v v v 4 4 /4
spravniho organu, prestoze ke zrueni nebo zméné doslo po vydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu.

60.Ve véci vedené pred Nejvyssim spravnim soudem pod ¢. j. 1 As 156/2018 - 54, bylo
v v / 4 4 4 v 4 4 4 /
zruseno spole¢né rozhodnuti - rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni - které
bylo podmirujicim vydani tam napadeného kolauda¢niho souhlasu. Pokud spoleéné
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni neexistuje (bylo zruseno), neni mozné
kolaudacni souhlas vydat.

61.Krajsky soud zduraznuje, ze vySe popisovana véc se podstatné skutkové odlisuje od véci
nyni projednavané, nebot v pfedmétné véci nedoslo k vydani kolauda¢niho souhlasu
zduvodi vyse popsanych, zejména z duvodu nebezpecnosti provozovani a uzivani
stavby. Doslo k vydani rozhodnuti o zakazu uzivani stavby ve smyslu § 122 odst. 4
stavebniho zakona v rozhodném znéni. Neni zde tedy vydany kolaudacni souhlas, ktery
by bylo nutno zrusit s ohledem na skutecnost, ze nema oporu ve zruseném spole¢ném
rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni stavby.

62.Nic na vyse uvedeném zavéru nemuze zménit ani skuteCnost, ze spolecny souhlas o
umisténi stavby a povoleni stavby ,obzivl“ diky zrusujicimu rozsudku zdejsiho soudu
vydanému pod sp. zn. 30 A 62/2019. Zalobce se tedy v zasadé ociti na zalatku
kolaudacniho procesu, nebot se mize opétovné obratit na stavebni Grad postupem, ktery
predvida § 122 odst. 4 stavebniho zdkona ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2017, jak
je ostatné jiz podrobné uvedeno vyse.

63.S ohledem na vse shora uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

V. Naklady rizeni

64.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 4 vV / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

65.Vyrokem III. rozsudku krajsky soud rozhodl dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni preplatku na soudnim
poplatku zaplaceném zalobcem ve vys$i 1000 K¢ Zalobece byl vyzvan usnesenim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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krajského soudu ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 30 A 62/2019 - 14, k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ dle polozky 18 bodu 2 pismene a) Sazebniku, jako prilohy
k zikonu ¢&. 549/1991 Sb. Zalobce viak dne 25. 4. 2019 sloil na tcet Krajského soudu
v Hradci Kralové dastky 3000 Ké a 1000 Ké. Vznikl mu tak preplatek na soudnim
poplatku, ktery bylo nutno zalobci vratit.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. Ginora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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