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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: CEKO IMPORT a.s., ICO 25284924
sidlem Klasterni 3, 550 01 Broumov
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124/15, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod
sidlem Svendova 1282, 500 03 Hradec Kralové

v/ 4 v v J4 / J4
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,

takto:

Neptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 zdkona ¢. 280/2009
Sb., datiového fidu, vzniklého zalobci v souvislosti se zruSenim platebniho vyméru
Zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢ 46/2014, k némuZ doSlo rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 8. 2. 2016, & j. MF-4812/2015/1203-4, je nezdkonnym zasahem.
Zalovanému se p¥ikazuje ptiznat a vyplatit Zalobci trok z neoprivnéného jednani spravce
dané ve vysi 14,05 % p.a. z ¢astky 1 953 010,45 K¢ ode dne 23. 2. 2016 do dne 11. 4. 2016,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V &sti, vniZ se Zalobce domdhal, aby soud pfikdzal Zalovanému pfiznat a vyplatit
zalobci Grok z neopravnéného jednini spravce dané ve vysi 14,05 % p. a. z &astky 16 775



III.
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184,50 K¢ ode dne 11. 4. 2014 do dne 12. 12. 2014 a ve vysi 14,05 % p.a. z ¢astky 1953
010,45 K¢ ode dne 11. 4. 2014 do dne 22. 2. 2016, se Zaloba zamitA.

ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu

podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Zanezakonny zasah oznadil postup zalovaného, ktery mu nevyplatil arok
z neopravnéného jednani spravce dané, na ktery zalobci vzniklo pravo na zakladé § 254
zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), a to v souvislosti se
zrusenim platebniho vyméru ze dne 15. 9. 2014, ¢. 46/2014. Platebni vymeér zalovaného

byl zrusen pro nezakonnost rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MF-
4812/2015/1203-4.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce konstatoval, ze dne 4. 6. 2010 uzavrel s Regionalni radou regionu soudrznosti

Severovychod smlouvu o poskytnuti dotace na realizaci projektu ,Skladové, obchodni a
volnolasové centrum WALZLOVKA - Mezimésti. Zalobce realizoval cely projekt
v souladu s podminkami Cerpani dotace, zhotovitel mu predal dilo dne 30. 11. 2013. Dne
10. 1. 2014 zalobce dorudil poskytovateli dotace zavérecnou Sestou zadost o platbu dle
uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobce predpokladal pfijeti platby od
poskytovatele dotace v prubéhu bfezna 2014, k proplaceni dotace v predpokladaném
terminu vsak nedoslo, namisto toho poskytovatel dotace zahajil u zalobce setfent
podezfeni na nesrovnalost spotivajici v poruSeni rozpottové kizné. Zalobce se jej mél
podle poskytovatele dotace dopustit tim, ze v rozporu s podminkami Cerpani dotace
nepozadoval od svého dodavatele dolozeni bankovni zaruky dle uzavrené smlouvy o dilo,
¢imz mélo dojit ke snizeni transparentnosti zadavactho tizeni. Dne 15. 9. 2014 zalovany
vydal platebni vymeér, kterym vyméril zalobci odvod za poruseni rozpoctove kazné ve
vyst 39060209 K¢ Naslednym rozhodnutim vyboru Regionalni radou regionu
soudrznosti Severovychod byl zalobci prominut odvod ve vysi 37107 198,55 K¢,
neprominuta ¢ast odvodu tedy ¢inila 1953 010,45 K¢. Tato ¢astka byla zapoctena proti
Castce pozadované Zalobcem k proplaceni $estou Zadosti o platbu. Zalobce obdrzel ¢stku
16 775 184,50 K¢ dne 12. 12. 2014. Ministerstvo financi rozhodlo dne 8. 2. 2016 o zruseni
uvedeného platebniho vyméru na odvod za porudeni rozpocétové kazné. Vyméfeny
odvod byl Zalobci vracen na Géet dne 11. 4. 2016.

. Zalobci tedy byla na zikladé uvedeného platebniho vyméru Zalovaného neopravnéné

kracena dotace. Prestoze podstatna ¢ast odvodu za poruseni rozpoctové kazné vymérena
platebnim vymérem zalovaného byla zalobci posléze prominuta rozhodnutim ze dne
28. 11. 2014, castka ve vy$i neprominuté Casti odvodu (1953 010,45 K¢) byla na tclet
zalobce pfipsana az dne 11. 4. 2016, tj. s odstupem dvou let ode dne, kdy tato ¢astka méla
byt zalobci vyplacena. Jedinym divodem, pro ktery nebyla poskytnuta dotace vdas
vyplacena, je nespravna kvalifikace jednani zalobce pti  vybéru dodavatele
poskytovatelem dotace.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 31 Af 12/2020

4. Podle zalobce mu z uvedenych davodt vzniklo pravo na urok z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu § 254 danového radu. Rozhodnutim spravcem dané o stanoveni
dané, které bylo pro nezakonnost zruseno, je platebni vymér zalovaného ze dne 15. 9.
2014. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak pro Gcely naplnéni podminek
vzniku naroku na arok podle § 254 danového fadu tfeba povazovat za astku uhrazenou
danovym subjektem 1 ¢astku, kterou spravce dané danovému subjektu neopravnéné
zadrzuje. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2018, C.j. Afs 205/2017 - 30, a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 28/2018 - 29.
Zalobci byla zadrfena celkova Castka 18728 194,95 K& Namisto toho, aby Zalobce
uvedenou Castku obdrzel dne 10. 4. 2014, obdrzel ji opozdéné ve dvou splatkach - dne 12.
12. 2014 &astku 16 775 184,50 K¢ a dne 11. 4. 2016 &stku 1953 010,45 K& Zalobci tak
vzniklo pravo na turok ve vysi 14,05 % p.a. z Castky 16 775 184,50 K¢ ode dne 11. 4. 2014
do dne 12. 12. 2014 a ve vysi 14,05 % p.a. z Castky 1 953 010,45 K¢ ode dne 11. 4. 2014 do
dne 11. 4. 2016.

5. Podle § 254 odst. 3 danového fadu je spravce dané povinen pfipsat urok ze svého
neopravnéneho jednani na osobni danovy Gcet danového subjektu do 15 dna ode dne
Ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo jeho rozhodnuto o stanoveni dané zruseno.
Specifikem této véci je, ze zalovany nevede osobni danovy tucet zalobce. K ptiznani
/ 4 v / M 4 4 4 v v ./ M / v i
uroku z neopravnéného jednani spravce dané tak mélo dojit jeho vyplatou zalobci
v souladu s § 254 odst. 4 danového radu. Zalovany tak ovsem dosud neucinil. Zalobce se
pred podanim zaloby pokusil vycerpat dostupné prostredky ochrany. Obratil se na
Ministerstvo financi, které je nadfizenym organem zalovaného, s podnétem na ochranu
proti necinnosti dle § 38 dafiového fadu. Ministerstvo financi shledalo tento podnét
v/ v v o / Vv \4 / M v * VvV /7
Caste¢né duvodnym, presto zalovany nevyplatil zalobci zadny arok.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a repliky zalobce

6. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukazal na skuteénost, Ze Zalobce k (thradé Groku
z prodleni za pozdni proplaceni dotace opakované vyzyval Regionalni radu regionu
soudrznosti Severovychod jiz vletech 2016 a 2017. Regionalni rada v reakci na tyto
vyzvy sdélila zalobci nazor, ktery zastava dosud, a to ze mu pravo na arok dle § 254
danového radu nenalezi, nebot platebni vymeér zalovaného ze dne 15. 9. 2014 nenabyl
pravni moci. Zalobce se proti uvedenému platebnimu vyméru odvolal a v nivaznosti na
to nenastala ani jeho splatnost. Zalobce presto pozadal o provedeni zpotu penéZnich
prostredkt z neproplacené ¢asti dotace. Poté, co byl platebni vymeér v ramci odvolaciho
fizeni zrusen, byla zalobci zapoctena ¢ast penéznich prostredku ve vysi 1953 010,45 K¢
neprodlené vracena.

7. Vroce 2019 se zalobce dile domahal na Regionalni radé regionu soudrznosti
Severovychod nahrady $kody prostrednictvim sporného ftizeni podle § 141 zakona .
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Ministerstvo financi rozhodnutim
ze dne 27. 11. 2019 vyhovélo navrhu zalobce v celém rozsahu a ulozilo Regionalni radé
povinnost uhradit zalobci zpasobenou Skodu ve vysi 396 989 K¢. Uvedena castka byla
zalobci zaplacena dne 11. 12. 2019.

8. Zalobce dale na konce roku 2019 podal k Ministerstvu financi podnét na ochranu proti
necdinnosti zalovaného dle § 38 datiového fadu. Ministerstvo financi vyzvou ze dne 28. 2.
2020 vyzvalo zalovaného k zaplaceni roku podle § 254 datiového fadu, zadosti zalobce
ale vyhovélo jen laste¢né. Ministerstvo financi totiz (souhlasné s zalovanym) poukazalo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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na skutecnost, ze o véci bylo pravomocné rozhodnuto az dne 8. 2. 2016, kdy byl platebni
vymér zruSen. Ministerstvo financi tak ulozilo zalovanému zaplatit zalobci trok
z neopravnéného jednani spravce dané z Castky 1953 010,45 K¢ ode dne 23. 2. 2016 do
zaplaceni, tj. do dne 8. 4. 2016 (tedy celkem 33 737,46 K¢). Z rozhodnuti Ministerstva
financi tak vyplyva, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané nelze pfiznat za
obdobi predchazejici splatnosti dané.

9. Zalovany ovsem zalobci nevyplatil ani uvedenou ¢astku 33 737,46 K¢. Jejimu vyplaceni

totiz branila zakonna prekazka spodivajici v tom, ze narok zalobce na zaplaceni Groku

4 v 4 M /4 4 /4 VM 4 4 v / **V V i

z neopravnéného jednani spravce dané je konzumovan nahradou skody, ktera jiz zalobci

byla vyplacena ve vysi 396 989 K¢. Zalovany v této souvislosti odkazal na § 254 odst. 6
danového radu.

10.Zalovany dale podotkl, ze judikaturu tykajici se dani, na kterou odkazuje zalobce, nelze
bez dalstho aplikovat na dotaéni oblast. Zatimco zamyslenym efektem danové povinnosti
M M 4 4 M / / v 4 M v v - 4
je negativni zasah do majetkové sféry danového subjektu ve prospéch vefejného

v v/ v 7 e sV / v vV 4 o v v v / ~

rozpoctu, v pripadé dotaci je zamysleny smér penéznich toka presné opacny. Zalobce
navic odkazuje na judikaturu, ktera se tyka institutu Groku z vratitelného preplatku,
upraveného v § 155 odst. 5 danového fadu. Uprava obsazena v § 155 danového radu ale
upravuje situaci, kdy danovému subjektu vznikne vuci spravei dané preplatek na
odvedené dani, zatimco § 254 téhoz zakona upravuje situaci, kdy dojde ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo
z duvodu nespravného tGfedniho postupu spravce dané. Jednim z disledka této odlisnosti
. . /7 / i VeV v/ 4 4 4 v
je 1 rozdilnost v rozhodném dni, od néjz polina plynout narok na vyplaceni téchto
uroku. Zalovany povazuje za vyznamnou také skuteCnost, ze zalobcem citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvaji otazkou odkdy a zda vibec nalezi
danovému subjektu urok z vratitelného preplatku v pripadé, ze spravci dané uplynula
zakonna tfimési¢ni lhtta pro vyplaceni (vraceni) nadmérného odpoctu na DPH. Nejvyssi
spravni soud zde proto vychazi ze zasady neutrality systému DPH, zabyva se otazkou
primérenosti doby provérovani naroku na vratitelny preplatek na DPH s ohledem na
Casty vyskyt pokust o spachani danovych podvodi atd. Zabyva se tedy otazkami ryze
danovymi, bez sebemensiho ohledu na specifika pravni Gpravy poskytovani dotaci.
Aplikace téchto rozhodnuti na nyni posuzovanou véc by tak nedavala smysl.

11.Podle zalovaného je podana zaloba nadto nepfipustna, nebot zalobce nevycerpal ostatni
prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. . s. V § 254 odst. 5 dattového tadu je zakotveno
pravo danového subjektu uplatnit proti postupu spravce dané pfi vytizovani zadosti o
vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané namitku podle § 159 téhoz
zakona. Proti rozhodnuti o namitce podle § 254 odst. 5 datiového fadu pak lze podat
odvolani, pfi¢emz proti naslednému rozhodnuti o odvolani Ize podat zalobu podle § 65 a
nasl. s. f. s.

12.Podle zalovaného by zuvedenych divodi méla byt zaloba odmitnuta, pfipadné
zamitnuta.

13. Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze aloba je pHpustna, nebot dle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou danovému subjektu k dispozici dvé procesni
cesty, jimiz se muze domahat vyplaceni droku z neopravnéného jednani spravce dané.
Zalobce v souladu s touto judikaturou opakované vyzval Zalovaného k vyplaceni troku,
které ma povahu faktického tkonu (nikoli vydani formalizovaného rozhodnuti), a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vzhledem k nedinnosti zalovaného se domahal napravy podnétem na ochranu proti
nedinnosti ve smyslu § 38 danového radu. Vzhledem k tomu, ze zalovany napravu
. \4 4 4 v M \4 /4 4 4 .
nezjednal a vzhledem k tomu, Ze pravni predpis zalovanému neuklada povinnost vydat ve
véci spravni rozhodnuti, predstavuje prostredek soudni ochrany vefejnych subjektivaich
’ v ’ /7 v ~ . ’ v . e g e .
prav zalobce zasahova zaloba. Zalobce uplatnil zasahovou zalobu mimo jiné i v reakci na
sdéleni Ministerstva financi.

14.Zalobce ptipustil, e od Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod obdrzel
plnéni v navaznosti na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 11. 2019. Podle zalobce
mu vsak zalovany nikdy nesdélil, ze by castku, kterou zalobci vyplatila Regionalni rada
regionu soudrznosti Severovychod na zikladé uvedeného rozhodnuti Ministerstva
financi, zalovany zapoletl proti tGroku z neoprivnéného jednani spravce dané
spocivajictho ve vydani nezakonného platebniho vyméru zalovaného ¢&. 46/2014.
Zalovany moZnost takového zapoltu odvozuje z § 254 odst. 6 datiového ¥adu, existenci
takového zapolteni oviem Zalovany netvrdi. Zalobci navic nebyla vyplacena nihrada
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky ¥ad) (dale jen
,zakon o odpovédnosti statu®), na ktery § 254 odst. 6 danového radu odkazuje, ani jina
$koda zplisobend nespravnym vykonem vefejné moci. Zalobci byla z&sti nahrazena
skoda vznikla porusenim vefejnopravni smlouvy, a to osobou odlisnou od statu. Nejedna
se tedy o naroky zapolitatelné podle § 254 odst. 6 datiového ¥adu. Zalovany se nadto
domaha snizeni vyse Groku z neopravnéného jednani spravce dané o vyplacenou nahradu
skody (tj. opacny postup oproti postupu predpokladanému v § 254 odst. 6 danového
radu). Skutecnost, ze se zalobce domohl drive naroku na nahradu skody nez automaticky
vznikajiciho a ex offo uspokojovaného naroku na trok, je nutno klast k tizi zalovanému a
nikoli zalobci.

15.K otazce uréeni pocatku béhu Urocené doby zalobce konstatoval, Ze setrvava na svém
\4 4 4 VeV 4 / M eV v 4
zalobnim tvrzeni, podle néjz mu pravo na tGrok vzniklo jiz dnem zadrzeni dotace. Tento
svuj pravni nazor zalobce opira o Gcel a smysl institutu Groku z neopravnéného jednani
4 v ./ v M i v / . v i 4 /
spravce dané, jimz je nahradit danovému subjektu skody vzniklou nezikonnym
postupem pri spravé dani, aniz by se dotéeny danovy subjekt musel domahat nahrady
/ v \4 ’ v o /4 4 / / Vo 4
této skody cestou zaloby na nahradu skody zptsobené nespravnym vykonem verejné
moci. Zalobce jako prijemce dotace byl nositelem soudné vymahatelného subjektivniho
prava na ochranu majetkového prava ve formé legitimniho ocekavani, Ze mu dotace
priznana uzavfenou verejnopravni smlouvou bude vyplacena ve stanovenych terminech.
Zalobce v této souvislosti odkazal na bod 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. Pl. US 12/14. Kdyby zalovany neshledal, Ze zalobce porusil rozpoctovou kazen,
byla by dotace zalobci vyplacena v puvodné predpokladaném terminu, tj. nejpozdéji 11.
4.2014.

16.Pravni nazor zalovaného, dle néhoz zalobce nema pravni narok na zidny trok z
. 4 v \4 /4 4 * Vv v (4 v 4 4 /. v
protipravné zadrzené dotace za obdobi, jez predchazi zruseni platebniho vyméru na
odvod za poruseni rozpoltové kazné, je dle zalobce v rozporu také s ptimo
. ’ ’ , . .. ’ v 7 7 7V
aplikovatelnym pravem Evropské unie. Legitimni ocekavani, ze poskytovatel dotace
vyplati pfijemci dotaci ve stanovenych terminech, je chranéno jako majetek ve smyslu ¢l.
1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich prav (dile jen

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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,Umluva®) a svobod a také ve smyslu &l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav EU. Zalobce
odkazal rovnéz na ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU.

17.Zalobce dodal, Ze mu nebyla ,pouze pozastavena vyplata casti dotace po dobu
potrebnou k provedeni nezbytnych kontrol (a nasledné uvolnéna). Zalobce se stal obéti
nespravného vykonu vetejné moci pti spravé dotace, priemz tato nezakonnost byla
autoritativné vyslovena rozhodnutim Ministerstva financi, kterym byl zrusen platebni
vymér zalovaného. Prodleni s vyplatou priznané dotace v terminech predpokladanych
4 M 4 V/Ve v v 4 /
podminkami poskytnuti dotace tedy nebylo zapfi¢inéno potfebou provedeni nezbytnych
kontrol, nybrz nespravnym hodnocenim spravnosti postupu zalobce v souvislosti s
v 4 4 v 4 4 M M 4
Cerpanim dotace. Podle zalobce neni v souladu se zasadou proporcionality, pokud ma
/ v 4 i 4 . v 7/ o 4 4 4 4 /4 Ve
nést veskeré negativni finanéni dusledky nezakonného postup spravniho organu pri
spravé dotace (v souladu s uvedenou zasadou by dle zalobce bylo, pokud by pfijemce
dotace musel nést dusledky opozdéné vyplaty pfiznané dotace za Ucelem provedeni
nezbytnych kontrol, byla-li by doba trvani téchto kontrol sama o sobé primérena).
Vzhledem k tomu, ze vztah poskytovatele dotace a prfijemce dotace je vztahem
verejnopravnim, pritemz odvod za poruseni rozpoctové kazné je spravovan podle
danového fadu, je dle zalobce na misté aplikovat v projednavané véci pravée § 254
danového fadu. Pfiznani troku toliko za obdobi nasledujici po zruseni platebniho
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné, jak navrhuje Ministerstvo financi, ale
dle presvédceni zalobce neni pfiméfené, nebot kompenzuje jen ¢ast obdobi, za které byla
zalobci priznana dotace protipravné zadrzovana.

IV. Soudni jednani

18.Béhem soudniho jednani konaného dne 3. 2. 2021 soud nejprve predal kratkou cestou
povéfenému pracovnikovi zalovaného repliku zalobce k jeho vyjadreni (replika Zalobce
byla soudu dorucena dne 1. 2. 2021) a prerusil jednani na 20 minut, aby se tento mohl
seznamit s argumentaci obsazenou v dané replice.

19.Zastupce zalobce poté shrnul argumentaci obsazenou v zalobé a v replice k vyjadreni
zalovaného. Povéreny pracovnik zalovaného uvedl, ze souhlasi s tim, ze ,byla naplnéna
Jformalni zikonnd podminka“ pro priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
ve vysi stanovené ve vyzve Ministerstva financi ze dne 28. 2. 2020 (4. ve vysi 33 737,46
K¢). Vyplaceni této Castky zalovanym ale brani zakonna prekazka, zalobci jiz totiz byla
vyplacena nahrada skody ve vysi 396 989 K¢ na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 27. 11. 2019. Umysl Zalovaného provést zdpolet ve smyslu § 254 odst. 6 datiového
tadu vyplyva ze sdéleni zalovaného k vyzvé Ministerstva financi k zaplaceni Grokd ze dne
9. 3. 2020. Pokud se zalobce domniva, ze mu nalezi Grok z neopravnéného jednani
spravce dané nad ramec toho, co mu bylo pfiznano ve zminéné vyzvé Ministerstva
financi, mél podat zalobu proti postupu Ministerstva financi (jehoz zavér je pro
zalovaného zavazny).

20.Soud nasledné konstatoval podstatny obsah listin predlozenych Zalobcem a zalovanym,
VeV v ’ 4 Vv / /7 4 /4 . \4

pricemz zastupce zalobce a povéreny pracovnik zalovaného k dotazu soudu uvedli, ze

mezi nimi neni sporu o skutkovém stavu vyplyvajicim z téchto listin. Pouze ve vztahu

k otazce zapocteni jednotlivych narokl ve smyslu § 254 odst. 6 datiového radu zastupce

zalobce zdtraznil, ze zalobci nebylo dorudeno sdéleni zalovaného ze dne 9. 3. 2020 (které

bylo ostatné adresovano Ministerstvu financi). Povéreny pracovnik zalovaného pfipustil,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze predmétné sdéleni bylo zalovanym zaslano pouze Ministerstvu financi, nicméné ma za
to, ze i tak k tvrzenému zapocteni doslo.

21.Povéfeny pracovnik zalovaného dale uvedl, Ze zalovany provérovanim, zda ma zalobci
byt vyplacena dotace, pouze plnil své zakonné povinnosti. Za to by nemél byt nijak
sankcionovan. Podle zastupce zalobce je ale nutné rozliSovat zadrzeni dotace za Gcelem

4 /4 4 v/ v M Ve VvV /4 Ve /
provedeni nezbytné kontroly (v takovém pripadé je pfiméfené nepfiznat urok
4 v 4 . 4 4 4 v \4 4 v/ v v

z neopravnéného jednani spravce dané) a zadrzeni dotace po delsi nez nezbytné nutnou
dobu. Obdobné jako judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviar®)
rozliSuje mezi pfiméfenou a neprimérenou dobou pro zadrzeni narokovaného odpoctu
DPH (a v navaznosti na tuto judikaturu tak ucinil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve
véci Kordarna). V nynéjsi véci byla takovou nezbytnou kontrolou kontrola, ktera
probihala od dnora 2014 a méla skoncit v dubnu 2014, namisto toho ale doslo k jejimu
rozsifeni a poté k vymeéreni odvodu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Zalobce napadl postup Zalovaného alobou proti nezikonnému zasahu spravniho organu,
krajsky soud tedy o zalobé rozhodoval v fizeni vedeném podle § 82 a nasl. s. 1. s.

23.Drive nez pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby, zabyval se krajsky soud otazkou,
zda je podana zaloba pripustna. Spravce dané o (ne)predepsani uroku podle § 254
danového radu nevydava rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Proti postupu spravce
dané podle § 254 odst. 1 az 4 je vS$ak danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle §
159 danoveho fadu a proti rozhodnuti o této namitce se muze odvolat
(§ 254 odst. 5 danlového fadu). Rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu
(respektive navazujici rozhodnuti o odvolani) je pak nutno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53). Nabizi se tak zavér, ze danovy subjekt,
ktery se domniva, ze bylo poruseno jeho pravo na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, by se mél branit nikoliv podanim zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho
organu, ale podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (v souladu stim, ze
zaloba proti nezakonnému zasahu ma subsidiarni povahu, jak obecné judikuje Nejvyssi
spravni soud). Krajsky soud nicméné nemohl pominout skuteénost, ze Nejvyssi spravni
soud dospél v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 234/2014 - 43, k odliSnému zavéru,
a to ze proti tkontim spravce dané podle § 254 datiového tadu lze brojit také zasahovou
zalobou. S ohledem na to je nutné posoudit Zalobu podanou v této véci jako ptipustnou.
V situaci, kdy Zalobce k ochrané svych prav zvolil procesni cestu, jejiz pouziti v dané
situaci vyslovné umozriuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, by odmitnuti zaloby
pro neptipustnost predstavovalo odepfeni spravedlnosti.

24.K namitce zalovaného, podle niz se zalobce mél branit zalobou podanou proti

rozhodnuti, ptipadné zasahu Ministerstva financi, soud uvadi, ze jednal jako s zalovanym
/ / / / v / ’ ) . TV
se spravnim organem, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah, tj. s Uradem
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (srov. § 83 s. 1. s.). Ze skutecnosti, ze
Ministerstvo financi zéasti nevyhovélo podnétu zalobce na ochranu proti necinnosti
4 v 4 v / 4 / 4 v/ v M .

spravce dané, nelze dovozovat, ze zalovanym ma byt v daném pripadé Ministerstvo
financi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.Nasledné se krajsky soud zabyval meritem véci (zakonnosti napadeného zasahu), pri¢emz
shledal, Ze zaloba je ¢aste¢né davodna.

26.7 listin predlozenych soudu a ze souhlasnych prohlaseni Gcastniku vyplyvaji nasledujici
skutenosti podstatné pro posouzeni véci. Zalobce uzavrel dne 4. 6. 2010 s Regionalni
radou regionu soudrznosti Severovychod smlouvu o poskytnuti dotace na projekt
»Skladové, obchodni a volnodasové centrum WALZLOVKA - Mezimésti“. Dne 10. 1.
2014 obdrzel poskytovatel dotace od zalobce zavéreénou (Sestou) zadost o platbu dle
uvedené smlouvy, pricemz dle ¢l. 7.2. smlouvy poskytovatel dotace zpravidla poskytne
prislusnou ¢ast dotace do 60 kalendarnich dnt ode dne ptijaté bezchybné a Gplné zadosti
ptijemce dotace o platbu. Poskytovatel dotace v tomto terminu nevyplatil zalobcem
pozadovanou cast dotace ve vysi 18 728 194,95 K¢. V souvislosti s predmétnou zadosti o
platbu byla u zalobce zahajena kontrola dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole

v o / 4 v v v v / / o /4 v V/V
ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond. Tato kontrola byla nasledné rozsirena o
administrativni kontrolu zaméfenou na ovéfeni podezfeni na nesrovnalost spolivajici
v 4 v / 4 v v v v 4 4
v poruseni rozpoctové kazné, o éemz byl Zalobce zpraven oznamenim ze dne 7. 4. 2014.
Tim bylo zaroven pozastaveno poskytnuti platby dotace dle ¢l. 17.2. smlouvy.

27.Zalovany vydal dne 15. 10. 2014 platebni vymér, kterym vyméfil alobci odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 39 060 209 K¢, podle § 22 odst. 9 pism. b) zakona
¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd. Naslednym
rozhodnutim vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod byl zalobci
prominut odvod ve vysi 37 107 198,55 K¢, neprominuta ¢ast odvodu tedy (inila
1953 010,45 K¢. Tato castka byla zapoltena proti dastce pozadované zalobcem
k proplacent $estou Zadosti o platbu. Zalobce obdrel ¢stku 16 775 184,50 K¢ dne 12. 12.
2014.

28.Zalobce se proti uvedenému platebnimu vyméru odvolal, Ministerstvo financi jeho
odvolani vyhovélo a rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016 predmétny platebni vymér zrusilo a
fizeni zastavilo. Podle Ministerstva financi se zalobce nedopustil vytykaného poruseni
rozpottové kazné. Castka 1 953 010,45 K¢ byla ptipsina na Géet zalobce dne 11. 4. 2016.

29.Zalovany obdrZel dne 27. 8. 2019 Zidost Zalobce o vyplaceni Groku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 datiového ¥adu. Zalobce se doméhal vyplaceni Groku
vypocteného obdobné jako v nyni posuzované zalobé. Tedy troku ve vysi 14,05 % %
p-a. jednak z ¢astky 16 775 184,50 K¢ ode dne 11. 4. 2014 do dne 12. 12. 2014, jednak
z Castky 1953 010,45 K¢ ode dne 11. 4. 2014 do dne 11. 4. 2016. Zalovany v odpovédi na
tuto vyzvu zalobci pifipisem ze dne 17. 9. 2019 sdélil, ze jeho zadosti nelze vyhovét.
V daném ptipadé nedoslo dle zalovaného k nabyti pravni moci platebniho vyméru,
kterym byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, protoze zalobce se
proti platebnimu vyméru odvolal a odvolaci organ jej zrusil. Nebyly tak naplnény
podminky stanovené v § 254 odst. 1 datiového Fadu. Zalobce podal poté podnét na
ochranu proti necinnosti spravce dané (zalovaného). Na zikladé tohoto podnétu
Ministerstvo financi vyzvalo zalovaného (vyzvou ze dne 28. 2. 2020), aby zalobci vyplatil
Castku ve vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu
z Castky 1953 010,45 K¢ od 23. 2. 2016 do zaplaceni zalobci (tedy celkem 33 737,46 K&).
Ve zbytku shledalo podnét nedivodnym.

30.Zalovany v reakci na vySe uvedenou vyzvu ze dne 28. 2. 2020 sdélil Ministerstvu financi
(pfipisem ze dne 9. 3. 2020), ze ulozené povinnosti nemuze vyhovét. Opétovné pritom

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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konstatoval, ze dle jeho nazoru nejsou splnény podminky stanovené v § 254 danového
radu. Navic poukazal na skutednost, ze zalobce se domahal na Regionalni radé regionu
soudrznosti Severovychod také nahrady skody prostfednictvim sporného fizeni podle §
141 spravniho radu. Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019 vyhovélo
navrhu Zalobce v celém rozsahu a ulozilo Regionalni radé povinnost uhradit zalobci
zpusobenou skodu ve vysi 396 989 K¢. Uvedena castka byla zalobei zaplacena dne 11. 12.
2019. Vyplaceni castky 33 737,46 K¢ zalobei tak nyni dle zalovaného brani zakonna
prekazka spocivajici vtom, ze narok zalobce na zaplaceni uroku z neopravnéného
jednani spravce dané je konzumovan nahradou skody, ktera jiz zalobci byla vyplacena ve
vy$i 396 989 K&. Zalovany v této souvislosti odkazal na § 254 odst. 6 datiového Fadu.

31.Krajsky soud po zhodnoceni uvedenych skutecnosti shledal, ze zalobci vzniklo pravo na
trok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového radu, avsak toliko

v/ M v 4 4 4 7/ /. /
v ¢asti zalobcem uplatnéného naroku (a to v rozsahu odpovidajicim troku, ktery mu

ptriznalo jiz Ministerstvo financi ve vyzvé zalovanému k zaplaceni droku ze dne
28. 2. 2020).

32.Podle § 254 odst. 1 danoveho fadu (ve znéni Géinném do 30. 6. 2017) ,[d]ojde-li ke zrusent,
zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z
diivodu nespravného rirednibo postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu sirok z Castky,
kterd byla dariovym subjektem uhrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozbodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalenddarnibo pololeti, a to
ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.“

33.Podle § 254 odst. 3 dariového radu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020) ,[G]rok priznany
podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy sicet do 15 dni ode dne
Ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
probldseno za nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymdahani.“ Podle odst. 4 cit.
ustanoveni ,[v]znikne-li v diisledku zrusent, zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané, jakoZ i v disledku neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej
sprdavce dané bez Zadosti ve Ibiité podle odstavce 3.

34.Podle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu se dani pro tucely tohoto zakona rozumi
Wpenézité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zakona“.
Podle § 22 odst. 13 zdkona o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoltd (ve znéni
/ Ve /4 Ve 4 v o 4 v 4 v 4 4 v
ucinném do 19. 2. 2015) se pfi spravé odvoda a penale za poruseni rozpoctové kazné
wpostupuje podle zakona upravujiciho spravu dani* (obdobna Gprava je nyni obsazena v § 22
odst. 15 téhoz zakona).

35.0dvod za poruseni rozpoctové kazné je tedy dani a pfi jeho spravé se postupuje podle
danového fadu. Platebni vymér, kterym byl zalobci vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné, byl proto rozhodnutim o stanoveni dané. Splnéna byla také dalsi
podminka stanovena v § 254 odst. 1 dariového radu, a to ze predmétné rozhodnuti bylo
zruseno pro nezdakonnost. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8. 2. 2016, kterym byl
zrusen uvedeny platebni vymér, nabylo pravni moci dne 9. 2. 2016. Spravce dané (tj.
zalovany) byl dle § 254 danového fadu povinen vratit vznikly vratitelny preplatek ve vysi
1953 010,45 K¢ zalobci do 15 dnti ode dne Géinnosti zminéného rozhodnuti Ministerstva
vnitra, tj. do 23. 2. 2016. Jelikoz tak neulinil, vznikl Zalobci narok na trok
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z neopravnéného jednani spravce dané z castky 1953 010,45 K¢ od 23. 2. 2016 do 11. 4.
2016 (kdy byla ¢astka 1 953 010,45 K¢ pripsana zalobci na Gcet).

36.Soud zaroven neprisvéd¢il argumentaci zalovaného, podle niz vyplaceni takto
/ / 4 v 4 M 4 4 4 v 4 4 4 /4 v /v
stanoveného Uroku z neopravnéného jednani spravce dané brani zdkonna prekazka
v/ o4 \4 v v / 4 v M 4 4 v /4
spocivajici v tom, ze predmétny narok zalobce je konzumovan nahradou skody, o které
Ministerstvo financi rozhodlo dne 27. 11. 2019.

37.Timto rozhodnutim vydanym ve sporném fizeni spravnim podle § 141 spravniho radu
Ministerstvo financi ulozilo Regionalni radé regionu soudrznosti Severovychod zaplatit
zalobci nahradu skody ve vysi 396 989 K¢. Uvedena dastka predstavuje skutecnou skodu
spocivajici v zaplaceni vys$ich Grokt zGvéru, kterym zalobce financoval realizaci
projektu ,Skladové, obchodni a volnolasové centrum WALZLOVKA - Mezimésti“ a
ktery byl nucen splacet delsi dobu, nez bylo pivodné ujednano ve smlouvé o avéru.
Zalobce byl nucen prodlouZit dobu splatnosti tvéru v désledku prodleni Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod svyplacenim ¢asti dotace urCené na realizaci
uvedeného projektu.

38.Zalovany se odvolava na § 254 odst. 6 dafiového fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020),
podle néjz ,[Glrok priznany podle toboto ustanoveni se zapocitiva na priznanou ndhradu
skody nebo priznané zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou siymu zpiisobenou dariovému
subjektu nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym iirednim postupem spravce dané.” Jak
ale spravné namitl zalobce, citované ustanoveni danového radu odkazuje na nahradu
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Urednim postupem ve
smyslu zakona o odpovédnosti statu, zatimco zalobci byla pfiznana nahrada skody
vzniklé porusenim verejnopravni smlouvy v fizeni podle § 141 spravniho radu. Jedna se
odli$né naroky, které nelze zaménovat. Navic § 254 odst. 6 predpoklada opaény postup,
nez je postup, kterého se domaha zalovany, tj. snizeni nahrady skody o (dfive) pfiznany
urok z neopravnéného jednani spravce dané.

39.Krajsky soud z uvedenych duvodu prikazal zalovanému priznat a vyplatit zalobci trok z
neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 14,05 % p.a. z Castky 1953 010,45 K¢ ode
dne 23. 2. 2016 do dne 11. 4. 2016.

40.Ve zbytku soud shledal zalobu nedtvodnou. Podle § 254 odst. 1 dariového radu totiz
danovému subjektu nalezi Grok z neopravnéné jednani spravce dané az ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané (nebo doslo-li k Ghradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji dhrady). Odvod za poruseni rozpoctové kazné
ulozeny zalobci platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2014 byl Zalobce povinen uhradit do
15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto platebniho vyméru. Odvolani proti danému
platebnimu vyméru zaroven mélo odkladny 0clinek, pfi¢emz Ministerstvo financi o
7alobcem podaném odvolani rozhodlo dne 8. 2. 2016. Zalobcem uplatiiovany narok na
priznani Groku jiz ode dne 11. 4. 2014 tak nema zadnou oporu v dikci § 254 odst. 1
dariového radu.

41.Zalobce namitl, e pro Glely naplnéni podminek vzniku niroku na trok podle § 254
danového fadu je tfeba povazovat za Castku uhrazenou datiovym subjektem i castku,
kterou spravce dané datiovému subjektu neopravnéné zadrzuje. Dovolava se pritom
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zadrzovani nadmérného odpoctu
spravcem dané - konkrétné rozsudku ¢. j. 8 Afs 205/2017 - 30 a ¢. j. 1 Afs 28/2018 - 29,
respektive pfimo rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34 (,véc Kordarna®).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud je ale nazoru, ze zavéry plynouci z uvedené judikatury nelze aplikovat
v nyni posuzované véci. Situaci, v niz je pozastaveno vyplaceni dotace, nelze stavét na
roven se situaci, v niz je zadrzovan nadmérny odpocet.

42.Nutno pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ve véci Kordarna dotvarel
pravo, vyplnioval ,mezeru® v zakoné, coz soudy mohou ¢init pouze vyjimecné (k pojmu
mezera v zakoné a k pripustnosti dotvareni prava soudem viz napf. Melzer, F.
Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 2011, C. H. Beck, 2. vydant, str.
212 a nasl.)). Nejvyssi spravni soud v daném pripadé postupoval uvedenym zpusobem,
nebot shledal, ze Ceskd vnitrostatni pravni Uprava méla ,p#i svém doslovném vykladu
neprijatelné dopady z hledisek tistavnépravnich i z bledisek priva Evropské unie. Povinnosti
soudu je, je-li to mozné, vyklddat pravo v souladu s dstavnim poridkem a vnitrostdtni pravo
v souladu s pravem Evropské unie. Ma-li Nejuyssi spravni soud dostat této povinnosti, musi
se v urcitych obledech odchylit od doslovného vykladu rozbodné wnitrostatni sipravy a
priklonit se k vykladu reflektujicimu smysl a dicel systému vybéru DPH, jeho zikladni
strukturdlni proky a princip proporcionality ve spojeni s povinnosti Settit zakladni priva a
svobody jednotlivcii (zde pravo vlastnit majetek a pravo podnikat) (bod [34] cit. rozsudku).

43.Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud platce DPH uplatnil narok na

nadmérny odpocet a dastka odpovidajici tomuto naroku je mu v dasledku provérovani
4 v M 4 Ve v v v/ vV / o v 4 v 4

opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tfi mésict od skonceni zdanovaciho
obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocatku ¢tvrtého
mésice od skonceni zdanovactho obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu platci Grok z opravnéné uplatnéné ¢astky ve vysi stanovené podle §
155 odst. 5 danového radu.

44.Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,#rok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 dariového 7ddu je ndarokem plynoucim ze zikonem dovoleného zadriovini
nadmérného odpoctu platci za vicelem provéreni opravnénosti jeho ndroku. Neni proto obecné
vzato divodu platci za dobu provérovini prizndvat sirok z neopravnéného jednani spravce
dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7ddu. To ale neplati, pokud v priibéhu provérovini
vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo problaseno
nicotnym, a na zakladé takového rozhodnuti byl platci odepren narok na nadmérny odpocet &
jeho Cdst. Takové odepreni naroku neni nicim jinym neZ aktem po obsahové strance
ekvivalentnim ,pozitivnimu® ubrazeni Cdstky na zdikladé & v souvislosti se zrusemym,
zménénym nebo za nicotné problasenym rozhodnutim, nebot’ ucinek tohoto rozhodnuti je
v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim ukladajicim povinnost zaplatit uréitou
Castku, pouze md ,negationi podobu. Plitci se odepira narok na wvyplaceni nadmérného
odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu ukladda povinnost strpét, Ze mu Cistka, o niz mél za to, Ze
na ni md narok, nebude vyplacena. Zdsah do majetkové sféry platce je v obou pripadech zcela
stejny. Jde o majetkovou vijmu bud’ v podobé protizikonného zmenseni majetku, kterym platce
disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni takového majetku (bod [41] rozsudku
ve véci Kordarna). Na pravé citované zavéry Nejvyssi spravni soud navazal a dale je
rozvedl v zalobcem odkazovanych rozsudcich ¢.j. 8 Afs 205/2017 - 30 a & 5. 1 Afs
28/2018 - 29.

45.Dale je tfeba zminit, ze zdkonodarce v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
v - 4 M 4 / / / vV /4 V.
véci Kordarna doplnil do zakona vyslovnou upravu tzv. uroku z danového odpoctu
(viz § 254a danového radu).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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46.Z vyse podaného shrnuti je zfejmé, ze zalobcem citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se zadrzovani nadmérného odpoltu je tGzce spjata s DPH
(odGivodnéna je mimo jiné zakladnimi strukturalnimi prvky DPH a systémem vybéru
DPH). Nelze ji tedy bez dalsiho aplikovat na Gpravu tykajici se dotaci. Mechanismus
poskytovani dotaci se v mnoha ohledech odlisuje od systému vybéru DPH - ostatné
samotna dotace ani neni dani ve smyslu darioveho fadu, dani je teprve odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné (viz vyse).

47.Zalobce v podstaté po soudu pozaduje, aby analogicky k rozliSovani mezi primérenou a
nepfimérenou dobou pro zadrzeni narokovaného odpoétu DPH dotvoril pravo i1
v oblasti dotaci a rozlisSoval mezi ,zadrzenim“ dotace za Ulelem provedeni nezbytné
kontroly a ,zadrzenim® dotace po delsi nez nezbytné nutnou dobu. V pripadé takového

Ve vV / v % v v . .y v/ . .

nepfiméreného ,zadrzeni“ dotace by pak dle Zalobce mélo jejimu ptijemci vzniknout
pravo na urok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 daniového
radu. Krajsky soud ale ktakovému postupu v oblasti dotaci neshledava dostateéné
zavazné duvody.

48.Zalobce v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14, podle
néjz rozhodnutim o poskytnuti dotace ,bylo konstituovino legitimni ocekdvani prijemce,
Ze mu dotace bude poskytnuta, a pokud dodrii vsechna pravidla, tak mu budou wve
stanovenych terminech za stanovenych podminek priznané penézni prostiedky vyplaceny.”
Ustavni soud déle konstatoval, Ze ,,i kdyby posléze poskytovatel dospél k zdvéru, Ze nedoslo k
poruseni povinnosti prijemce, a ndsledné pozastavené financni prostiedky prijemci vyplatil,
prodleni v Cerpani financnich prostiedki z priznané dotace zpusobené statem, miize byt
vdznym zdsabem do majetkovych prav prijemce tim, Ze mu bude zpisobena majetkovd

skoda.“

49.7Z citovaného nalezu Ustavniho soudu ale nijak neplyne, ze by takto zpusobena
majetkova skoda musela byt nutné nahrazena prostfednictvim tGroku z neopravnéného
jednani spravce dané, coz je de facto pausalizovana nahrada skody. Krajsky soud je

4 v v/ v 4 i V7. M ./ 4 v /

nazoru, ze pripadnou Skodu, ktera vznikne pfijemci dotace jejim opozdénym
vyplacenim, lze nahradit i jinymi zptsoby (ostatné zalobce se jiz domohl nahrady skody
v fizeni podle § 141 spravniho fadu, vedle toho se mize domahat také nahrady skody
podle zakona o odpovédnosti statu).

50.Krajskému soud zaroveri neni znamo, ze by povinnost kompenzovat opozdéné vyplaceni
dotace zpusobem, kterého se domaha zalobce, konkrétné vyplyvala z prava EU & z
judikatury Soudniho dvora (na rozdil od judikatury Soudniho dvora tykajici se
zadrzovani odpoc¢tu DPH). Ostatné ani zalobce zadnou takovou judikaturu nezminuje,
odkazuje pouze obecné na ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU.

VL Zavér a naklady rizeni

51.Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda casteéné vyhovél podané zZalobé a rozsudkem
urdil, ze neptriznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového
fadu vzniklého Zalobci v souvislosti se zrusenim platebniho vyméru zalovaného ze dne
15.9. 2014, ¢. 46/2014, k némuz doslo rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 8. 2.
2016, ¢&. j. MF-4812/2015/1203-4, je nezikonnym zasahem. Zalovanému zaroveri prikazal
priznat a vyplatit zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 14,05 % p.a.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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z Castky 1953 010,45 K¢ ode dne 23. 2. 2016 do dne 11. 4. 2016, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 87 odst. 2s. t. s.).

.V éasti, vniz se zalobce domahal, aby soud prikazal zZalovanému priznat a vyplatit
zalobci Urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 14,05 % p. a. z dastky 16 775
184,50 K¢ ode dne 11. 4. 2014 do dne 12. 12. 2014 a ve vysi 14,05 % p.a. z ¢astky 1953
010,45 K¢ ode dne 11. 4. 2014 do dne 22. 2. 2016, soud zalobu naopak zamitl (§ 87 odst. 3
s. 1. 8.).

.Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce byl Gspésny jen
v/ v v VeV v 4 M 4 /. v v \4 M 4 M 4
Castecné, pricemz mira jeho procesniho Uspéchu neprfevazuje nad mirou jeho procesniho

/ v Ve / / / o v/ ’ / / ’
neuspéchu, nepfiznal mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu
4 /4 v/ 4 4 M vV / / V. 4 Ve M M 7 /
organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd tedy nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. inora 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



