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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: nezl. T. R.
st. prislusnost: .......
t. & pobytem ...........

zastoupena Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou
se sidlem Kopecna 241/20, 602 00 Brno

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. OAM-246/ZA-ZA11-ZA20-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd prdvo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neprizndva nahrada naklada tizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Lence Kotulkove, advokatce se sidlem
Kopecna 241/20, 602 00 Brno se priznavi odména ve vysi 10.200 K¢, kterou ji
soud vyplati do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Matka zalobkyné pozadala jménem zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany jeji zadost zamitl jako zjevné nedivodnou. Gruzie, odkud zZalobkyné
R 'V v_ 7 ) ~ v ’

pochazi, je totiz na seznamu bezpecnych zemi puvodu. Zalobkyné s rozhodnutim
v /4 4 ’7__ 7 \4 M \4 / /V 1°
zalovaného nesouhlasi. Domniva se, ze si zalovany neshromazdil dostatek
podkladd, aby mohl o jeji zadosti fadné rozhodnout. Kromé toho zalovany v tizeni
nezohlednil nejlepsi zajem ditéte. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobkyné
namita nedtvodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobkyné podala prostfednictvim své matky Zidost o mezinarodni ochranu dne 1.
4. 2020. Pohovor zalovany provedl smatkou zalobkyné, ktera také v CR
netspésné zadala o mezinarodni ochranu. Jako davod zadosti uvedla, ze se s dcerou
nemuzou vratit do Gruzie. Jeji rodiCe (prarodie zalobkyné) nevédi o narozeni
\4 v Ve . .. Vv \4 / /7 Vv v
zalobkyné a nepftijali by ji. Je totiz nemanzelskym ditétem. Nemély by se proto
kam vratit. K rodicdm by nemohly. Jiné bydleni ve vlasti nemaji. K dotazu
zalovaného, zda by se nemohly obratit na néjakou socialni sluzbu, matka
v v v . . / / ey v [ eV oy
zalobkyné uvedla, ze v Gruzii nic takového neni a jiné moznosti si nezjistovala.
Pokud by sdcerou byla v ohrozeni, mohla by se obratit na policii. Ta ale nic
nefest, nepomohla by.

3. Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi puvodu,
konkrétné material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu z dubna 2019 a
/ s/ ’ . . . 4 . . . ’
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci — Udaje o zemi, Gruzie, 2019 (,zprava
IOM®). Podle prvné uvedené zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani
zakladnich prav a svobod. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze
separatistické  regiony  Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii nedochazi
k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢.2011/95/EU, ani k muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z duvodu svévolného

7 17 . ’ . ’ ’ . . Voo v
nasili. Gruzie vramci procesu vizové liberalizace s EU prijala fadu reforem
v oblasti politickych a obcanskych prav, byt néktera ze zakladnich prav urady
V. o/ v v Ve v v (4 v v /4 4 4
nezaruuji dostateCné ¢i rovnomeérné (dochazi napf. k porusovani soudni
nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili vi¢i LGBTI osobam). Gruzinska
/ / TV / sV ’ .
vlada takeé spolupracovala s Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky i1
s dal$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci vnitrné
v 4 / /4 4 o v/ M 4
presidlenym osobam, uprchlikim a dalsim skupinam.

4. Zalovany shledal na zakladé vypovédi matky zalobkyné a informaci plynoucich
. 4 ./ v v/ vV Vv v b v v
z citovaného materialu, ze v pfipadé zalobkyné 1ze Gruzii povazovat za bezpecnou
i o ./ 4 /4 *Vo v v ¢/ Ve 4
zemi puvodu. Potencialni problémy prarodi¢t zalobkyné sjejim prijetim do
rodiny kvili tomu, Ze se narodila mimo manzelstvi, na tomto zavéru nic neméni.
Ze zpravy IOM plyne, ze v Gruzii existuje funklni systém socialni péce, ktery
v/ o 4 A 4 4 Ve M v /4 M 4 4 /v /4
tvori ruzné socialni davky. Vsichni obcané Gruzie maji narok na tcast v systéemu
socialni péCe. Pomoc muze zalobkyné vyhledat u humanitarnich organizaci, které
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v Gruzii pusobi. V pfipadé problému, o kterych matka zalobkyné mluvila u
pohovoru, ma zalobkyné moznost vyuzit ochrany kompetentnich organt své
vlasti.

5. Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zikona &
325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu“). Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020, ¢. ;.
OAM-124/ZA-ZA11-ZA20-2020 (,rozhodnuti  zalovaného®), zamitl zadost

zalobkyné o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou.

III. Zaloba

6. Zalobkyné namita, ze domnénka o oznaceni urcité zemé puvodu jako bezpecné, je
. ’ ~ ’ ’ VvV 17/ . - 7 v/ v
vyvratitelna. Zalovany musi v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda lze ve
vztahu k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpecnou. V pripadé
zalobkyné to zalovany neudélal.

7. Neshromazdil si totiz dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani
rozhodnuti. Vychazi pouze zjediné obecné zpravy, ktera nema vazbu na
individualni dtvody azylové zadosti zalobkyné. Tuto zpravu navic vypracoval sam
v /5 / V117 v v v / s v/ ’ .
zalovany. Zalovany neprihléd] ke vSemu, co zalobkyné v ramci fizeni tvrdila a co
vyslo najevo. Zalobkyné totiz uvadéla obavu zjednani soukromych osob,
ktera by mohla zalozit divod pro udéleni doplikové ochrany. V souvislosti s

v / M 4 v v c i Ve Vv / v oV
moznymi problémy zalobkyné s jejimi prarodiéi zalovany konstatoval, ze se muze
obratit na policii. V rozhodnuti zalovaného vsak chybi posouzeni toho, zda by se

/4 o \4 v ./ 4 4 v/ v / Ve /
se pravum zalobkyné v jejim konkrétnim pripadé dostalo u¢inné ochrany ze strany
statu a zda je socialni systém dostatecny, aby ji zajistil dastojny zivot. Posouzeni
zalovaného je pouze formalni a nedostateéné. Ve vztahu k otazce dostupnosti
vnitfni ochrany je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodut.

8. Zalovany kromé toho naprosto ignoroval skutetnost, ze Zalobkyné je
novorozenec. Opomenul zohlednit nejlepsi zijem ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o
pravech ditéte a jeho propojenost s pravem na soukromy a rodinny zivot podle cl.
8 Evropske umluvy o lidskych pravech. Nezjistil tak spolehlivé skutkovy stav.

IV. Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany povazuje zalobni namitky za neduvodné. Uvedl, ze povinnost radné

zjistit skutkovy stav ma pouze v rozsahu davodu, které zadatel v tizeni uplatnil.

Z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puavodu vyplyva, ze gruzinsti

obcané mohou vyuzivat prostredky na ochranu svych prav. Zneuzitim pravomoci

4 4 4 o / 4 v . /. M 4 vV M

statnich organtd se zabyva ombudsman a rada neziskovych organizaci. Stézovat si
Ize 1 u statniho zastupitelstvi.

10. Gruzie lze v pipadé Zalobkyné povaZovat za bezpeénou zemi ptvodu. Zalobkyné
méla moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a své namitky k nim sdélit jiz
v prubéhu spravniho fizeni. To ale neudélala. Nyni tuto namitku vznasi
neduvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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11. Mozné ohrozeni zalobkyné jeji matka vyvozuje pouze z potizi, kterym by mohla
v Gruzii Celit ona sama. Zalovany se proto zabyval otizkou, zda tyto potize lze
povazovat za pronasledovani zalobkyné. Dospél vsak k zavéru, ze nikoliv. Matka
zalobkyné totiz neuvedla zadné skute¢nosti, které by svédéily o tom, ze v pripadé
zalobkyné nelze Gruzii povazovat za bezpenou zemi puvodu. Byly tu proto
podminky pro zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Duvody,
které v fizeni uvadéla matka zalobkyné, nejsou azylové relevantni. Svéddi spise o
snaze legalizovat prostiednictvim azylového ¥izeni pobyt Zalobkyné v CR. To ale
neni divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

12. Zalovany povazuje za irelevantni namitku zalobkyné ohledné poruseni ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Nezletilou Zalobkyni nikdo od matky neoddéluje.
V fizeni matka zalobkyné zadné obdobné obavy neuvadéla, proto se jimi zalovany
nemusel zabyvat. Matka zalobkyné domysli pouze krajni scénare v pripadé jejiho

’ . \4 /4 4 /4 v 4 MARNA

navratu do Gruzie a zalovanému podsouva své domnénky, které ale nemaji zadnou
spojitost s jejim azylovym pfibéhem. Zalovany proto trvad na spravnosti svého
rozhodnuti a nedivodnosti zaloby. Navrhl jeji zamitnuti.

V. Jednani pred krajskym soudem

13. Dne 3. 3. 2021 se konalo jednani ve véci. Po shrnuti zaloby a vyjadteni zalovaného
krajsky soud zrekapituloval obsah spisu, znéjz vypichl obsah protokolu o
pohovoru se zalobkyni, material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu a
zpravu IOM. Ulastnici neméli #4dné dal¥i dikazni nivrhy. Po jejich zivéreénych
navrzich a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni; ,s. f.s.), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice).

15. V prubéhu tizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc pivodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z divodt podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc pridélena novému samosoudci.

a. Relevanini pravni viprava

16. Jadrem sporu je otazka pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy zamitnuti zadosti
v 4 i 4 4 M o M4 4
o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost bez jejitho plného
meritornitho prezkumu. Otazkou, kterou musi soud posoudit, je, zda zalovany
4 v v/ v Vv v v b v
postupoval spravné, pokud v pfipadé zalobkyné povazoval Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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17.Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi
bezpeénou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

a) obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo

Vv 7 7 4 4 o v o / 4 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

b) ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a,

¢) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostredkda, a

d) ktery umozuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

18. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
Ve J ’ 7 A v o v . ° IV .
prichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li
\4 v 4 . 4 4 \4 . v/ v 4
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho prfipadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou
tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou
nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
. \ 4 /7 N7/ . v ’ . 4 4
Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro
zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z duvodit wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd syma podle § 14a.
Podle §86odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam
bezpeénych zemi puvodu, bezpeénych tretich zemi a evropskych bezpecnych
tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné
jedenkrat v kalendarnim roce.

19. Zakladem vnitrostatni Gpravy konceptu bezpeénych zemi ptvodu je proceduralni
smérnice. Ta v bodu 40 své preambule uvadi, ze pokud Ize treti zemi poklidat za
bezpecnou zemi pivodu, mély by mit clenské staty mozZnost oznacit ji za bezpecnou a
vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze {lenské staty se mohou rozhodnout,
zda budou posuzovat bezpecnost zemé puvodu pripad od pfipadu nebo oznadi
zemé jako bezpelné ptijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
variant (viz vyse citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpelnych zemi
pivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon ¢&. 221/2003 Sb., o docdasné ochrané cizinci. V souladu s bodem 7 tohoto
ustanoveni Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi pivodu Gruzii, s vyjimkon
Abchdzie a Jizni Osetie. Zatazeni Gruzie na tento seznam znamena, ze Gruzie
(s prislusnym teritoridlnim omezenim) spliuje vySe uvedené podminky pro
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oznaleni zemé za bezpecnou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery
vychazi z proceduralni smérnice. Zalovany tedy nema povinnost tyto podminky
zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

20. Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi zbezpecné zemé puvodu,
v 4 4 \4 . v/ M 4 4 M o] 4 \4
predpoklada se, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedtvodna, protoze mu
v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ani vazna ujma. Tato domnénka je ovSem
M 4 \4 / v 4 7 7 v /4 v o 4 v
vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z bezpecné zemé puvodu ma moznost
4 \4 . / 4 v/ v v v M M
prokazat, ze vjeho konkrétnim ptipadé by se domnénka bezpecnosti uplatnit
neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi vétsi riziko
prondsledovini nebo vizné ijmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezinarodni ochranu
(minimalné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zdakona o azylu) vyzadovany, a tudiZ oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi prvodu v
podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateld o mezindrodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).
Aby zadatel toto dikazni bremeno unesl, musi nejenom tvrdit relevantni
skuteénosti z hlediska divoda pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato
tvrzeni prokazat.

b. Vécné vyporadani Zalobnich namitek

21. Zalobkyné prvné namita, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, protoZe si
neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu. Vpripadé pouziti
institutu bezpecné zemé piivodu vsak Zalovany nemd povinnost shromazdovat
informace o zemi puvodu v takovém rozsabu, jakoje tomu u plného meritorniho
prezkumu Zddosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto
pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

22. S ohledem na dtvody, které zalobkyné v fizeni uplatiiovala, proto bylo postacujici,
pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil hlavné zpravu
wHodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu”, kterd zdivodnuje naplnéni
podminek pro zatazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi ptvodu. Teprve pokud
by zalobkyné predlozila dikazy, ze vjejim ptipadé Gruzii za bezpenou zemi
povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz
zakladé by hodnotil relevanci téchto dukazu a tvrzeni zalobkyné ve vztahu
k jednotlivym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné viak Zadny
takovy dukaz nepredlozila. Vyvratit domnénku bezpelnosti Gruzie nejsou
zpusobilé ani davody, pro které zalobkyné zada o udéleni mezinarodni ochrany.
Matka zalobkyné v ramci rizeni uvadéla, ze do Gruzie se odmita vratit, protoze by
jeji rodice neptijali do rodiny zalobkyni, coby nemanzelské dité. Netvrdila vsak
v této souvislosti zadné konkrétni okolnosti, z nichz by zalovany mohl dovodit, ze
ji nebo jeji dcefi hrozi nebezpedi pro zivot nebo zdravi, které by bylo mozné
oznalit za pronasledovani & vaznou Gjmu. Zalovany proto nemusel vibec
zkoumat otazku dostupnosti vnittni ochrany.
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41Az 40/2020

23.1 pokud by zalobkyné uvedla, ze ji ze strany rodinnych prislusnikl hrozi néjaké
konkrétni nebezpeci, na véci by to nic neménilo. Neprokazala totiz, ze v jejim
pripadé by neméla kdispozici Ucinné prostredky vnitrostatni ochrany.
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze potize se soukromymi
osobami maji relevanci pouze v ptipadé, ze by statni organy namitané ohrozeni
spodporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily sicinnou ochranu
apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které
zemé vsak jesté necini z takového obrozeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy ditvod”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008-47).

24.V pripadé bezpecné zemé puvodu navic plati presumpce dostupnosti vnitfni
ochrany (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 4 Azs 195/2006-149). Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostredka
ochrany totiz predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé
puvodu. To znamena, ze jiz oznaenim Gruzie jako bezpelné zemé puvodu se
vytvaii domnénka, ze moznost vyuziti vaitrostatnich prostfedka ochrany existuje.
Zalobkyné pouze obecné v tomto kontextu uvedla, e ,policie tam nic nered{“,
Takové obecné konstatovani vsak nestali jako dikaz toho, ze v jejim pfipadé by
vnittni ochrana dostupna nebyla. Nelze proto tvrdit, Ze rozhodnuti zalovaného
z tohoto divodu neprezkoumatelne.

25. Obavy zalobkyné, resp. jeji matky pak souvisely zejména s tim, ze v Gruzii nebude
mit zadné zazemi a nebude mit kde bydlet. Tyto divody ale maji pouze
ekonomicky charakter. Z pohledu moznosti udéleni azylu nebo doplikové
ochrany nemaji relevanci. Zalovany v té souvislosti spravné pracoval se zpravou
IOM, zniz plyne, ze v Gruzii existuje funkéni systém socialni péce a vsichni
obc¢ané Gruzie maji narok na Glast v ném.

26. Neduvodna je i namitka zalobkyné, Ze vySe uvedena zprava Hodnoceni Gruzie jako
bezpecné zemé prvodu je neobjektivni, protoze jejim autorem je sam zalovany.
Proceduralni smérnice pocita s tim, ze hodnoceni, zda je urcita zemé bezpecnou
zemi puvodu, bude provadét clensky stat, ktery posuzuje zadost o mezinarodni
ochranu. V ¢l. 37 odst. 3 podminuje toto hodnoceni tim, ze se ma zakladat na radeé
zdroju informaci, zejména informaci z jinych ¢lenskych statd, od Evropského

o / /v / TV / v
podpurného tUfadu pro otazky azylu, Uradu vysokého komisate OSN
’ ey ’ ’ .y ’ . ,
pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci.
Zprava, kterou zalovany pouzil jako podklad rozhodnuti, to spliuje.

27. Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou, ze zalovany nedostatecné zohlednil
nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Povinnost
\4 /4 . . v/ /, e /. V v /o v / v/ oV
zalovaného zohlednit nejlepsi zajem ditéte obecné ve vyjimecnych pripadech muze
mit své misto i vrozhodovani ve véci mezinarodni ochrany. Bude tomu tak

M /4 v/ v 4 4 4 v 4 v 4
zejména v pripadé posuzovani podminek pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany za tlelem slouceni rodiny (§ 13 a § 14b zakona o azylu), humanitarniho

4 v Vv /4 v/ v v /7 4 ..
azylu (§ 14), pripadné doplinkové ochrany v pripadé, ze by vycestovani cizince
odporovalo mezinarodnim zavazkim CR (§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu).
V pripadé, ze existuji divody pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, se vsak
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v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzuje, zda zadatel splruje dtvody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. A jde-li o
bezpecnou zemi puvodu, neposuzuje se tedy, zda zadateli hrozi vazna Gjma podle
§ 14a zakona o azylu. Neposuzuje se tedy ani to, zda vycestovani ditéte odporuje
mezindrodnim zivazkim CR. P¥i pouZiti institutu bezpe¢né zemé pivodu proto
nejlepsi zajem ditéte z povahy véci nemuze sam o sobé predstavovat davod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy nepochybil, pokud nejlepsi zijem
nezletilé zalobkyné blize nezkoumal.

28. Lze proto shrnout, Ze zalobkyni se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochranu nepodatilo vyvratit domnénku, podle které je Gruzie bezpecnou zemi
puvodu. Zalovany zaroven dostatené zjistil skutkovy stav a zadost zalobkyné
fadné posoudil. Krajsky soud se z toho divodu ztotoziuje se zavérem zalovaného

M / o V7 * Vv v . ’ 4
o zjevné neduvodnosti zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

29. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako neddvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.). Nelspésny zalobce nema pravo nandhradu nakladld fizeni.
Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

30. Ustanovena zastupkyné pisemné vycislila svoji odménu a zada castku ve vysi
10.200 K¢. Ta se sklada z odmény za tii Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé
a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o
odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb ¢.
177/1996 Sb. (,advokatni tarif“), prostudovani spisu u krajského soudu dne 24. 9.
2020 podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu a Gcasti na jednani pred soudem
podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota Gkonu podle § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000 K¢. Odmeéna za jeden dkon pravni
pomoci proto podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3.100 K¢. K tomu je treba
pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
za tfi Ukony pravni sluzby po 300 K¢. Krajsky soud ses takto uplatnénym
vycCislenim naklada ztotoznuje. Plné odpovida pouzitelnym pravnim predpisam
i skutkovym okolnostem véci. Proto je v souladu s timto vycislenim ustanovené
zastupkyni priznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, mali stézovatel, jeho

v v / Ve e / .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 3. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
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