33 Az 49/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A.E.
e. . X
st. prisl. X
t. &. pobytem X
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. OAM-1077/ZA-ZA11-ZA17-
2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nep ¥izn4va nihrada nikladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. OAM-1077/ZA-ZA11-
ZA17-2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
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doplinkové ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v rimci odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v pfipadé zalobce splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany.

3. Za Ulelem posouzeni zadosti zalovany vychazel zvypovédi zalobce ulinéné ve

spravnim fizeni a opatfenych informaci o zemi pivodu. V tomto sméru zalovany
v v v \4 s M N N4 v 4

predné uvedl, ze zalobcem tvrzené Ustrky ze strany policie spocivajici v Casté kontrole

dokladt nelze povazovat za pronasledovani nebo riziko vzniku vazné 4jmy ve smyslu
v/ v/ ’ / 7 / . v v .

prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Zalovany nezpochybnil, ze zalobce jako
v/ v 7/ 4 Ve oV i o v i /4 4 v/ 7 4 /V V7

prislusnik kurdské mensiny muze v zemi puvodu Celit omezovani v uzivani naredi na

verejnych mistech, popt. podléhat zvysené kontrole ze strany organt vefejné moci.

4. Pftesto nelze podle nazoru zalovaného hovotit o tom, ze by cela vice jak 20 milionova
mensina Kurda byla v Turecku pronasledovana. Kromé konkrétnich ptfipadu, které
typicky souviseji s podporou uskupeni povazovanych vladnouci moci za teroristické
organizace (PKK, YPG atd.), jsou pfipadneé tstrky vuci pfislusnikim kurdské mensiny
dusledkem souziti mezi majoritou a minoritou, aniz by se jednalo o projevy
systematické diskriminace. V Turecku je pak na Ustavni Grovni garantovana rovnost

v v o v v 4 v 4 4 4 Vev v v 4
vSech obclant, vcetné svobody nabozenského vyznani, priCemz se podle zalovaného
jedna o jeden z nejbezpecnéjsich a nabozensky nejtolerantnéjsich statG na Blizkem
vychodé.

5. Za azylové relevantni zalovany dale nepovazoval ani obavu zalobce z odvodu do
4 M 4 o . \4 . /4 4 v 4 o
armady. Zejména zdlraznil, ze snaha vyhnout se vojenské sluzbé neni divodem pro
udéleni zadné formy mezinarodni ochrany, nebot se jedna o legitimni povinnost
kazdého zpusobilého obcana daného statu, coz vyplyva také 2z mezinarodnich
dokumentd a souvisejici judikatury. Pripadné odvedeni zalobce do armady tak nelze
v o v ’ Ve vV ’ 3 . 7 .
povazovat za duvod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, nebot z informaci o zemi
puvodu nevyplyva, ze by bylo na principu diskriminace zaméfeno pouze na urcitou
skupinu obyvatel.

6. V této souvislosti zalovany poukazal na skuteCnost, ze za Glelem legalizace pobytu
alobce na Gzemi Ceské republiky nelze zneuZivat institutu mezinirodni ochrany, ale
je nutné postupovat v rezimu zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

7. Zalovany pak dale k jednotlivym formdm mezinirodni ochrany mimo jiné doplnil, Ze
zalobce nema na ¢eském tizemi zadného rodinného prislusnika, kterému by byl udélen
azyl. Stejné tak je dospélou, zdravou a praceschopnou osobou, ktera se o sebe dokaze
v zemi ptvodu sama postarat. Nejsou proto dany divody pro udéleni humanitarniho
azylu, ktery je vyhrazen pouze pro ptipady zvlastniho ztetele hodné.

8. Zavérem se zalovany vyjadfoval k bezpecnostni situaci v Turecku, a to ve vazbé na
opatfené informace o zemi puvodu. Predné uvedl, Ze samotné Spatné zachazeni (i
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10.

11.

12.

13.

14.

obCasné ustrky nelze povazovat za muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni.

Zalobce ostatné netvrdil, ze by byl obdobnému jednani v minulosti vystaven.

V Turecku neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. O urcitém napéti 1ze hovorit pouze ve

vztahu k prihrani¢nim oblastem se Syrii, kde operuje rovnéz organizace PKK. Celkové

. v v ’ \4 . M 4 4 v/ v

je vsak Turecko bezpecnou zemi a zalobci nic nebrani v tom, aby se v pripadé obavy o
o+ V- Ve /7 vV 711" ey ’

svuj zivot ¢i zdravi presidlil do jinych oblasti.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo predné namitano, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu. Podle nazoru zalobce ve spravnim fizeni podrobné zdavodnil, ze
zemi puvodu opustil z davodu svého politického presvédceni a podpory strany HDP.
V této souvislosti zalobce popsal rovnéz problémy, kterym Celil jak vaéi svemu
politickému presvédCeni, tak kurdské narodnosti. Jeho davody tak nebyly
ekonomického charakteru.

Zalobce se opravnéné obiva nuceného navratu do vlasti, a to s ohledem na aktu4lni
politickou situaci v zemi a souvisejici postaveni ¢lend a sympatizanta strany HDP.
Témito okolnostmi se vsak zalovany dostatecné nezabyval a jeho zavéry nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Zejména zalobce zduraznil, ze z podkladt pro rozhodnuti
jednoznacné nevyplyva, jak je tureckymi organy zachazeno sosobami kurdské
narodnosti, které v jiném staté netispésné zadali o udéleni mezinarodni ochrany.

K tomu zalobce doplnil, Ze podle blize nespecifikované zpravy MZV Nizozemska
/ 4 v M / i 4 4 M / i .. / i 4 i
naopak vyplyva, ze osoby spojené s radikalnimi kurdskymi politickymi uskupenimi
v 4 M o M / 4 4 M 4 v v / 4 v
Celi postihtim a represi ze strany turecké statni moci. Zavéry obsazené ve zpravé MZV
CR, ktera byla podkladem rozhodnuti, jsou proto nespravné. Stejné tak je podle
zalobce nutné zohlednit posledni vyvoj situace v prihranicni oblasti se Syrii, kde
turecka armada zahajila tvrdou ofenzivu smérujici k likvidaci kurdské mensiny, coz je
azylové relevantni.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
\4 4 i . 4 4 v/ 4 v OB v/
zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4

fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se
/ Vv v / 4 . v / V. v 4 4 4 i

tyCe uplatnénych namitek, zalovany predné odkazal na obsah spravniho spisu a

odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru byl skutkovy stav zjiStén fadné

a bez divodnych pochybnosti. V této souvislosti zalovany zopakoval, ze dil¢i Gstrky

nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, pfi¢emz pocetna kurdska

mensina neni v Turecku vystavena projeviim systematické ¢i programové diskriminace.

K tomu zalovany doplnil, Ze zalobce pficestoval do Ceské republiky ilegalné, aniz by
o . . ° . . . Vv 4 J4 J4 v M
svyj postup jakkoliv zdivodnil. V minulosti nemél zadné problémy proto, ze je
vV’ / \4 4 /4 4 4 . ’ v /4
nevéricim, coz souvisi také stim, ze Turecko garantuje svobodu nabozenského
vyznani, prestoze islamska vira je v zemi dominujici. Stejné tak zalovany nepovazoval

v 4 \4 4 ’ v 4 \4 /.
za azylové relevantni, ze zalobce dosahl véku pro odvod do armady, protoze vykon
vojenské sluzby neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud se zalobce o
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

svj zivot a zdravi obaval, mohl se presidlit do jinych dasti Turecka, které jsou zcela
bezpecné.

Co se pak tycCe namitaného nezjisténi skutkového stavu véci, zalovany uvedl, ze
vychazel nejen z protokolu o pohovoru zalobce k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ale také zvice aktualnich informaci o zemi ptvodu. Sim zalobce béhem
seznament se s podklady pro rozhodnuti ve véci jejich doplnéni nenavrhoval. Zalovany
se poté jim uvedenymi tvrzenimi zabyval a dostateCné na né reagoval v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce sice v obecné roviné argumentoval zpravou MZV Nizozemska, ale ta nebyla
podkladem pro rozhodnuti a nebyla ani k dikazu navrhnuta. Zalovany si je poté
védom situace v pfihrani¢ni oblasti Turecka se Syrii. Jedna se vSak podle jeho nazoru

4 v *V / v 4 / / v M M
pouze o lokalné ohraniceny bezpecnostni problém, ktery se zalobce a jeho rodiny
netyka v takové mire, ze by se jednalo dtvod pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce
navic muaze vyuzit institutu vaitrniho presidlent.

Podle nazoru zalovaného proto bylo napadené rozhodnuti vydano vsouladu se
zakonem, procez krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, Gfedni zdznam ze dne
17.12. 2018, kopie obc¢anského prikazu zalobce, zaznam o poskytnuti ddaji k zadosti
o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 19. 12. 2018.

V ramci provedeného pohovoru zalobce k dotaziim spravniho organu mimo jiné uvedl,
v . . v . 4 /v Ve _/ * v’ 1:
ze si v Turecku nechal vystavit pas a prostrednictvim blize neurcité osoby si zaridil
/o7 X / . v /N o .
vycestovani do Ceské republiky za 3000 EUR. Nebyl vsak schopen blize zduvodnit,
pro¢ cestoval ilegalné kamionem. Pouze uvedl, ze mél cestovat na ¢erno a néjak nad tim
nepremyslel. V Ceské republice zalobce zna pouze svého stryce pana S. E., ktery je
zadatel o mezinarodni ochranu.

V Turecku zalobce bydlel po celou dobu v oblasti Mardinu, a to spolu s matkou, a
Ctyfmi sourozenci. Jedna se o malou vesnici, kde vétsina mluvi kurdsky. Pokud vsak
zalobce mluvil kurdsky na ulici v néjakém vétsim meésté, mél byt policisty zastaven a
kontrolovan. Nabozenstvi zalobce povazuje za nastroj turecké statni moci. Sam vsak
osobné nemél kromé uvedeného vyptavani a kontrol ze strany policie Zadné problémy.
Nékdy vsak policisté méli zalobce bezdtvodné odvést na policejni stanici, kde ho
néjakou dobu drzeli, poucovali a nasledné propustili. Podle nazoru zalobce se takto
chovali proto, zZe je pfislusnikem kurdské mensiny. Jedna se o jev typicky zejména pro
vychodni oblasti Turecka.

Rodina zalobce neméla v misté svého bydlisté zadné problémy. Sam zalobce si pak
mohl obstarat potfebné doklady a z Turecka vycestovat. Do vlasti se vratit nechce,
protoze by tam mél finanéni potize a musel by nastoupit vojenskou sluzbu. V roce
2019 jiz obdrzel oficidlni vyzvu. Svému statu vSak timto zpusobem slouzit nechce,
pricemz Gmrtnost vojakl v posledni dobé narostla. Moznost presidleni do zapadnich
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23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

¢asti Turecka zalobce zpochybnil s odkazem na skutecnost, ze Kurdové jsou negativné
vnimani viude. Zalobce dale uvedl, e nebyl nikdy politicky aktivni. Libi se mu nazory
strany HDP, které by dal svij hlas, ale zatim nevolil. Podle nazoru zalobce lze poté
jeho politickou aktivitu odvozovat jiz z toho, ze je ptislusnikem kurdské mensiny.

Za celem vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly
zalovanym opatreny nasledujici informace o zemi puvodu: Informace OAMP
ze dne 21. 9. 2018 - Turecko - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi; Informace
OAMP ze dne 9. 5. 2018 - Turecko - Kurdové (Postaveni ve spolenosti, politické
strany a politicka reprezentace); Informace OAMP ze dne 25. 10. 2018 - Turecko -
Svoboda vyznani v Turecku; Informace Mezinarodni organizace pro migraci ze dne 29.
3. 2019 - Turecko - Udaje o zemi; Informace $védského Centra informaci o zemi
puvodu ze dne 28. 1. 2019 - Turecko - Bezpecnostni situace v Turecku a v okolnich
zemich; Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 26. 9. 2018 - Turecko:
Kurdové; internetovy ¢lanek ze dne 2. 5. 2015 s nazvem ,Pfistupova jednani s EU brzdi
politické prekazky, tvrdi turecky séf diplomacie® (novinky.cz); internetovy clanek ze
dne 8. 4. 2019 s ndzvem ,,Volebni komise potvrdila vitézstvi opozice v Ankate (CTK)“.

Kromé toho byla do spravniho spisu zaloZena kopie rozhodnuti PCR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. CPR-39238/ CJ-2018-931200-SV,
kterym bylo rozhodnuto o ulozeni spravniho vyhosténi zalobce na dobu 1 roku (dale
jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi“). Béh lhuty stanovené k vycestovani zalobce
byl v této souvislosti stanoven ve vazbé na nabyti pravai moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo od okamziku, kdy zalobce pozbude postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu.

Ve spravnim spisu se dale nachazi rovnéz protokol o seznameni se s podklady pro
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019. Z jeho obsahu vyplyva, ze zalobce nemél k obsahu
jednotlivych informaci o zemi puvodu ¢i dal$im podkladim zadné pripominky a jejich
doplnéni nenavrhoval. Ve véci bylo nasledné vydano napadené rozhodnuti, které je
v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.“), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl. S timto zavérem se krajsky soud neztotozinuje. Zalovany se totiz v ramci
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30.

31.

32.

33.

odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval naplnénim podminek pro
udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany, a to jak v kontextu vypovédi a
z toho vyplyvajictho postaveni zalobce, tak vétstho mnozstvi aktualnich informaci o
M o v v v v M J ' 4 4 4 v v /4
zemi puvodu. Skutecnost, ze zalobce povazuje skutkové ¢i pravai zavéry zalovaného za
nespravné, muze mit sice vliv na zakonnost rozhodnuti, ale nema automaticky za
nasledek jeho neprezkoumatelnost. Napadené rozhodnuti je zcela srozumitelné a je
opreno o dostatek davodu, které maji oporu ve spravnim spisu.

V této souvislosti zalobce namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle ust. §
12 zakona o azylu, nebot ze zemé puvodu nevycestoval z ekonomickych davodu, ale
v kontextu svého politického presvédéeni a podpory politické strany HDP. Stejné tak
zalobce podrobné popsal obtize, kterym v Turecku ¢elil kvali své kurdské narodnosti.

Krajsky soud se predné ztotoznuje se zalovanym v tom, ze ptislusnici pomérné pocetné
kurdské mensiny mohou byt v turecké spoleénosti vystaveni urcitym projevum

v/ / 4 4 Ve / o \4 v / 4 / i 4 i
nepratelského chovani ¢ astrkim, coz ostatné vyplyva také zinformaci o zemi
puvodu, které byly do spravniho spisu zalozeny. Soucasné vsak krajsky soud musi dat
zalovanému za pravdu rovnéz v tom, ze se nejedna o okolnosti, které by bylo mozné
obecné povazovat za projevy systematické nebo statem fizené diskriminace ¢i

4 Ve v v 4 4 4

perzekuce kurdské mensiny, coz by mohlo naplnovat znaky pronasledovani podle
ptislusného ustanoveni zakona o azylu.

Ke stejnému nazoru ostatné opakované dospél také Nejvyssi spravni soud, a to
napfiklad ve svém rozsudku ze dne ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019 - 54, uved],
ze: ,Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze v posledni dobé odmitl kasacni stiznosti
zaloZené na namitce nespravného posouzeni otdzky prondsledovini kurdské mensiny v
Turecku napy. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢
7. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs
75/2019 - 46; podrobné se pak touto problematikou zabyval napr. v rozsudku ze dne 11. 9.
2012, & j. 4 Azs 3472011 - 154, & zedne 10. 12. 2015, & j. 9 Azs 25072015 - 23. JiZ diive
uvedl, Ze se ,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtize spojené s prislusnosti k této etnické
skupiné nedosahuji intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) &i b) zikona o azylu,
pripadné vazné dymy podle § 14a odst. 2 téhoz zdakona. Kasacni stiznost obsabuje znacné
obecna tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku
nasledujici reakce statni moci a intenzivnich opatreni vici domnélym pucistiim, politickym
oponentim a jinym osobam, mohou za wurcitych okolnosti nékteré osoby obdvat
prondsledovant. (...) Tyto obavy z prondsledovani by mobly byt namisté zejména u politicky
aktioné cinnych osob, resp. osob zapojenych do neispésného statnibo prevratu, takové
skutecnosti vsak stéZovatel neuwvedl (usneseni ze dne 21. 6. 2018, & ;. 1 Azs 177/2018 - 28).
Dile taktéZ naznal, Ze ,nelze stéZovateli prisvéd(it, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli
na celém iizemi statu tak béZné a zdvazné prondsledovdni, Ze by tato skutecnost zaklidala
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany“ (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs
352/2018 - 46).

Krajsky soud samoziejmé nezpochybniuje skutecnost, ze v individualnich pfipadech
muze byt prislusnost ke kurdské mensiné azylové relevantni, pokud k ni ptistoupi dalsi
okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce byl v zemi ptvodu pronasledovan na zakladé
nékterého z azylové relevantnich divodd. Mezi né nepochybné patfi také politické

v v v 4 v v/ M 4 .. 4 4 ’ . 4 ’
presvédcent, popt. primo aktivni podpora politickych uskupent, které jsou vladnouct



pokracovani 7 33 Az 49/2019

34.

35.

36.

37.

38.

39.

moci povazovany za teroristické organizace, coz je poté spojeno s ruznymi projevy
pronasledovani ¢i represe ze strany statnich organt.

V nyni projednavané véci vsak zalobce spojoval casté kontroly policii ¢i docdasna
zadrzeni na policejni stanici pouze se svoji prislusnosti ke kurdské mensiné, pficemz
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vyslovné uvedl, Ze jiné problémy nemél a nebyl ani politicky aktivni. Na tom nemuze
podle nazoru zdejstho soudu nic zménit tvrzeni zalobce o tom, ze vnitfné sympatizuje
s politickou stranou HDP, aniz by byl jejim c¢lenem nebo ji verejné jakymkoliv

zpusobem podporoval.

Co se pak tyle tvrzené absence posouzeni podminek tzv. navratilct ¢i netspésnych
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zadatelt o azyl, je treba pripomenout, ze zalovany hodnotil postaveni kurdské mensiny
jak v sirsich souvislostech, tak na zakladé skutkovych tvrzeni zalobce. Jeho obavy
z navratu do vlasti pak nesouvisely s podanim samotné zadosti o mezinarodni ochranu,
procez je pochopitelné, ze zalovany se témito okolnostmi podrobnéji nezabywval.
Zalobce ostatné vyslovné uvedl, ze si vyrizoval potrebné cestovni doklady a nebylo mu
nijak branéno v tom, aby z Turecka vycestoval.

Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze podkladem pro rozhodnuti zalovaného
byla rovnéz Informace OAMP ze dne 21. 8. 2018, ze které vyplyva, ze turecka ustava
zaruCuje mimo jiné svobodu cestovani do zahranidi, priemz jeji pfipadna omezeni ze

’ , . ’ . ’ ’ . ’ v /
strany statni moci se tykaji pouze konkrétni skupiny osob, do kterych zalobce nespada.
Stejné tak Turecko spolupracuje s Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky a
dal$imi organizacemi pti poskytovani pomoci a ochrany uprchlikiim a dalsim osobam
uchazejicim se o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud pak zalobce argumentoval neobjektivitou nékterych informaci o zemi ptvodu,
M v o M v 4 /v v 4

je tfeba zdUraznit, ze se odvolaval pouze na blize neurCenou zpravou MZV
Nizozemska, ackoliv byl ve spravnim fizeni s kompletnim obsahem spravniho spisu
seznamen a ve vztahu k jednotlivym podkladim pro rozhodnuti nic nenamital, resp.
nenavrhoval ani jejich doplnéni. Krajsky soud konstatuje, ze v podkladech obsazenych
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ve spravnim spisu neni zalozena zadna zprava vydana MZV Nizozemi. Argumentace
zalobce tedy nema oporu ve spravnim spisu, pricemz takovou zpravu zalobce
nepredlozil ani vsoudnim fizeni. Zpravy obsazené ve spravnim spisu jsou navic
vzhledem k datu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i potazmo k datu
vydani napadeného rozhodnuti pfiméfené aktualni (viz k tomu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j.
10 Azs 310/2017 - 56, ptistupny na www.nssoud.cz)

K tomu krajsky soud dodava, ze zalobce v tomto sméru argumentuje tim, ze osoby
spojené s kurdskymi radikalnimi stranami mohou v Turecku celit tvrdym postihim a
represi ze strany statni moci. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, to neni ptipad Zalobce,
jehoz osobu nelze z pohledu tureckych statnich organi bez dalsiho povazovat za ¢lena
¢i podporovatele dotéenych politickych subjektl, pokud své vnitfni sympatie doposud
otevrené nijak neprojevoval. Na tom nemuze nic zménit skuteCnost, ze zalobce se
s urcitymi politickymi nazorovymi ztotoznuje a toliko uvazuje o tom, ze stranu HDP
svym hlasem ve volbach v budoucnu podpofi.

Krajsky soud poté nezpochybriuje, Ze bezpecnostni situace je na hranicich Turecka se
Syrii problematicka, a to zejména v disledku nedavného vpadu tureckych vojenskych
jednotek do severni Syrie. V duasledku toho nelze zcela vyloudit, ze by dalsi zZivot
zalobce mohl byt v pfipadé navratu do mista jeho posledniho bydlisté (pfihrani¢ni
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oblast) pretrvavajicim napétim a celkovymi dusledky lokalniho ozbrojeného konfliktu
negativné ovlivnén, ackoliv zjeho vypovédi nevyplynulo, ze by on ¢ jeho rodina
kurdské milice podporovali nebo do konfliktu jinak zasahovali (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢. . 1 Azs 358/2019 - 42).

Zalovany oviem v této souvislosti spravné poukazal také na moZnost Zalobce vyuZit
institutu vnittniho presidleni, paklize se citi byt v misté svého posledniho bydlisté (v
blizkosti hranice mezi Tureckem se Syrii) ohrozen. Neni totiz pochyb o tom, ze
v jinych oblastech Turecka zadny ozbrojeny konflikt v soucasné dobé neprobiha,
procez zalobci jako zdravé osobé v produktivnim véku nic nebrani vtom, aby
uvedenou moznost docasné ¢i dlouhodobé vyuzil (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs
288/2020 - 27).

Obecné vzato k tvrzenému ohrozeni osoby zalobce v pripadé jeho navratu do vlasti lze
shrnout, ze i této otazce se zalovany dostatecné vénoval. Jeho Gvahy se opiraji zejm. o
zpravu Informace Mezinarodni organizace pro migraci ze dne 29. 3. 2019, ktera je
zalozena ve spravnim spisu. Ani krajsky soud v azylovém pfibéhu zalobce nenalezl
v/ [ M / v v v v v/ v 4 v o
zadné indicie, které by mély nasvédcovat tomu, ze v pfipadé navratu do zemé ptuvodu
jsou na misté obavy at uz z perzekuce ze strany vladnouciho rezimu, ¢i ze socio-
ekonomickych poméra v zemi.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
/71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v o / Vv / vV 4 4 4 ’ o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
. vV / / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
jeho bézne Uredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /.
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. inora 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



