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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem X
adresa pro dorucovani X

proti

zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Liberci
sidlem Rumjancevova 10, Liberec

za Ucasti: I. X
II. X

zastoupena obecnym zmocnéncem X
oba bytem X

Im. X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. j X,
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takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zemémétického a katastralntho inspektoratu v Liberci ze
dne 31.7. 2020, ¢ j. X, se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osobam zalastnénym na fizeni se nahrada nakladd neptiznava.

Odtvodnént:
I. Pfedmét tizeni

1. Dne 8. 10. 2019 dorudila zalobkyné Katastralnimu Gradu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Jablonec nad Nisou (dale jen ,katastralni 4rad“) podani, ve kterém se domahala
provedeni opravy chyby v zakresu pozemkovych parcel v katastru nemovitosti, a to p. ¢. X
(drive st p. ¢. X), kterou spoluvlastni, a p. ¢. X (dtive st. p. ¢. X) ve spolecném jméni
manzeld X- osob zuclastnénych na rizeni I. a II. Pozadovala, aby byl zakres proveden
vsouladu s notarskym zapisem Statniho notarstvi v Jablonci nad Nisou X ze dne X,
obsahujicim dohodu X a X o zruSeni spoluvlastnictvi. Pfedmétem dohody bylo mj.
rozdéleni ptvodniho domu ¢. p. X a pozemku p. ¢ X. Dim byl rozdélen v souladu
s rozhodnutim Komise pro vystavbu MéstNV ve Smrzovce ze dne 6. 3. 1967 na dva
rodinné domy s novymi ¢. p. X a X. Na zakladé geometrického planu Strediska Geodézie
v Jablonci nad Nisou ze dne 9. 10. 1967 ¢. zak. X byl rozdélen pozemek na pozemky p. ¢.
X a X stim, ze parcely koresponduji rozdéleni domu s hranici, kterou tvori vnitrni zed
mezi pokoji puvodniho domu, 5 metrt od rohu budovy ze strany do dvora s vyznadenim
jako bod 5,00. Zalobkyné tvrdila, Ze bod na protéjii strané domu smérem do ulice byl proti
polnimu naértu oznacen misto 11,60 jako 14,60, pricemz graficky je hranice vyznadena
stejné v geometrickém planu i polnim nacrtu, jedna se tedy o zfejmy omyl v psani.

2. Katastralni dfad podani posoudil jako navrh na opravu chybného geometrického a
polohového uréeni pozemku (prabéhu hranice) p. ¢. X a p. ¢ X. Pripisem ze dne 22. 11.
2019 oznamil zalobkyni a dal$im vlastnikim dotéenych pozemkd, ze navrh na opravu
(daji katastru nemovitosti operatu povazuje za nedivodny a ze nevyhovél ziadosti o
opravu v Udajich katastru nemovitosti.

3. Dne 16. 12. 2019 obdrzel katastralni Gfad nesouhlas zalobkyné s neprovedenim opravy.
Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim katastralniho Gfadu, %e geometricky plan je v rozporu
s polnim nadrtem. Pro zapis skutecné hranice podle vile pivodnich vlastnikl je rozhodny
geometricky plan, ktery byl soucasti dohody o vypotfadani byvalych spoluvlastniki. Tento
projev vile nemtze zménit ani mistni Setfeni z roku 1974, podepsané naslednymi vlastniky
v ramci technickohospodafského mapovani.

4. Dorudenim nesouhlasu zalobkyné bylo zahijeno spravni fizeni ve véci opravy chyby
4 4 4 v . */ Vet 4 4 v/ 1 .

v katastralnim operatu. Kvéci se vyjadfili manzele X, ktefi souhlasili s postojem

katastralniho Gfadu. Uvedli, Ze dm ¢. p. X véetné mistnosti v 1. p. s pozemkem p. ¢ X o
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vymére 424 m? koupili v roce 2009, hrani¢ni linie mezi jejich domem a ¢ p. X byla
v katastralnich mapach znacena identicky jako v soucasné dobé, shodné nabyl nemovitosti
i jejich pravni predchudce od puvodni vlastnice pani X.

. Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. X, katastralni Grad vyslovil, ze se nevyhovuje
nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy chyby, nebof se nejedna o chybu

v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon).

. Prvostupiové rozhodnuti napadla Zalobkyné odvolanim. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. X, zalovany rozhodnuti zménil tak, ze uptesnil vyrok
rozhodnuti a vyslovil, Ze nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy geometrického
a polohového urceni hranic mezi pozemky p. ¢. X a p. & X v k. 4. X se nevyhovuje, nebot
nebyly naplnény podminky pro opravu chyby v katastralnim operatu katastralniho
zakona.

.V odivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze nesouhlas zalobkyné s neprovedenim
opravy udaju katastru je nedivodny, nebot nebyly naplnény podminky pro opravu chyby
vzniklé zfejmym omylem pti vedeni katastru, tak nepresnosti pfi podrobném méfteni a
zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé dle § 36 odst. 1 pism. a) a b) katastralniho
zdkona. Zalovany se zaméfil na posouzeni, zda je zobrazeni spole¢né hranice mezi
pozemky p. ¢. X, jehoz soudasti je budova ¢. p. X, a p. ¢. X, jehoz soucasti je budova ¢. p.
X, vplatné katastralni mapé chybné v dusledku zfejmého omylu pfi vedeni katastru
nemovitostl. Vysel ze zjistént, ze na zakladé dohody o zruseni spoluvlastnictvi ze dne 23. 9.
1973 ve formé notarského zapisu, jehoz prilohou je geometricky plan ze dne 9. 10. 1967,
doslo v roce 1971 k rozdéleni domu ¢. p. X a pozemku p. ¢. st. X na pozemek p. €. st. X
s domem . p. X a pozemek p. ¢. st. X s domem ¢. p. X, jak doklada polozka vykazu zmén
¢islo X. Nova konfigurace pozemkt byla vyznacena v analogové mapé vedené na papirové
podlozce. Porovnanim mapovych podklada zalovany zjistil, ze ke zméné konfigurace
pozemku doslo v 70. letech minulého stoleti pri obnové operatu mapovanim metodou
technickohospodarského mapovani v letech 1974 az 1976. Pti mistnim S$etfenim v roce
1974 v ramci technickohospodarského mapovani oznadili vlastnici pozemk hranice svych
nemovitosti a souhlas s oznacenim stvrdili podpisy. Z nacrtu ¢. 29 (¢ast mapového listu TA
9-9/33) je patrné, ze byla vysetfena podle skutecnosti hranice rozdélujici ptivodni dédictvi
v prubéhu spojnice bodl oznacdené ktizkem soklu budovy a mezniky, rovnéz je patrny
vysetfeny prabéh hranice probihajici budovou. Doslo ke zméné konfigurace nové
oznaleného pozemku p.¢. X. Na vysledky mistniho Setfeni navazovaly geodetické
a kartografické prace, protokolarné vysetfené hranice byly zaméfeny, byly urleny
soufadnice podrobnych bodd systému S-JTSK avypoclteny nové vyméry pozemkd.
Stanovené lomové body byly prevzaty do evidence nemovitosti. Pti obnové operatu doslo
k predislovani pozemku a zméné jejich vymér. Platnost nového operatu byla vyhlasena
v roce 1976, tim se predchozi vysledky zemémétickych ¢innosti staly neplatné. Ptipadné
odlisnosti mezi ptivodni mapou a novou mapou nelze bez dalstho povazovat za dikaz
chybného vysledku obnovy. V roce 2010 byla katastralni mapa vedena na PET f{olii,
vychazejici z predchoziho mapovani v roce 1976, pfevedena do digitalni podoby, vznikla
platna digitalni katastralni mapa (dale jen ,, DKM®). Zalovany provéfil zobrazeni hranice
vDKM oproti navrhu v geometrickém planu tak, ze posoudil dostupné hodnoty
kontrolnich vodorovnych vzdalenosti mezi lomovymi body hranic, tzv. omérnych,
provedl posouzeni omérnych délek mezi podrobnymi body polohopisu v sou¢asné DKM
s hodnotami v pivodnim geometrickém planu. Konstatoval, Ze podrobny bod oznadeny
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ktizkem vytesanym v zulové podezdivce budovy ¢. p. X na strané od zahrady je zcela
v souladu s vysledky rozdélujici majetek pavodnich spoluvlastnikti obnovy operatt. Rozdil
je pouze v prubéhu hranice rozdélujici ptivodni budovu v DKM a v geometrickém planu,
spolu s polnim naértem, coz nelze povazovat za chybu vzniklou zfejmym omylem. Pri
tvorbé operatu technickohospodaiskym mapovanim byl prubéh hranice nesporny. Od
vyhlaseni platnosti obnoveného katastralnitho operatu vroce 1976 se geometricke
a polohové uréeni spolecné hranice nezménilo, ta je v DKM vsouladu s pavodnim
vysledkem  zemémétické  Cinnosti, kterym  je  vysledek  obnovy  operatu
technickohospodarskym mapovanim. Zména prabéhu spolecné hranice mezi predmétnymi
pozemky tak neni chybou vzniklou zfejmym omylem. K namitkam zalobkyné zalovany
poznamenal, ze rozdil hodnot ve stanieni 14,6 m misto 11,6 m mezi ptvodnim
geometrickym planem a polnim niértem lze povaZovat za zfejmou chybu. Zalovany
setrval na zavéru, ze k uréeni soufadnic S-JTSK doslo na podkladé vysledku obnovy
technickohospodarskym mapovanim azavér o spravném vySetteni hranic dotcenych
pozemku vyplyva z toho, ze vlastnici pozemka pfi mistnim Setfeni v roce 1974 oznacili
hranice svych nemovitosti a soznaCenim pisemné souhlasili. K namitkam, v nichz se
zalobkyné odvolavala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 12.
12. 2017, ¢. j. 4 As 194/2017- 46, a ze dne 11. 7. 2009, C. j. 7 As 71/2008-48, zalovany uvedl,
ze se v tehdy reSenych pripadech nejednalo o vysledky obnovy technickohospodarskym
mapovani. V pripadu zalobkyné je zobrazeni hranice v. DKM v souladu s puvodnim
vysledkem  zemémétické  Cinnosti, kterym  je  vysledek  obnovy  operatu
technickohospodarskym mapovani. Geometricky plan pro opravu hranice vyuzit nelze,
k navrhu musi byt dolozeno pfi nespornosti souhlasné prohlasent, pti spornosti rozsudek
soudu, a jako technicky podklad vysledek zemémeérickych ¢innosti v souradnicich S-JTSK,
které namitany nesoulad prokazi. Pro vyuziti geometrického planu z roku 1967 by bylo
nutné proveést prepocet polohy bodu do S-JTSK.
0.  Zaloba

. Ve vcasné zalobé proti shora oznalenému rozhodnuti zalobkyné se zavéry spravnich
’ o . o . Vi . ’ , . . . , .
organt nesouhlasila. Zduraznila, Ze v geometrickém planu je graficky 1 podrobnymi body
stanovena nove hranice, ktera rozdéluje pivodni stavebni parcelu na dvé pod novymi p. ¢.
X a X. Tyto parcely koresponduji rozdéleni domu na dva samostatné s hranici, kterou
v/ .V 7/ > M .. o] 4 vV Ve 4 o
tvorfi vnitrni zed mezi pokoji ptivodniho domu, coz ¢ini 5 metrt od rohu budovy ze
strany do dvora svyznaenim jako bod 5,00. Polni naért graficky zcela odpovida
geometrickému planu na rozdéleni pozemkd, nesoulad v hodnoté staniceni 14,6 misto 11,6
na obvodu ptvodni budovy v geometrickém planu a polnim naértu je zfejmou chybou.

Zalobkyné zpochybnila, Ye by Zalovany provedl posouzeni omérnych délek mezi
podrobnymi body polohopisu soucasné DKM s hodnotami v pivodnim geometrickém
planu. Zalobkyni neni zndmo, %e by Zalovany provadél mistni $etfeni ve véci nalezu
vytesaného ktizku v zulové podezdivce. Pokud tak C¢inil, nebyli o tom ddastnici
vyrozuméni a k Setfeni pfizvani, proto je takovy dkon v rozporu s § 51 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Dodala, ze predpokladany kfizek vytesany v zulové
podezdivce domu ¢. p. 1006 na strané do dvora je od roku 2013 zakryt novou fasadou, neni
viditelny. Tento podrobny bod, oznaleny v pivodnim geometrickém planu i polnim
nacrtu jako 5,00, je identicky, nikdy o ném nebylo pochyb. Chyba v ¢isle na geometrickém
planu oproti polnimu naértu nastala v oznaleni bodu z druhé strany do ulice. I tento bod
byl oznalen vytesanim ktizku do zulové podezdivky a je prekryt novou fasadou ztejmé od
roku 2013. Ackoli zalovany uvedl, Ze rozdil hodnot ve stani¢ni 14,6 m namisto 11,6 m
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mezi puvodnim geometrickym planem a polnim naértem lze povazovat za zfejmou chybu,
soucCasné uvedl, ze kurleni soutradnic S-JTSK doslo na podkladé vysledkt obnovy
technickohospodafskym mapovanim.

Ve vztahu k technickohospodatskému mapovani zalobkyné namitala, ze k zadné zméné
hranic pozemku st. p. ¢. X a X nedoslo, byvali vlastnici pozemkl pouze odsouhlasili
zmény kultury pozemku a predislovani pozemkovych parcel. Neni tedy pravdou, ze by
kterykoliv pravni predchtdce soucasnych vlastnikt pozemkd odsouhlasil zménu hranic
pozemku a rozdéleni domu od doby jejich rozdéleni dle notarského zapisu ze dne 23. 9.
1971.

Zalobkyné poukazovala na korespondenci mezi feditelkou katastralniho Gfadu a
oddélenim metodiky a kontroly katastralniho Gradu ze dne 11. 10. 2019 a 15. 10. 2019.
Oddéleni metodiky a kontroly s odvolanim na rozsudek NSS, ¢. j. 4 As 194/2017-46, ktery
fesil obdobnou situaci, instruovalo katastralni ufad k provedeni opravy chyby. Katastralni
Urad ale rozhodl v rozporu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a § 44 odst. 2
vyhlasky 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrilni vyhlaska). Zalobkyné citovala
shora oznadeny rozsudek NSS a dovolavala se jeho zavéra ve svij prospéch.

Spravni organy se nezabyvaly podklady pro realné rozdéleni ptivodni nemovitosti v zajmu
rozdéleni domu ¢. p. X v ramci dohody o zruseni spoluvlastnictvi. Realné rozdéleni domu
nemohlo byt mysleno tak, ze hranice pozemkové parcely p. ¢. X, na které stoji dim ¢. p.
X, se bude nachazet pod budovou ¢. p. X. Zakladnimi pravnimi dokumenty realného
rozdéleni puvodnich nemovitosti jsou geometricky plan z roku 1967 a rozhodnuti Komise
pro vystavbu MNV ve Smrzovce ze dne 6. 3. 1967 o povoleni rozdéleni puvodniho domu.
Hranice mezi nové vzniklymi pozemky byla vytycCena v logické navaznosti rozdéleni
domu, rozhodujici byla vnitfni zed mezi pokoji v 1. p. rozdéleného domu dle schvaleného
oddélovactho planu, ktery je soucasti rozhodnuti Komise pro vystavbu. Tvrzeni
zalovaného, ze puvodnim vysledkem zemémeérické Cinnosti je vysledek obnovy operatu
technickohospodarského mapovani, je nepravdivé. Podle zalobkyné puvodnim vysledkem
zemeémeéricke Cinnosti je geometricky plan, byt s pisarskou chybou ohledné bodu 11,60
resp. 14,60 oproti polnimu naértu, spolu s polnim niértem. Zalovany svym tvrzenim, které
je v rozporu s puvodnimi listinami, ze soucasti pozemku p. ¢. X je budova ¢. p. X a soucasti
pozemku p. ¢. X je budova ¢. p. X, a v rozporu se zftejmym omylem v hodnoté stanicent,
zasahuje do prav zalobkyné. Pokud by bylo pravdou, ze cast domu ¢. p. X je postavena na
cizim pozemku, musel by byt tento dim samostatnou nemovitosti podle § 498 zikona
& 89/2012 Sb., oblanského zékoniku (dale jen ,o. z.“). Zalovany tim zpochybnil listiny,
které byly podkladem pro rozdéleni nemovitosti. V disledku jasného omylu zavdal
katastralni Gtad pfi¢inu spoluvlastnikim domu ¢. p. X, aby se domahali vydani ¢asti domu
¢ p. X, nebot se na zakladé zapisu v katastru nemovitosti domnivajt, ze ¢ast domu ¢ p. X
stojici na jejich pozemku je jejich vlastnictvim. Spor, ktery vyvolali spoluvlastnici pozemku
p. ¢. X s domem ¢&. p. X, je veden u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 15
C 251/2019.

Podle presvédceni zalobkyné doSlo k chybnému vyznadeni hranice mezi pozemky na
zakladé zifejmého omylu pracovnika Stfediska geodezie pro okres Jablonec nad Nisou,
kdyz v geometrickém planu doslo k pisaiské chybé ohledné bodu 11,60 namisto 14,60.
Zalovany bezdtvodné pozaduje prohlaSeni spoluvlastniktt dotéenych nemovitosti, Ze
hranice nebyla ménéna, neni sporna a nebyla ani zpochybnéna ve smyslu § 44 odst. 3
katastralni vyhlasky, ptitom sam uvadi, ze rozdil mezi polnim naértem a geometrickym
planem je zfejmou chybou. Rozhodnuti je tedy vnitiné rozporné.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

59 A 87/2020- 52

Z uvedenych dtavodd zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodnuti zalovaného i
prvostupnové rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobkyni
ptiznal nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni odkazal zalovany na napadené rozhodnuti, nebot odvolaci namitky
jsou prakticky totozné s odvolacimi. Setrval na zavéru, ze soucasné platné geometrické
a polohové urceni spoleéné hranice vychazi z vysledkd obnovy operatu metodou
technickohospodarského mapovani, kdy doslo k zaméfeni skuteéného nesporného
prubéhu hranic protokolarné odsouhlasenych obéma tehdejsimi vlastniky. Vzhledem k
principim mapovani, kdy se zaméfi v terénu vySetreny prubéh spolecné hranice
odsouhlaseny vlastniky, nebude a ani nemuze byt novy stav hranic v katastralni mapé po
obnové vzdy totozny s predchozim operatem, ktery ma nahradit. Pripadné odlisnosti mezi
puvodni grafickou mapou a novou cCiselnou mapou technickohospodarského mapovani
nelze bez dalstho povazovat za chybu vzniklou zfejmé mym omylem pfi obnové katastru.

V daném pfipadé nabyva na hodnoté stabilita stavu, od roku 1976 je geometricke a
polohové urceni nemovitosti evidovano v nezménéné podobé. Oprava byla navrzena po
vice jak 40 letech, v mezidobi doslo v souladu s takto evidovanym stavem nékolikrat
k prevodu vlastnickych prav k predmétnym nemovitostem.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky je podkladem pro aktualné platné
geometrické a polohové urceni vysledek obnovy operatu z roku 1976. Platny katastralni
operat je tedy v souladu s ptivodnim vysledkem zemémétické cinnosti, kterym je vysledek
obnovy operatu technickohospodarského mapovani, ale i slistinami predlozenymi pri
zménach vlastnickych prav po roce 1976.

Aby mohl katastralni Gfad provést opravu zpusobem, ktery pozaduje zalobkyné, bylo by
nezbytné dolozit bud’ relevantni titul anebo postupovat v ramci fizeni o opravé chyby
katastralniho operatu podle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. Dale by bylo nutné opatrit k
pozadované zméné jako technicky podklad vysledek zemémeérickych <dinnosti v
souradnicich S-JTSK, aby bylo zfejmé, jak ma byt opravena provedena. Geometricky plan
uvedené Udaje neobsahuje, jeho prepocet z mistni soufadnicové soustavy je technicky
proveditelny, ale je zde nejednotnost v méfenych hodnotach mezi geometrickym planem a
polnim nacrtem.

Zalovany upozornil na to, e 7alobkyné nepfedlozila 7adné dokumenty, ze kterych by
bylo zfejmé vnitfni ¢lenéni nemovitosti a umisténi zdi, ktera ma nemovitost rozdélovat.
Nelze proto posoudit, zda poloha vnitfni zdi rozdéleného ptvodniho domu odpovida
hodnotam predlozeného geometrického planu. K tvrzeni, ze puvodné oznacené podrobné
body na obvodu domt byly zakryty novou fasadou, se zalovany nemtze vyjadfit.
Zalovany uvedl na pravou miru, e ohledani na misté neprovadél, posouzeni vychazi pouze
z podkladt ulozenich ve spravnim spisu.

Ke spojeni stavby s pozemkem doSlo podle § 3054 o. z., splnéni podminek pro spojeni
stavby s pozemkem nebylo predmétem fizeni, v némz nelze fesit spory o existenci a obsah
vlastnického prava. Na tom, zda je evidovana hranice v souladu s faktickym pribéhem
hranice 1 zptisobem uzivani dotéenych staveb, se Zalobkyné neshoduje ani se spoluvlastniky
pfedmétné nemovitosti. Zalovany odkézal na Smlouvu o vyprose ze dne 24. 11. 2019,
predlozenou vlastniky pozemku p. ¢ X, ve které X jako vlastnik id. % nemovitosti
prohlasila, %e zapisy v katastru nemovitosti odpovidaji skuteénému pravnimu stavu. Ze jde
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o véc spornou, je zfejmé z probihajictho obc¢anskopravniho fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 15 C 251/2019. Zalovany se ohradil proti tomu, Ze
svym pocinanim vlastnikim pozemku zavdal pricinu, aby se domahali vyklizeni dasti
budovy ¢. p. X. V této souvislosti upozornil na to, ze zalobkyné navrh na opravu chyby
v katastralnim operatu podala az po zahajeni soudniho fizeni.

Zalovany uzavtel tim, Ze nebyly naplnény podminky pro opravu chyby vzniklé zfejmym
omylem pfi vedeni katastru, i nepfesnosti pri podrobném meéreni a zobrazeni predmétu v
katastralni mapé podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona. Navrhoval tedy, aby
soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zopakovala sviij nesouhlas se zivérem Zalovaného, Ze spole¢né hranice
vyplyvaji z vysledka obnovy operatu metodou technickohospodafského mapovani.
Z predlozenych dokumentl, vcetné polntho nalrtu, vyplyva, ze predchozi vlastnici
podepsali pouze odsouhlaseni zmény cisel popisnych domt a zmény kultury pozemku.
Neprijatelné je tvrzeni, ze pripadné odliSnosti mezi puvodni grafickou mapou a novou
¢iselnou mapou technickohospodarského mapovani nelze povazovat za chybu vzniklou
ztejmym omylem pfi obnové katastru.

Neni spravné tvrzeni, ze nebyly predlozeny zadné dokumenty, ze kterych by bylo zfejmé
vnitfni ¢lenéni nemovitosti a umisténi zdi rozdélujici nemovitost. Soucasti spisu je i
notarsky zapis ze dne 23. 9. 1971, ktery odkazuje na rozhodnuti rady MéstNV, Komise pro
vystavbu, ze dne 6. 3. 1967, rozhodnuti je rovnéz soucasti spisu. Nedilnou soucasti
oznaceného rozhodnuti je i plan rozdéleni ptvodni nemovitosti. Neni tedy pravdou, ze
spravni organy nemély moznost posoudit, zda poloha vnitfni zdi rozdéleného ptvodniho
domu odpovida hodnotam predlozeného geometrického planu.

Spravni organy neprokazaly, ze domy ¢. p. X a X byly po registraci dohody puvodnich
vlastnikt dale rozdéleny, ¢i byla povolena a provedena zména uzivani domu. Podle
zalobkyné nemohlo dojit ke spojeni stavby domu ¢. p. X s pozemkem, nebot podle § 3050
0. z. je stavba budovy v soucasné dobé na cizim pozemku. Zalobkyné opét citovala zavéry
rozsudku NSS ¢. j. 4 As 194/2017-46. Znovu odkazala na vyjadfeni oddéleni metodiky
a kontroly katastralniho Gradu, ze kterého vyplyva, ze s odvolanim na uvedeny rozsudek je
geometrické a polohové urceni nemovitosti v rozporu s vysledkem zemémérickych
innosti, kterym toto urceni vzniklo a které tak byly podkladem pro zapis a zakres do
katastralniho operatu. Proto katastralni Gfad doporudil provést opravu geometrického a
polohového urceni stavajictho chybného stavu na zakladé puvodniho vysledku
zeméméricky cinnosti, kterym je ptivodni geometricky plan.

Odkaz zalovaného na predlozenou Smlouvu o vyprose ze dne 24. 11. 2019 oznalila
zalobkyné za bezprecedentni, katastralni Gfad nemize v fizeni o opravé chyby katastru
fesit sporné otazky. Ke smlouvé o vyprose poté dodala, ze tuto spoluvlastnici pani
Muzickové predlozili spoluvlastnici domu ¢ p. X. Spoluvlastnice podlehla jejich
psychickému vydirani, proto je smlouva od pocatku neplatna.

Zalobkyné dale upozornila na to, Ze katastralni u¥ad vyhotovil do stavajici mapy studii
prubéhu hranic mezi pozemky. Ze zakresu vyplyva, ze ani bod s tidajem 14,60 neni bodem
na zakreslené stavajici hranici, ale mimo ni. Zakres stavajici hranice neodpovida ani
zakresu, ktery by byl proveden s neuznanou pisatskou chybou na geometrickém planu. Je
tedy ztejmé, ze pro zakres stavajici hranice mezi pozemky neni zadny pravni podklad.
Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze soudni fizeni ve véci vyklizeni mistnosti v 1.
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p. domu & p. X bylo zah4jeno d¥ive, neZ navrh na opravy chyby. Zadost o opravu chyby
v katastralnim operatu podala jiz v roce 2018 matka zalobkyné, protoze ji katastralni urad
nevyhovél, v reSeni zalezitosti pokracovali pfibuzni prostrednictvim nového podnétu pro
opravu chyby.

Zalobkyné dale poukizala na predbéZny zivér Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ve
véci sp. zn. 15 C 251/2019, podle néhoz je mistnost bud’ soucasti domu ¢. p. X, nebo domu
¢ p. X. Z provedenych dukazi mél soud za to, ze vile tehdejsich spoluvlastnika smérovala
k tomu, aby se pfedmétna mistnost stala soucasti tehdejsitho domu ¢. p. X.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodu, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravai soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve / 4 4 v 4 4 4 4 4
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Ze spisu vyplyva a mezi Glastniky neni sporu o tom, ze k rozdéleni domu ¢. p. X a
pozemku na pozemku s ptivodnim p. ¢. X doslo v ramci vyporadani dédictvi - dohodou o
zruseni podilového spoluvlastnictvi ze dne 28. 9. 1971, sepsanou v notarském zapisu X.
Dum byl rozdélen na dvé ¢asti, v souladu s rozhodnutim MéstNV ve Smrzovce, Komise
pro vystavbu, ze dne 6. 3. 1967. X mj. prevzal do vyhradniho vlastnictvi ¥ domu s nové
pridélenym ¢. p. X a nové vytvorenou parcelu p. ¢. X s vymérou 268 m?, X prevzala do
vyhradniho vlastnictvi %4 domu pod ptidélenym ¢. p. X a nové vytvorenou parcelou p. ¢. X
s vymérou 361 m2.

Soucasti notarského zapisu a podkladem pro rozdéleni pozemku byl geometricky plan
Strediska geodézie pro okres Jablonec nad Nisou ze dne 9. 10. 1967, ¢. zak. X. Podkladem
pro jeho vyhotoveni byl pfilozeny polni nacrt. Zaméreni bylo provedeno dne 18. 8. 1967,
nova hranice byla vyznaCena plotovym sloupkem, zulovym meznikem a ktizkem
vytesanym v zulové podezdivce domu s tim, ze nova hranice je tvofena zdi. Na polnim
nacrtu je pro ucely rozdéleni pozemku p. ¢. X uvedeno staniceni na severozapadni strané
rozdélované budovy od jizniho rohu domu s hodnotou 11,60, zatimco na geometrickém
planu je u staniceni uvedena hodnota 14,60. Uvedené hodnoty staniceni na severozapadni
strané domu nejsou shodné, ackoli polohové uréeni nové vzniklych parcel (pribéh hranice
mezi pozemky) na polnim naértu igeometrickém planu odpovida, bod s odlisnou
hodnotou lezi na spojnici s bodem s hodnotou 5,00. Staniéenim (s rozdilnou hodnotou) je
v o v/ 4 . ’ A b . v o v
urcen prusecik nové hranice, ktera délila jak pozemek p.¢. X, tak dim ¢ p. X na
/7 /7 V. _/ 4 v 7/ 4 v 4 4 v
pozemku stojici, s vnittni kresbou znazornujici umisténi budovy na pozemku. Na zakladé
/7 .V / N . v / 4 N N M 4 Ve VvV 4 N
zminénych listin ulozenych do sbirky listin katastru nemovitosti byl ucinén zapis pod
v / o v Vv 4 . o Vv 4
polozkou vykazia zmén ¢ X. Nova konfigurace pozemku byla vyznacena v analogové
mapé.
Na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 11. 1973 prodal X mj. dim ¢. p. X s pozemkem p. ¢.
X o vymére 268 m? oborovému podniku X. Tento novy vlastnik a X jako stavajici vlastnik
domu ¢&. p. X a pozemku p. ¢ X pripojili své podpisy na soupis nemovitosti porizeny pri
technickohospodarském mapovani v k. 4. X. V ramci tohoto mapovani doslo k pridéleni
nového ¢. p. X domu ¢. p. X anového p. ¢ X namisto p. ¢ X. Pozemek p. ¢ X byl nové
oznacen p. ¢. X, budova na ném byla nadale uvadéna bez dodatku, tedy jen ¢. p. X. U obou
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pozemku doslo ke zméné kultury. Soucasti soupisu nemovitosti je i polni naért ¢. 29 (Cast
mapového X), z néhoz vyplyva vySetrena hranice, rovnéz probihajici domem, v prubéhu
spojnic boda oznalené kiizkem v soklu budovy a mezniky. Z vyobrazeni predmétnych
pozemku je zfejmé, ze pri technickohospodarském mapovani doslo ke zméné konfigurace
pozemku oproti konfiguraci v geometrickém planu a analogové mapé. Doslo take ke
zméné vyméry obou pozemku.

Spravni spis pak dokumentuje dalsi prevody vlastnickych prav k predmétnym
nemovitostem - domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. X s novou vymeérou 205 m? a p. ¢. X na
pozemku p. ¢. X s vymérou p. ¢. 424 m2. Tyto Gdaje o nemovitostech jsou uvedeny také v
kupni smlouvé ze dne 29. 4. 2004, kterou X prodala mj. dam ¢. p. X s pozemkem p. ¢. X X
jako pravnimu predchtdci manzelt X, kteti nemovitosti nabyli na zakladé kupni smlouvy
ze dne 28. 8. 2009. Obdobné byly dolozeny prevody, resp. prechody vlastnickych prav k
domu ¢. p. X s pozemkem p. ¢. X o vymére 205 m? az na zalobkyni a dalst spoluvlastniky.

Jadrem sporu je otazka, jestli lze, s ohledem na zjistény skutkovy stav, povazovat
v soucasném katastralnim operatu evidovanou podobu hranice mezi pozemky p. ¢. X a X
za chybu vzniklou zfejmym omylem pti obnové katastralniho operatu.

Podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona, [nja pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni #ivad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném méveni, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, [chlybné idaje katastru, které vznikly ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, cislo parcely, tidaj o
pravu, upozornéni, drub pozemku, zpiisob ochrany nemovitosti, zpusob vyuZiti nemovitosti,
vdaj o budové véetné sdaje o jeji docasnosti, idaj o jednotce, cenovy idaj a vidaj pro dariové
ucely katastrdlni vivad opravi na zakladé privodnibo vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny,
kterd byla podkladem pro zapis toboto sidaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym
omylem pri obnové katastralnibo operatu i na zakladé vysledki zjistovini hranic.

Citovana pravni Uprava navazuje na institut oprav chyb v katastralnim operatu podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, uc¢inného do 31. 12. 2013.
Problematikou opravy chyb v katastralnim operatu se zabyval NSS v radé svych rozsudka,
jejichz zavéry lze nadale vyuzit i pfi vykladu shora citovanych ustanoveni. Z judikatury,
kterou prehledné shrnul zalovany v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze fizeni o opravé
chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni tdaji katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin katastru nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2006, ¢.
2 As 58/2005-125, publ. ve Sb. NSS 986/2006; ¢i ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005-88).
Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi adaji. Oprava
chyby nemutze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnickd a jind vécna prava k nemovitostem.
Provedenim opravy zapisu se tak skuteny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze
zménit jen na zakladé pfislusné listiny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. .
1 As 46/2008-134). Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem podle § 36
katastralniho zdkona, je taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity,
které nejsou v zakoné uvedeny.

Katastralni Grad je opravnén opravit pouze takové daje v katastru, které jsou chybné v
disledku zfejmého omylu. Neurcity pojem ziejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona je ptitom ,treba vyklddar vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem.
Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady



39.

40.

59 A 87/2020- 52

chyb v psani a pocitint, jako zdpis jinych sdaji, zapis idaji neobsazenych v podkladové listiné &
napt. i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris -
napr. zdpis pravnibo vztahu, ktery pravni ¥dd neznd, i zapis skutecnosti na zdikladé listiny,
kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim zdakonem). Omyl je pritom charakteristicky
vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem® (viz rozsudek NSS ze dne 17.
1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103).

Plati pritom, ze katastralni urad maze v fizeni o opravé chyby katastru ¢init jen zakladni
a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit
sporné pravni otazky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65; ze
dne 12. 5. 2016, . j. 6 As 166/2015-27; anebo dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 86/2016-40). NSS v
této souvislosti dale uvadi, ze ,,/pJokud subjekt namitd existenci chyby, kterd je nejasnda nebo
spornd, miize se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudi, napiiklad cestou
Zaloby na urceni existence jim rvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. #.]. Zdvér o tom, Ze tvrzend
chyba v vdajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy sam o sobé
nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedlnosti. Subjekt dotceny touto chybou md vZdy
otevrenu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédci &
nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni postup jsou splnény
zakonné podminky (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012-31).

K dané otazce NSS v rozsudku ze dne 11. 7. 2009, ¢. j. 7 As 71/2008-48, uvedl, ze: ,,Oprava
katastralniho operdtu se provadi v disledku ziejmého omylu & nepresnosti pri méreni pri
prekroceni meznich odchylek stanovenych pravnim predpisem. Ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zikona je nutno vykladat v tom smyslu, Ze se jednd o ziejmy omyl, kdy p7i
zobrazeni hranic pozemkii v katastralni mapé dojde k tomu, Ze zakresleni v katastralni mapé
neni ve shodé s podklady pro zakresleni branice. Katastralni iivad proto p¥i posuzovani toho, zda
jsou zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni wve shodé s
vlastnickymi pravy do té miry, Ze posuzuje zakresleni hranic v katastralni mapé s obledem na
obsah listin, které md k dispozici. Také v pripadé vytyceni hranic v terénu pracovnik, ktery toto
provddi, vychdzi ze stavajicich vidajii mérické dokumentace a pokud takové podklady nejsou k
dispozici, tak vytyceni vychdzi ze zobrazeni v katastralni mapé. Pokud dojde k vytyceni hranice
v souladu s nezpochybnitelnymi a spravnymi idaji v katastru a takto v terénu vytycend hranice
neodpovidd skutecné reilné v pribéhu desitek let zauzivané hranici pozemki mezi vlastniky
(napr. plot), nelze tuto situaci 7esit opravou katastralnibo operatu. ,Posunout® vytylenou a v
katastru vyznacenou hranici do polohy, v jaké ve skutecnosti probibd, je mozno jen v pripadé
existence a dolozeni prislusnych pravnich tituld katastralnimu iradu, které by k takovému
novému vytyceni a novému zakresleni do katastralni mapy opravriovaly (dobhoda vlastniki,
soudni rozhodnuti civilniho soudu). Pokud vsak dojde k vyznaceni (a dle vidajii v katastru k
naslednému vytyceni) hranice v diisledku ziejmého omylu, tedy dojde k rozporu zakresleni s
obsahem podkladovych listin, je na misté Yizeni ve véci opravy ve smyslu § 8 katastralniho
zdkona. K véci je ddle nutné poznamenat, Ze i primérné obezietny vlastnik neni schopen
rozpoznat ze zakresleni v katastralni mapé presny pribéh této hranice v terénu a miizZe proto
dojit k situaci, Ze uZivd i Cdst sousednibo pozemku. Pokud vsak po vytyceni této hranice v terénu
zjistl, Ze zauzivand hranice probiba jinak nez hranice zakreslend v katastru, ma moznost v této
situaci zvolit nékolik postupi. Mimo soukromoprdavni dobody mezi vlastniky sousedicich
pozemki a uréovaci Zaloby miize vlastnik v pripadé, Ze ma pochybnosti o spravnosti daji v
katastru, o néz se vyryceni opiralo, vyuZit institutu opravy zrejmych omyld ve smyslu ust. § 8
katastralnibo zdakona a obratit se na katastralni virad se Zddosti o opravu, coZ také stéZovatel
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ucinil.

Jiz v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 As 46/2008-134, NSS dovodil, ze pokud vlastnici
dotéenych pozemkd (resp. jeden z nich) se zménou hranice v katastralni mapé nesouhlast,
nelze predmétnou hranici, ktera byla platné vyhlasena, ménit v fizeni o opravé chyby, a to
1 presto, pokud by bylo mozné pred katastralnim Gradem vérohodné prokazat, ze hranice
byla zakreslena nespravné (viz téz rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, . j. 3 As 6/2009-162;
ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 8 A 26/2008-65).

V posuzované véci doslo k rozdéleni puvodniho domu ¢. p. X a pozemku p. ¢. X na
podkladé notarského zapisu ze dne 23. 9. 1971, ktery obsahoval dohodu o zruseni
spoluvlastnictvi a jehoz prilohou byl geometricky plan ze dne 9. 10. 1967, na pozemek p. ¢.
X sdomem ¢. p. X apozemek p. ¢. X sdomem ¢. p. X. Hranice mezi pozemky byla
tvorena spojnici bodi vymezenych plotovym sloupkem, zZulovym meznikem a kfizkem
vytesanym v zulové podezdivce domu a dale zdi domu. Soud nepochybuje o tom, ze zed
délici dim byla zaroven v Casti hranici mezi nové vzniklymi parcelami. O tom svéd¢i tvar
pozemku p. ¢ X jak v geometrickém planu, tak v polnim nacrtu, ktery byl jeho
podkladem, tak jeho konfigurace v analogové mape.

Soud souhlasi s obéma uGcastniky, ze odlisna hodnota staniceni na severozapadni strané
rozdélovaného domu s hodnotou 14,60 (od jizniho rohu domu) uvedena na geometrickém
planu, oproti hodnoté 11,60 na polnim nacrtu, je zjevnou pisarskou chybou. Vyplyva to
z omérné délky 6,50 na vychodni strané domu a hodnoty uvedené 5,00 u bodu leziciho na
spojnici s bodem s odlisnou hodnotou. Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze tato
zjevna chyba nemuze byt chapana jako zfejmy omyl, pro ktery by bylo nutno provest
opravu chyby v katastralnim operatu tak, jak pozaduje zalobkyné. Z napadeného
rozhodnuti tato okolnost jednoznacné vyplyva, zalovany dostate¢né jasné uvedl duvody,
pro které podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 2
katastralni vyhlasky nelze postupovat. Rozhodnuti soud neshledal nepfezkoumatelnym
pro vnitfni rozpornost.

Ke zméné konfigurace pozemka p. ¢. X a X a vyznaceni jiné polohy jejich hranice v casti
pod domem doslo pfi tvorbé evidence nemovitosti podle zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, a provadeéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., vramci technickohospodaiského
mapovani. K vedeni evidence nemovitosti se vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne 17. 1.
2008, ¢ j. 1 As 40/2007-103, v némz zduraznil, ze v ramci dvou fazi zakladani evidence
nemovitosti nebyly prebirany zapisy dosavadni, vlastnické vztahy v poloviné 70. let
nemusely predchozim zapisim v pozemkovych knihach a byvalém pozemkovém katastru
odpovidat. Organy geodézie provadély zapisy do evidence nemovitosti na zakladé vysledka
setfeni. V rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 58/2018-21, NSS pravé s odkazem na
principy vzniku evidence nemovitosti a judikaturu tykajici se oprav chyb v katastralnim
operatu v disledku ztejmého omylu dovodil, Ze [z] uvedené judikatury tedy vyplyvd, Ze
v ¥izeni o opravé chyby nelze opravovat zmény, ke kterym doslo v diisledku pravni siprav, resp.
na zdkladé vzniku evidence nemowvitosti a technickohospodarskym mapovanim. Prdvé o to se
vsak stéZovateli kasacni stiznosti snazi. Snazi se zpochybnit vysledek predmétného mapovini a
docilit opravy chyby v katastru podle sdajii pred timto mapovanim. To vsak pravni dprava
explicitné neumozriuje. Pravni siprava newmoZzriuje katastralnim radim hodnotit zakonnost
procesu mapovini a v pripadé jeho nezakonnosti zasahovat do katastru nemovitosti. Jak jiz bylo
opakované uvedeno, katastralni iirady mohou opravovat pouze ziejmé omyly, popr. nepresnosti
stran mérent, zobrazeni predmétu v katastralni mapé a p¥i vypoctu parcel. Pouze takové chyby
a nepresnosti mohou katastralni ivady napravovat v ¥izeni podle § 36 katastrdlniho zdakona.“
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V projednavané véci byl zakres hranice mezi pozemky s novymi p. ¢. X a X udinén na
zakladé vysledkt mistniho Setreni v roce 1974 v ramci technickohospodarského mapovani,
pti kterém vlastnici pozemku oznalili nesporné hranice svych nemovitosti a souhlas
s oznacenim hranic stvrdili svymi podpisy. Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze
souhlas tehdejsich vlastnika stvrzeny jejich podpisy na soupisu nemovitosti lze vztahnout
pouze na zménu kultury pozemkl anové Cliselné oznaleni nemovitosti. K soupisu
nemovitosti byl ptipojen 1 polni naért ¢. X jako cast mapového listu X, z néhoz je patrné,
ze byla vySettena hranice rozdélujici puvodni nemovitosti. Tato hranice je tvofena spojnici
bodt oznacenych kfizkem soklu budovy a mezniky, tak jak byly oznaceny v puvodnim
geometrickém planu a polnim nacrtu pri zaméreni v roce 1967, tato spojnice pokracuje a
plyne z ni také prubéh hranice probihajici budovou. Pfi technickohospodarském mapovani
doslo ke zméné konfigurace nové oznaceného pozemku p. ¢. X i X. Vysledky mistniho
setfeni se staly podkladem pro dalsi geodetické a kartografické prace, doslo k zakresu
hranic predmétnych pozemku ve shodé s polnim naértem ¢. X, byly také vypoclteny nové
vyméry pozemku tak, ze pozemek p. ¢. X byl evidovan nadale s vymérou 205 m? a
pozemek p. ¢. X s vymérou 424 m?2.

Za situace, kdy byla vyhlasena platnost nového operatu a nasledné dochazelo k prevodiam,
resp. prechodiim vlastnickych prav k predmétnym nemovitostem se shora uvedenymi tdaji
podle stavu katastru nemovitosti, jak byl na zakladé technickohospodarského mapovani
vyhlasen, nelze dospét k zavéru, ze odlisnosti mezi puvodni mapou a mapou na zakladé
vysledkt technickohospodaiského mapovani jsou dikazem zrejmého omylu, jak je vniman
judikaturou NSS. Soud doplnuje, ze pravni predchudci zalobkyné nabyli nemovitosti,
konkrétné idealni polovinu domu ¢. p. X s parcelou p. ¢. X zastavéna plocha o vymeére 205
m?, na zakladé kupni smlouvy uzavtené s méstem X dne 27. 9. 1999, tedy dle 4daju
katastru nemovitosti evidovanych podle vysledka technickohospodatského mapovani.
Stejné tak pravni predchiudce manzelt X X nabyl nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze
dne 29. 3. 2004 s puvodni vlastnici X tak, ze predmétem prevodu byl dam ¢&. p. X a mj.
pozemek p. ¢. X zastavéna plocha a nadvoti o vymére 424 m?. Manzelé X od X na zakladé
kupni smlouvy ze dne 28. 8. 2009 nabyli dim ¢. p. X na p. ¢. X a mj. parcelu p. ¢. X
zastavéna plocha a nadvori o vymeére 424 m2.

Zalovany spravné zdtraznil, Ze ¥zeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu sloui
k uvedeni daji katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2006, C. j. 2 As 58/2005-125, publ. ve Sb. NSS 986/2006; ¢i ze dne 31. 5.
2006, ¢. j. 5 As 16/2005-88). Ve shodé se zalovanym musi soud konstatovat, ze zde neni
zadny dikaz o tom, ze by hranice mezi pozemky p. ¢ X a X pti vzniku evidence
nemovitosti na zakladé vysetfenych lomovych bodi oznadenych plotovym sloupkem,
meznikem a kfizkem v zulovém soklu domu neodpovidala skute¢nému pribéhu hranice
mezi pozemKy.

Spravné zobrazeni hranice dle vySetfeného priubéhu hranice pti technickohospodarském
mapovani v sou¢asné DKM pak zalovany provéfil porovnanim zobrazeni hranice v DKM
oproti zakresu v geometrickém planu. Posoudil dostupné hodnoty kontrolnich
vodorovnych vzdalenosti mezi lomovymi body hranic, provedl posouzeni omérnych délek
mezi podrobnymi body polohopisu vsoudasné DKM s hodnotami v pivodnim

. ’ ’ /4 4 7. A / 4 / v /.
geometrickém planu. Z provedeného porovnani je zfejmé, ze podrobny bod oznaleny
ktizkem vytesanym v zulové podezdivce budovy na strané od zahrady je v souladu
s vysledky rozdélujici majetek puvodnich spoluvlastnikd. K tomu je tfeba dodat, ze
v / 4 o \4 /. 4 4 . /4 v 4 o
zalovany vychazel pouze z podkladu zalozenych ve spravnim spisu, konkrétné z vysledka
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mistnitho Setfeni prubéhu hranic, jak byl zobrazen v polnim nacrtu ¢ X v ramci
technickohospodarského mapovani a udaji geometrického planu a polnitho nadrtu.
V téchto podkladech byla zachycena existence podrobnych bodd vyznacenych plotovym
’ VIV / v / ’ ~ /
sloupkem, meznikem aktizkem vytesanym v zulové podezdivce domu. Zalovany
4 v 4 M 4 4 v/ 4 v v/ 4 4 Y v 4 M v o v
neprovadél v ramci spravniho fizeni o opravé chyby zadné mistni Setfeni, o jehoz prubéhu
by méli byt dlastnici fizeni ve smyslu § 51 odst. 2 spravatho fadu vyrozuméni.
K namitanému zkraceni procesnich prav zalobkyné nedoslo. Namitka zalobkyne, ze
/ V/V v 4 / 4 v / >
vytesany kfizek v zulové podezdivce domu neni zfetelny, nebot je skryt pod novou
fasadou, neni pro véc relevantni. Existence a poloha tohoto podrobného bodu byla
zachycena v polnim nacrtu a geometrickém planu z roku 1967, shodné pak v polnim
v v Ve M /v 4 4 4 \4 4 4 v
nacrtu ¢ X z roku 1974 pri technickohospodarském mapovani. K zalobnimu tvrzeni, ze
/ v / V/V v / 4 v / o 4
podrobny bod oznaleny ktizkem v zulovée podezdivce, oznaleny v ptivodnim
geometrickém planu i polnim nacrtu jako 5,00, je identicky, musi soud konstatovat, ze se
nezaklada na pravdé. Bod oznaCeny shodné v geometrickém planu i polnim nacrtu
hodnotou 5,00 neni identicky s bodem oznaenym jako bod vytesany krizkem v zulovém
soklu domu, ktery tvofil spojnici spolu sbody vymezenymi plotovym sloupkem a
zulovym meznikem.

Protoze byl pti tvorbé evidence nemovitosti technickohospodaiskym mapovanim prubéh
hranice mezi pozemky nespornym, véetné casti délici pozemky pod domem, nelze dospét
k zavéru, ze evidovana hranice mezi pozemky byla chybou vzniklou ztejmym omylem.
Od vyhlaseni platnosti katastralniho operatu v roce 1976 se geometrické a polohové urcenti
spolecné hranice nezménilo. V soucasné v DKM je hranice mezi pozemky zakreslena
v souladu s ptivodnim vysledkem zemémeéricke Cinnosti, kterym je ve smyslu § 2 odst. 1
pism. g) katastralni vyhlasky vysledek obnovy operatu technickohospodarskym
mapovanim, nebot ten byl podkladem pro zapis platného geometrického a polohového
urceni predmétnych pozemka.

Dale soud zduraznuje, ze katastralni Gfad muze v fizeni o opravé chyby katastru Cinit je
zakladni a jednoduché Gvahy vychazejici z obsahu zkoumanych listin a nemuze resit
sporné pravni otazky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65).
Katastralni Grad a zalovany tak v probihajicim tizeni neméli prostor zabyvat se tim, zda tu
je v dusledku evidovaného tdaje o prubéhu hranice mezi pozemky p. ¢. X a X nesoulad
mezi evidovanymi nemovitostmi a skutenym rozdélenim a uzivanim nemovitosti. Ze
skutednosti uvedenych zalovanym i zalobkyni vyplyva, Ze zde existuje spor o uzivani ¢asti
domu ¢&. p. X, ktery ma puvod ve sporu o vlastnické pravo k ¢asti domu a o priubéh
vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢ X a X v dasti pod domem. K odvolacim namitkam
nebyl zalovany v duchu judikatury NSS (napf. 1 rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, €. j. 9 As
86/2016-40) opravnén fresit otazky tykajici se souladu evidované hranice a jejiho
skute¢ného prubéhu a zptisobu uzivani domt a jeho vnitfniho déleni. Nebyl opravnén
fesit, zda evidovani domu ¢. p. X a X jako soucasti pozemkt v duchu zasady superficies solo
cedit je spravné (i nikoli, zda byly naplnény naopak predpoklady dle § 3055 o. z. Tento
soukromopravni spor mohou fteSit pouze civilni soudy v obc¢anském soudnim fizeni.
Pokud zalobkyné ve své podstaté namita v ¢asti chybny zakres hranice mezi pozemky p. ¢.
X a X a hranice délici domy ¢. p. X a X, mize se ochrany svych vlastnickych prav domoci
u civilnich soudt. Dokladem toho, Ze se ve své podstaté jedna o spor o vlastnické pravo, je
vedeni civilntho sporu o vyklizeni mistnosti v 1. p. domu ¢. p. X ve véci sp. zn. 15 C
251/2019 u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou a skute¢nosti, které v této souvislosti
zalobkyné uvadi. Otazka, kdy bylo toto soudni fizeni zahajeno a zda to bylo az poté, co se
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zalobkyné netspésné obratila se svym navrhem na opravu chyby na katastralni fad, neni
pro posouzeni véci podstatna. Stejné tak neni namisté, aby se soud jakkoli vyjadroval ke
smlouvé o vyprose, jejiz neplatnost zalobkyné namitala.

K argumentaci zalobkyné zavéry rozsudku INSS ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4 As 194/2017-46,
a doporucenim oddéleni kontroly a metodiky katastralniho Gradu provést opravu chyby,
soud konstatuje nasledujici. Pfedné rozhodnuti nelze povazovat za nezakonna jen proto, ze
nazor oddéleni kontroly a metodiky nebyl pfislusnym katastralnim pracovistém vyslysen.
Shodné jako zalovany ma soud za to, ze zavéry, které zaujal NSS ve shora oznaceném
rozsudku, nelze na projednavanou véc plné aplikovat, nebot skutkové okolnosti pripadu
nejsou zcela totozné. Ve véci tehdy resené sice rovnéz doslo k rozdéleni nemovitosti,
v navaznosti na vnitini zed budovy, ktera byla rovnéz rozdélena, dle geometrického planu
z roku 1951, pricemz evidovana hranice byla v rozporu stimto geometrickym planem.
Sporné vsak nebylo, zda evidovany prubéh hranice na zakladé obnovy katastralniho
operatu je v rozporu s faktickym prabéhem hranice i zptisobem uzivani dotéenych staveb.
Tak tomu vSak v nyni projednavané véci neni, v projednavané véci jde fakticky o spor, zda
je evidovany prubéh hranice v casti probihajici pod domem v souladu s faktickym
prubéhem hranice a sporné je i uzivani casti domu ¢. p. X. Kde se nachazi vlastnicka
hranice mezi domy a zlasti pozemky, je totiz sporné. V pripadu tehdy reseném NSS se take
nejednalo o zménu v geometrickém a polohovém wurleni hranic na zakladé
technickohospodarského mapovani pfi tvorbé evidence nemovitosti oproti drivéjsim
Udajum v pozemkovych knihach a pozemkovém katastru, nybrz o chybu pti obnové
katastralntho operatu v roce 1998 oproti geometrickému planu z roku 1975, kdy byly pii
podrobném méreni hranice zjistény a oznaleny, tudiz geometricky plan z roku 1975 mohl
byt povazovan za ptuvodni vysledek zemémérické Cinnosti. S odkazem na principy vedeni
evidence nemovitosti, kdy byly pfi technickohospodarském mapovani vlastnické hranice
vysSetreny a vlastniky jako nesporné odsouhlaseny, a rovnéz s ohledem na shora citované
zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 58/2018-21, soud zduraznuje, ze v fizeni
o opravé chyby nelze opravovat zmény, ke kterym doslo v dusledku
technickohospodarského mapovani.

Nebylo tedy pochybenim, pokud katastralni Grad a zalovany nereflektovali na pozadavek
zalobkyné a nepostupovali dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ve spojeni s § 44
odst. 2 katastralni vyhlasky. V ptipadu zalobkyné je zobrazeni hranice v. DKM v souladu
s puvodnim vysledkem zemémérické ¢innosti, kterym je vysledek technickohospodatského
4 4 \4 4 4 /v \4 N / / Vv 4
mapovani. Pozadavek katastralniho aradu, ze opravu geometrického a polohového urcent
dotéenych pozemki p. ¢. X a X by bylo mozné provést jen pii splnéni podminek § 44
odst. 3 katastralni vyhlasky, nelze povazovat za neopravnény, presahujici ramec zakona.
Pro dplnost soud dodava, ze soulasti rozhodnuti Komise pro vystavbu, které bylo
Ve . 7V / 4 M v v 4 N 4 4
pripojeno k notarskému zapisu o dohodé o rozdéleni spoluvlastnictvi, nebyl plan 1. p.
domu pro Ulely jeho rozdéleni. Tvrzeni zalovaného, ze k vnitfnimu déleni zalobkyné
nedolozila zadny dikaz, nelze oznalit za nepravdivé. Zalobkyné tento stavebni plan
predlozila az spolu se zalobou, soud ale neshledal pottebu doplnit touto listinou
dokazovani. Povazoval to za nadbytené, nebot piuvodni hranice délici dim, ktera kopiruje
.V 4 > v / o 4 v
vnitfni zed domu, byla dostateCnym zpusobem zachycena v polnim nacrtu z roku 1967 a
jeho priloze, kde byla slovné popsana.

VL Zavér a naklady fizeni
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Z uvedenych duvodu shledal soud zZalobu nedtvodnou apodle§ 78 odst. 7 s. f. s. ji
zamitnul. O zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany do 2 tydnu od dorudeni vyzvy s takovym
projednanim véci nevyjadril svij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, nebot
byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalovany spravni organ, ten ovsem
nahradu nakladG nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

O nahradé nakladt osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze
se jim nahrada nakladG fizeni neptriznava, nebot jim v fizeni nebyla ulozena zadna
povinnost, s jejimz splnénim by jim takové naklady vznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. brezen 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



