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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: a) M. A.
b) nezl. D. A.
c)nezl L. A.
d) nezl. A. A.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

Nad Stolou 3, Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 14. fijna 2020, &. j. OAM-566/ZA-ZA11-
VL11-2020, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci se Zalobou dorudenou soudu dne 2. 11. 2020 doméhali pfezkoumani vyse

uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jejich zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nedtvodna.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
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2. Uvedené rozhodnuti napadli zalobci v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz
namitali, Ze v pfedchizejicim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale také jen ,CR®) byli zkriceni na svjch pravech. Jsou toho nizoru, e alovany
porusil nasledujici ustanovent:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s:

§ 12 zakona o azylu; § 14 zakona o azylu a § 14a zakona o azyly;

§ 16 odst. 2 zakona o azylu;
§ 23c zakona o azylu;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti je z
tohoto divodu nepresveédcive;

§ 50 a odst. 4 spravatho fadu, nebot zalovany neprihlédl ke vSemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravantho fadu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odivodnéni napadenych rozhodnuti nebylo
zalovanym dostate¢né uvedeno, jakymi avahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
vykladu ustanoveni zakona o azylu.

3. Zalobkyné a) zejména poukazala na to, Ze ji a jejim détem [Zalobctim b), ¢) a d) ] svédd
udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 az 14a zakona o azylu. Duvody pro jeho udélent
predestfela zalovanému svou vérohodnou vypovédi. Doplnila, ze to byl spravni organ,
kdo poté nedostatecné zjistil skutkovy stav veéci, ¢imz zatizil zalované rozhodnuti
neptezkoumatelnosti a nezikonnosti. Zalovany se také nedostateéné zabyval otizkou
primérené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeli jmy, ktera jim hrozi.
Zalobkyné a) je toho nazoru, Ye vjejim pipadé nelze zemi pivodu povazovat za
bezpecnou, pricemz znovu odkazala na svou vypovéd, udinénou v prabéhu spravniho
fizeni.

4. V zalobé dale upozornila na to, Ze je ptislusnici romské etnické minority a své problémy
odvozuje od azylového pribéhu svého druha - Denyse Terpaka (pozn. soudu, nadepsany
soud vede s touto osobou fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2020,
¢ j. OAM-446/7A-ZA11-VL13-2020, ve véci mezinarodni ochrany pod sp. zn. 30 Az
12/2020). Jeji druh ma problémy se statnimi organy Ukrajiny, jelikoz byl nespravedlivé
odsouzen k7 letim vézeni za {in, ktery nespachal. Poukazala ziroven na rozsahlou
korupci na Ukrajiné. Uvazovala, ze jeho odsouzeni souvisi rovnéz sjeho etnicitou,
pricemz tvrdila, ze: ,vsechny problémy na Ukrajiné se hazi na Romy a pokud jde najit
zdstupného vinika néjakého trestného Cinu, velmi Casto se tak déje pravé Romum.“ Po
odjezdu druha ze zemé po ni méli policisté poZadovat tplatek. Zalobkyné a) se pro
ptipad navratu do zemé puvodu obava pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu
pro svoji etnickou pfislusnost a prislusnost k socialni skupiné (rodina) a dale vazné Gjmy
dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, kvtili dalsimu natlaku ze strany policisti. Ma

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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také za to, ze vycestovani jeji a jejich déti je v rozporu s mezinarodnimi zavazky, zejména
sd. 3 Umluvy o pravech ditéte. Proto poZaduje udéleni humanitirntho azylu dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu nebo doplikové ochrany dle ustanoveni § 14 odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

. Zalobkyné uzn4vi a je si védoma toho, %e Ukrajina je na seznamu bezpetnych zemi
puvodu, které stanovuje vyhlaska ministerstva vnitra. Ma ale za to, ze uziti institutu
bezpeéné zemé zhorsuje jeji pozici - zadatelky o mezinarodni ochranu, jelikoz tato
skutednost ji ztézuje prokazovani moznych poruseni lidskych prav v zemi pavodu. Je
toho nizoru, e vyhli$ka ministerstva je vrozporu ststavnim poridkem Ceské
republiky a upozornila, Ze soud neni vazan podzakonnymi pravnimi predpisy, proto
nema zarazeni zemé na predmeétny seznam vliv na posouzeni soudu, zda je ¢i neni dana
zemé zemi bezpecnou. Soud musi toto posoudit na zakladé zakonnych pravidel, ktera
vylozi eurokonformnim zptisobem. Odkazala v tomto sméru na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to konkrétné na rozsudek ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013 - 19,
z néhoz dovodila, ze: ,,Smyslem institutu bezpecné zemé piavodu je zrychlit ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany v pripadech, kdy Zadatelé prichazeji ze zemé, obledné niz lze
predpoklddat dodrZzovini standardii ochrany lidskych prav. Jelikoz se jednd o institut, jenz z
hlediska prezkumu tvrzenych skutecnosti nenabizi totoZnou irovern ochramy jako béiné
nezkrdcené vizeni, je treba k jeho uZiti pristupovar uvizlivé a zodpovédné. JestliZe zalobce v
dané véci tvrdil a prokazoval nepriznivy stav justicnibo systému v Mongolsku a stéZovatel mél
sam takovou aktudlni zpravu k dispozici, pak bylo namisté se s jeho tvrzenimi a vsemi ditkazy
zaloZenymi ve spise konkrétné vyporidat, a to zejména s tim, zda po ndvratu stéZovatele do
domovského statu mu nehrozi nebezpeci vazné sijmy v podobé muceni za vicelem priznini se k
trestnému Cinu, nebezpeli uvéznéni a nelidského & poniZujictho zachdzeni ve vézmici.®
Zalobkyné a) je toho nizoru, e predloZila zivainé dvody pro to, aby bylo mozné
v jejim pripadé povazovat zemi jejtho puvodu za nebezpecnou. Neni pfitom povinna
prokazovat, ze by byla v zemi ptivodu v horsim postaveni nez jini lidé prozivajici stejné
problémy.

. wPrikre nesouhlasi“ s nazorem zalovaného prezentovanym v napadeném rozhodnuti, a to
ze na Ukrajiné obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Tyto zavéry nemaji oporu v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ani materialu ,, Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné
zemé puvodu®. Zalobkyné a) namit4, Ze alovany jako podklad pro vydani rozhodnuti
odkazoval pouze na obecné informace, které nesouvisely sdivody podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany, které prezentovala ona nebo jeji druh. Zalobkyné a)
rovnéz nevnima citovanou zpravu o zemi puvodu relevantni ve smyslu ustanoveni § 23¢
pism. ¢) zékona o azylu. Zalovany dle jejiho nizoru podklady pro vydani rozhodnuti
shromazdil nedostatené.

. Zalobkyné a) zaroven konstatovala, e v p¥padé, kdy Zadatel pochazi z bezpe¢né zemé
pavodu, lezi ¢ast diikazniho bfemene na samotném zadateli (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008 - 70), ale doplnila, ze 1 zalovany ma
poskytnout aktualni informace ze zemé puvodu zadatele, ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu.

. Veskeré své problémy dale spojovala zalobkyné a) s jeji etnickou prislusnosti a je toho
4 v 4 /. v Ve 4 4 4 4

nazoru, ze zalovany mél opatrit podklady pro vydani rozhodnuti, které tuto

problematiku reflektuji (a to i ve vztahu k problematice muceni za Glelem vynuceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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priznani Kk trestnému c¢inu). Naznala totiz, ze v pohovoru kudéleni zadosti o
mezinarodni ochranu zcela ztetelné akcentovala, ze jeji problémy vyplyvaji pravé
z nevrazivosti vuci lidem jejiho etnika. Odkazala na zpravu USDOS Country od Human
Rights Practises 2019 - Ukrajine z 11. 3. 2020, v niz je poukdzano na dvé osoby, které
jsou Udajné etnickymi Romy a byly podeztelé z kradeze. Policie je méla neadekvatnim
zpusobem vyslychat. Stejna zprava obsahuje informaci o tom, ze na Ukrajiné je
zdokumentovano méné incidenti xenofobniho spoleéenského nasili a diskriminace ze
strany radikalnich skupin nez v roce 2018. Duvéra v justici je na Ukrajiné nizka.

. Zalobkyné a) ma za to, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci a neptrihléd]

k individualnim okolnostem pfipadu, jelikoz nezjistil a nezohlednil vySe uvedené
skutecnosti vyplyvajici ze zprav o zemi ptuvodu. Je toho nazoru, ze detailné mluvila
zejména o problémech se statnimi slokami. O touze zlstat se svym partnerem v CR
hovorila pouze doplikove. Nesouhlasi také s tvrzenim zalovaného, ze nebyla schopna
odpovédét na zakladni informace o tom, pro¢ by meéla policistim platit penize.
Zalobkyné povaZuje postoj a argumenty Zalovaného za absurdni. Méla mit moZnost se
k véci vyjadrit a byt s Gdajnymi rozpory ve svych vypovédich konfrontovana (v tomto
sméru odkazala na Ptirucku EASO, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12. 11. 2019, ¢. 5. 30 Az 37/2018 - 73, rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 21. 7. 2020,
¢.j. 30 Az 16/2019 - 36 a rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 32 Az 17/2019 - 48,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

10.Dale je toho nazoru, ze na popis udalosti v prubéhu pohovoru mohou mit vliv 1 pamét,

11.

12.

13.

14.

vzdélani zadatele ¢i trauma, kterd zpasobuji, ze zadatel nemusi spravné porozumét
otazkam, ¢i si vzpomenout na konkrétni datum apod. V pripadé zalobkyné a) je navic
zjevné, Ze je negramotna. Zalovany nevzal dostate¢né v Gvahu faktory mo#ného zkresleni
vypovédi zalobkyné a) a tedy individualni okolnosti ptipadu.

Zalovany také pochybil v tom, %e k jejim vypovédim neptistoupil v souladu se zisadou
» vV pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. Ve wvztahu
k posuzovani domnélé legalizace pobytu na tizemi CR odkizala na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 - 49, kde se podava, ze snaha o
legalizaci pobytu zadatele o mezinarodni ochranu nepostacuje sama o sobé k zamitnuti
zadosti jako zjevné nedtivodné ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o azylu.

Zavéry zalovaného stran nevyuziti prostfedkt vnittni ochrany shledala zalobkyné a) jako
/v 4 /7 Vv 4 \4 \4 4 v v A
ucelové tvrzeni zalovaného. Podotkla, ze zalobci 1 jeji partner (o némz se zminovala
shora) byli pronasledovani statnimi organy. Vnitfni ochrana v zemi pivodu proto nebyla
dostupna. Judikatura, na kterou zalovany odkazoval, byla rovnéz neaktualni. Zhorsené
postaveni pocituje zalobkyné a) zejména kvili své etnické prislusnosti.

Uzaviela, ze zalovany neshromazdil v predmétné véci dostatek podkladt pro to, aby
mohl o zadosti prezkoumatelné rozhodnout. Materidl ,Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé puavodu“ nepovazuje za podklad dle dikce ustanoveni § 23c pism. ¢)

’ </ 4 ’ v Ve1/ /. 4 / 4 o
zakona o azylu. Tento material neni zaroven priléhavy k ji vykreslenym problemtum,
kterym ve vlasti Celila. Tedy obvinénim nékoho z trestného (ivu za Glelem ziskani
Uplatku a otazce Romd a jejich prav a postaveni ve spolecnosti.

S ohledem na vyse uvedené navrhla napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

15. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 12. 2020 poprel opravnénost zalobnich
namitek a nedomniva se, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné. Je toho nazoru, ze
pti rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti, které zalobkyné a) tvrdila, a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné
zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem
daného pripadu a je patticnym zpusobem odtvodnéno. Zopakoval, ze davodem k podani
v/ i M 4 4 v 4 \4 M o 4
zadosti o mezinarodni ochranu bylo zalobkyni a) uvedeno, ze v zemi pavodu nemaji kde
bydlet a museli prodat dim, aby méli na zaplaceni Uplatku ukrajinskym policistim za

V.V /s ey v /7 / v vV v v .
propusténi jejiho partnera z vézeni. Zalovany podotkl, ze rovnéz partner zalobkyné a) si
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR podal (zadost D. T., nar. 21. 3. 1995, byla
pravomocné zamitnuta dne 5. 10. 2020 jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu).

16. Konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by byla zalobkyné a) ve vlasti jakkoliv
pronasledovana ze strany statni moci nebo by zurcitého pronasledovani méla mit
odtvodnéné obavy. Zalovany v této souvislosti odkizal na rozsudek Nejvys$iiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ve kterém se uvadi, ze:
... Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé prvodu, musi prokdzat, Ze v
jeho konkrémim pripadé tento stit za bezpecnou zemi povazZovat nelze, coZ v disledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné sjmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni.“ Je toho nazoru, ze této povinnosti zalobkyné a)
nedostala. O svych problémech vypovidala nepresvédcive, nebyla schopna odpovédét na
zakladni dotazy (jako napriklad, kdy byl ve vézeni jeji partner) a zaroven vyslovné
uvedla, ze problémy ve vlasti kvuli své rase, nabozenstvi, narodnosti, pohlavi nebo
prislusnosti k uréité socialni skupiné neméla.

17. Zalovany je toho nazoru, ze v takovém prfipadé nelze bez dal$tho uvazovat o
v 4 . 4 4 \4 oV / v/ v
udéleni mezinarodni ochrany, protoze ta mtze byt poskytnuta teprve v pripadé, kdy by
byla odeprena ochrana ze strany prislusnych statnich organt nebo nebyla poskytnuta v
odpovidajici mire (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 23/2008-75 ze dne
10. 6. 2008). Spravni organ doplnil, ze je nutné pouzit vSechny dostupné prostredky
vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje ochrany mezinarodni.

18. Pii posuzovani zadosti zalobkyné a) vzal v potaz nejen jeji vypovédi), ale i
informace, které si shromazdil v pribéhu spravniho tizeni k politické a bezpelnostni
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné (veskeré informace jsou soucasti
spravniho spisu). Dne 8. 10. 2020 bylo zalobkyni umoznéno se s témito podklady
seznamit, vyjadrit se k nim nebo navrhnout dal$i podklady rozhodnuti a to v souladu
ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ta této moznosti sice vyuzila, ale k dosavadnim
navrhovanym podkladim neuplatnila zadné namitky. Spravni organ proto povazuje za
nedvodné zalobni namitky tykajici se pouzitych informaénich zdroji. Ty povazuje za
zcela dostalyjici, dostateéné aktualni a vychazejici z relevantnich informadnich zdrojt,
které jsou v uzitych zpravach citovany.

19. Zopakoval, ze podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o mezinarodni ochranu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel p¥ichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel, ze v jeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Doplnil, ze zalobkyné a) a jeji déti jsou statnimi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prislusniky Ukrajiny, pfi¢emz v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct, v platném znéni,
povazuje Ceska republika v soulasnosti Ukrajinu, s vyjimkou Ruskem okupovanych
oblasti, za bezpecnou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Podotkl také, ze bezpeéné zemé puvodu dale definuje ¢l. 37 Smérnice Rady 2013/32/EU
ze dne 26. lervna 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany a kritéria pro urceni bezpeénych zemi pivodu jsou obsazena v
priloze I. dané Smérnice.

20. Zalovany nasledné uzavrel, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neprokazala,
ze ve vztahu k jeji osobé a v jejim pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi
o i 4 o 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 M
puvodu. Jsou-li navic divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tak se rovnéz neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Konstatoval tak, ze obcany pochazejici z bezpeénych zemi
o v/ v v N4 M 4 4
puvodu nelze bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici mezinarodni ochranu.

21.Zalovany konetné setrval na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které
odkazal, stejné jako na obsah spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to,
ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem zcela
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu z davoda upravenych v
zakoné o azylu.

22.Jelikoz ma zalovany za to, ze nebyla zpochybnéna zakonnost napadeného rozhodnuti,
navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz s timto postupem strana
zalovana souhlasila vyslovné a strana zalujici nevyjadrila nesouhlas. Soud dospél

y J Y] P
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pricemz zalobu davodnou

neshledal.

24.7 ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné a) podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pro sebe a jménem svych nezletilych déti dne 1. 9. 2020. Dne 9. 9.
2020 poskytla bliz$i Gidaje k podané Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné se
narodila v Zakarpatské oblasti (ta byla rovnéz poslednim mistem jeho bydlisté), na Gizemi
Ukrajiny, je také jeji statni prislusnici - stejné jako jeji déti. Hlast se k romské narodnosti,
je pravoslavna ktestanka, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany, nijak se politicky
neangazovala a je svobodna. Ma ovsem druha - D. T. a snim tii déti (pozn. soudu,
nadepsany soud vede s touto osobou tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 10. 9.
2020, ¢. j. OAM-446/ZA-ZA11-VL13-2020, ve véci mezinarodni ochrany pod sp. zn. 30
Az 12/2020). V minulosti o mezinarodni ochranu nezadala, neméla udélené vizum ani
v zemich Evropské unie nepobyvala. Je zcela zdrava, bez omezeni ¢i zvlastnich potieb.
Syn Denys ma chronickou bronchitidu. Divodem zadosti shledala, ze ,v zemi privodu
nemd kde bydlet, museli pred 2 mésici dim prodat, aby mobli zaplatit policistim penize, aby
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pritel nesel do vézeni. A taky protoe pritel musel odejit ze zemé a je v soucasnosti v CR, kde
Zddd o azyl. Ti lidé od policie, po pritelové odchodu chtéli, aby zaplatila ty penize ona -
jednalo se o 5 tisic USD a ona je neméla, tak s détmi musela utéct pryc. Jiné diivody nemaji.

25.Doplnuyjici pohovor k predmétné zadosti byl proveden téhoz dne. Zalobkyné a) blize
popsala problémy, které ve vlasti méla. Vzhledem k tomu, Ze spornym je mezi stranami
zejména smysl a obsah tohoto pohovoru, parafrazuje jej soud téméf v dplnosti.
Zalobkyné a) uvedla, Zze ona osobné zadné konkrétni problémy se statnimi ¢i
bezpecnostnimi slozkami ve své vlasti neméla, ale mél je jeji pritel. Ve vlasti nebyla
trestné stihana. Konstatovala, ze na Ukrajiné obecné nemaji Romy radi, ale zadné
uvedené problémy neméla (pozn. problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v M Ve 7 ./ 4 i v .. 4 v v v 4 o
pohlavi, prislusnosti k urdité socialni skupiné a politickému presvédceni). Davodem, pro
ktery pozadala o mezinarodni ochranu je skuteCnost, ze policie po ni chce penize,
kterymi nedisponuje. Penize maji pozadovat proto, ze donutili jejiho pfitele podepsat
dokumenty a pfiznat se k trestnému Cinu, ktery nespachal. Aby ho pfinutili papiry
podepsat, mudili ho a ponizovali. Tato skutecnost se méla stat na jare roku 2020. Jednalo
se o konkrétni policisty z jejich mistni stanice, zalobkyné ma za to, ze takto jednaji se
\ . M v v N 4 \4 . v/
vsemi Romy v jejich mésté. Na pomoc se neobratila. Je toho nazoru, ze policie drzi spolu
e Ve 1 : . 1 s oe1e e 1er iy
- jejich stiznosti by nepfijali. Na nikoho jiného se s zadosti o pomoc neobratili, jelikoz se
bali. Ven chodila jen v noci, protoze ve dne by se stretla s témito policisty, ktefi by
pozadovali penize. Na Ukrajiné stale zije matka a babicka zalobkyné. Prestéhovat se
v v .. v 4 4 v/ Vee/ sV 4
nezkousela, protoze na Ukrajiné neni prace. S pritelem spolu ziji jiz 9 let, problémy
s muzi od policie nastaly po jeho odjezdu ze zemé. Nejprve pozadovali penize po ném,
poté po zalobkyni. Zpodatku byl ptitel ve vézeni a zaplatili, aby byl propustén do
domaciho vézeni. Zalobkyné si nepamatuje, kdy to bylo, mozna v roce 2019. Zalobkyné
nevi, pro¢ po ni pozadovali i dalsi penize. Z Ukrajiny mél jeji pritel odjet v roce 2020.
Ona s vycestovanim ze zemé problémy nemeéla, bylo to proto, ze na hranicich Ukrajiny
nebyli ti konkrétni policisté (pozn. mysleno z jejich mésta). Také jela v noci. Penize
chtéli po ni, jelikoz védeli, ze k jejimu druhu patfi. Chtéla by ztstat v CR s nim.
Zalobkyné je toho nazoru, ze by si mohla zaridit 1 pracovni povoleni, ale ona pracovat
oV \4 4 4 V. * M 4 o v 4 M 4 4 4 4
nemuze, protoze ma maleé déti. Jiné dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany nema. Ma
tu pritele a chce byt s nim.

26.Ve spravnim spisu byly dale zalozeny materialy, které zalovany shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR, ¢. j. 131227 - 6/2019 -

LPTP ze dne 15. 8. 2019 a Informace OAMP Ukrajina: Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpené zemé pivodu, Stav: srpen 2020 ze dne 8. 8. 2020.

27.Moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu byla zalobkyni a) dana dne 8. 10. 2020. Ta se s citovanymi
materialy seznamila. Dale nenavrhovala zadné doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti
ani nechtéla uvést zadné nové informace, které mél zalovany brat v Gvahu pro vydani
rozhodnuti.

28.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
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§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

29.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost
zalobkyné a) a jejich nezletilych déti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnou, nebot shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

30.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil na namitanou
v v 4 4 4 M v v/ v v
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pfipadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné se zabyvat otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné uprave.

31.Na tvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 /4 ./ v Vv / v o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikt fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkium zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze

/ M4 v Vev/ 4 4 4 4 o 4 4 / i
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organa, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy

v v v 4 v / 4 4 v/ 4 v/ /
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni napriklad nezabyvaly

v . v . ’ . 7 ’ . vvV/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

32.Pfedmétné napadené rozhodnuti vsak vyse uvedenymi pochybenimi netrpi. Krajsky soud
)2 M / v v . v 4 / o4 v o ° v /
po peclivem prezkumu véci shledal, ze rozhodnuti tykajici se zalobct je prezkoumatelne.
Je tomu tak zejména proto, ze zalovany si opatfil informace o zemi jejich pavodu, ktereé
lze povazovat za aktualni a rovnéz v souladu s pozadavky, které na néj jsou kladeny
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
4 /4 4 vV v/ v /7 v 4 4 4 4 v/ v M
normach, které musi splfiovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale také tzv.
okvalifikaéni smérnice®), konkrétné ¢l. 8 odst. 2, ktery stanovuje, ze: ,Pri posuzovini
otdazky, zda nemd Zadatel opodstatnény ditvod se obdavat prondsledovini ani mu nebrozi
redlné nebezpeli vizné wjmy (i zda md v Cdsti zemé phavodu pristup k ochrané pred
prondsledovinim nebo vdznou ijmou v souladu s odstavcem 1, priblizeji clenské stary pri
rozhodovani o Zidosti k celkové situaci panujici v dorycné Cisti zemé a k osobni situaci
Zadatele v souladu s clankem 4. Clenské stary proto zajisti, aby z prislusnych zdroji, jako je
urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky a Evropsky podpirny wrad pro otazky azylu,
ziskavaly presné a aktualni informace.“ Jak zaroven vyplynulo z odivodnéni napadeného
4 /. M VvV 4 M 4 . 4 M . /4 \4 v
rozhodnuti, zabyval se 1 stéZejnimi udalostmi a namitkami, které zalobkyné a)
v v /4 4 4 /4 v/ 4 4

predestrela, a které byly relevantni ve smyslu tzv. zkraceného rizeni dle ustanoveni § 16
odst. 2 zdkona o azylu. Namitka zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nemuze obstat.
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33.Samotné podminky pro ulinéni zavéru o zjevné neduvodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany upravuje ustanoveni § 16 zakona o azylu. Jeho odstavec 2 stanovi,
v M v o /4 4 v/ v 4 M /4 4 M Vv
ze: ,Jako zjevné nedtvodna se zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje

v i o /v M v 4 M 4 4 \4

za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v
jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.”

34.Krajsky soud upozornuje, ze posuzovani nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je tzv. zkracenym ftizenim. V tomto pripadé musi byt rozhodnuto nejpozdéji do
90 dnu ode dne poskytnuti podrobnéjsich tdaji k zadosti. Dluzno dodat, ze této
povinnosti zalovany dostal a rozhodl v zakonné lhaté. Zaroven je treba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze a rychlosti tohoto fizeni, dale plati, ze u rozhodnuti
vydanych podle § 16 prezkoumava zalovany i soud pouze to, zda byly dany duvody pro
aplikaci § 16 zakona o azylu. Nezkouma jiz, zda byly dany davody podle § 12 az § 14a
citovaného zakona: ,Jakkoli tak neispéini Zadatelé o mezindarodni ochranu, jejichZ Zddost
byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, zacasto v Zalobé a ndsledné v kasacni stiZnosti
zdivodriuji, pro¢ u nich byly dany divody podle § 13 ¢&i § 14 azylového zikona, popripadé
doddvaji zcela novd tvrzent, jeZz maji dokazovat jejich odivodnéné obavy z prondsledovani ve
smyslu § 12 azylového zikona, soud miiZe posuzovat jiZ jen to, zda bylo namisté jejich Zddost
na podkladé tvrzeni v ni obsaZenych zamitnout podle § 16 azylového zikona ¢i nikoliv® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003 - 90).

35.Soud byl proto vramci prezkumu omezen na zodpovézeni otazky, zda si zalovany
opatfil dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a zda mohl, na zakladé
tvrzeni zalobkyné a) uc¢inéného v prubéhu spravniho fizeni, konstatovat nedtvodnost jejt
zadosti. Shodné zavéry zastava 1 Nejvyssi spravni soud: ,Pokud stéZovatelka ponze obecné
namitd, Ze krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily pravni otdazku, zda lze na jeji
pripad vztabnout § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢
2/2002 Sb., a Ze spravni rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 spravniho vadu, posoudi Nejvyssi
spravni soud, zda si spravni organ opat¥il dostatek ditkazii, na jejichz zdakladé zjistil presné a
Uplné skutkovy stav wvéci, a zda je vybodnotil v kontextu platné pravni spravy.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 52/2003 - 44).
Nadepsany soud ma za to, ze zavéry plynouci z citované judikatury jsou priléhavé i
k predmétné véci, a to i v kontextu samotného smyslu a cile, ktery si na toto zkracené
fizeni klade pravni Gprava.

36.Odstavec 2 ustanoveni § 16 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako
zjevné nedvodnou, pfichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpeénou zemi
o \4 /v \4 . . .. 4 4 v/ v M \4
puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim ptipadé zemi nelze povazovat
za bezpecnou. Pfedpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zatazeni daného statu na
seznam bezpednych zemi puvodu (vice viz k § 86 odst. 4 zakona o azylu). Je proto zcela v
dikci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze konkrétné v jeho pripadé
zemi puvodu za bezpetnou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je vzdy provadén
M v/ v/ Ve 7 . /4 v/ 4 Ve v Ve o ’ v v
pohovor, nejlepsi prilezitosti je uvest pripadné obavy (i predlozit dikazy pravé béhem
pohovoru. [srov. obdobné C-69/10 Brahim Samba Diouf (zrychlené fizeni)]. Jak bylo
/7 vV v/ v . v /4 v o ’ M
nastinéno shora, v pripadé aplikace bezpecné zemé puvodu se dale neposuzuje, zda by
zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
Y 4 /. /4 4 4 4 4 7. v /4
vazna \yma podle § 14a tehoz zakona, protoze toto zkoumani je nadbytecné. V tomto
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ohledu prosla hodnocenim dana zemé puvodu pfi zafazovani na seznam bezpecnych
zemi puvodu a pri jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci.

37.V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné a) 1 dalsi zalobci jsou statnimi

38.

39.

40.

41.

prislusniky Ukrajiny, ktera je v souladu s ustanovenim § 2 bod 14 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb. povazovana Ceskou republikou s vyjimkou poloostrova Krym a ¢sti Luhanské a
Donécke oblasti za bezpeénou zemi pivodu. Krajsky soud dale souhlasi s poznamkou
zalovaného, ze bezpeéné zemé puvodu dale definuje ¢l. 37 Smérnice Rady 2013/32/EU ze
dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany a kritéria pro urleni bezpecnych zemi puvodu jsou obsazena v
priloze I. dané Smérnice.

Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvai podminkou je to, ze
v J / AP / . e v . °
zadatel pochazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptvodu.
Krajskému soudu vtomto sméru nevyvstaly zadné pochybnosti. Zavér o tom, ze
Ukrajina je bezpeCnou zemi (az na urcité oblasti, cit. vyse) plyne nejen z predmétné
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ale rovnéz z materiala, které zalozil zalovany do spravniho
spisu. Dluzno dodat, ze tyto podklady vychazi celkem z 15 zdroja, které své zavéry
opiraly o situaci, ktera panovala na Ukrajiné mezi lety 2017 - 2020. Jednalo se o zcela
aktualni materialy, které vychazely ze zdrojt, jenz stanovuje ¢l. 8 odst. 2 tzv. kvalifikacni
v M 4 v 4 v / v/ v v

smérnice. Podminka tzv. bezpecné zemé byla tedy bezesporu v daném pripadé naplnéna
(ostatné, s timto tvrzenim souhlasila 1 zalobkyné).

Druhou podminkou pro konstatovani zjevné nedavodnosti zadosti o udéleni

M 4 4 M v v /' vV v/ 4 v 4 . 4 4
mezinarodni ochrany je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle zalobkyné a) méla byt jeji zadost posouzena meritorné se zfetelem k davodum, jez
v prubéhu spravniho fizeni uvadéla, tj. pronasledovani jejtho druha ze strany policie,
ktera po ném a nasledné po zalobkyni a) méla zadat Gplatky. V zalobé pak davala tento
postup konkrétnich policistt do spojitosti se svou etnicitou. Zalobkyné nesouhlasila s
tvrzenim zalovaného, ze méla vyhledat pomoc u statnich organt, jelikoz méla za to, ze
pHslu$nici policie ,dri spolu®. Zalovany si mél opatfit v tomto sméru specializované
informace o Ukrajiné. Naznala, Ze ona sama predlozila zavazné dtvody pro to, aby bylo
mozné v jejim pfipadé povazovat zemi jejtho pivodu za nebezpeénou. Neni ptritom
povinna prokazovat, ze by byla vzemi puvodu v hor$im postaveni nez jini lidé
prozivajici stejné problémy.

Krajsky soud se po pellivém posouzeni predmétné véci musel ztotoznit se zavéry
uéinénymi zalovanym, vtomto sméru proto zejména odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud shrnuje, ze zalobkyné a) cely Zivot pobyvala v oblasti
Ukrajiny, kterd neni zasazena zadnym ozbrojenym konfliktem, nebyla nijak politicky
aktivni, je zcela zdrava. Pro své nabozenské vyznani nebyla nijak pronasledovana.
V prvanim pohovoru k pfedmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako divod
vycestovani z vlasti shledala to, ze: v zemi priivodu nemd kde bydlet, museli pred 2 mésici
diim prodat, aby mobli zaplatit policistiim penize, aby pitel nesel do vézeni. A taky protoZe
privel musel odejit ze zemé a je v soucasnosti v CR, kde Zddd o azyl. Ti lidé od policie, po
pritelové odchodu chtéli, aby zaplatila vy penize ona - jednalo se o 5 tisic USD a ona je neméla,
tak s détmi musela utéct pryc. Jiné duvody nemaji.”
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V dopliyjicim pohovoru k zadosti nasledné konkretizovala, ze obavy plynou zejména
z toho, zZe urciti policisté po ni vyzadovali penize, kterymi nedisponuje. Problémy se
statnimi slozkami v zemi puvodu ona neméla. Je toho nazoru, ze Romové obecné nejsou
na Ukrajiné oblibeni, ale zadné konkrétni probléemy kviali své rase, narodnosti,

4 v 4 4 v/ v i Ve 7 A 4 i v b 4 v v v 4
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné a politickému presvédceni
neméla. Své problémy nijak neftesila, neobratila se na pomoc ani nevyuzila moznosti
prestehovani v ramci Ukrajiny, byt opakované poukazala na skutecnost, ze se jednalo o
konkrétni osoby policista, ktefi ziji v jejim mésté. Jiz jen z téchto informaci 1ze naznat,
v v v / vV 1/ 4 v M .V 4 M
ze zalobkyné svou vypovédi neprokazala, ze by pro ni byla vnitfni ochrana v zemi

o 4 v *Vv/ i v ./ v/ v
puvodu nedostupna, potazmo ni¢im nezpochybnila, ze by vjejim pripadé nebyla
Ukrajina bezpecnou zemi ptivodu.

Zalovany si nadto ve vztahu k vypovédi samotné zalobkyné a) opatfil adekvatni a
aktualni informace (dle pozadavki tzv. kvalifikacni smérnice, a tedy zaroven ty, jez jsou
v souladu s ustanovenim § 23c¢ pism. c) zakona o azylu), které prokazuji, ze stava zemé
M 4 4 4 v v /4 v 4 .. / i / Ve
garantuje zakladni prava a svobody, vcetné zakazu mudleni a jiného nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Od roku 2016 byly pfijaty dodatky k ukrajinské astavé cilici na
posileni postaveni soudct a zamezeni korupce. Ustavou je dale zarucena d{innost
ombudsmana a funguje zde Narodni preventivni mechanismus, ktery dohlizi na
dodrzovani lidskych prav. Dne 27. 11. 2018 zadal na Ukrajiné fungovat Statni Urad pro
vySetfovani, ktery ma mimo jiné vysetfovat trestné Ciny prislusniku vysetfovacich
o . . v/ v v ve1/ T / /
organu. Tyto informace jsou na pripad zalobkyné a) zcela ptiléhavé. Zalovany prokazal,
ze zemé jejtho puvodu muze zajistit svym obyvatelum dostatecnou ochranu, a to bez
ohledu na jejich etnicitu. To potvrzuje dale i ratifikace celkem 92 Gmluv a protokola.
Zalobkyné a) tedy bezesporu méla moznost obratit se se zadosti o pomoc na prislusné
statni organy ¢i nevladni organizace, a jestlize tak neudinila, nemutze tvrdit, ze v jeho
v/ v .. v 4 o 4 / v . oV . v M
pripadé Ukrajina bezpe¢nou zemi puvodu neni. Na této skute¢nosti nemuze nic zmeénit
jeji tvrzeni, ze je negramotnou osobou, jelikoz je zcela zfetelné, ze je osobou svépravnou
a disponujici urditymi zivotnimi zkusenostmi.

44.Krajsky soud také podotyka, ze zalobkyné a) predestfela vlastni dGvody a obavy, pro

45.

které ze zemé vycestovala (byt ty pramenily z moznych problému, kterym Celil jejt
druh). Nelze tak bez dalstho prevzit a hodnotit informace podané jejim druhem v jiném
spravnim rizeni. Krajsky soud a shodné i Zalovany proto ve vztahu k zalobkyni a) a jejim
détem braly v potaz jeji vypovéd a jejich individualni pfipad posouzeni Ukrajiny jakozto
bezpedné zemé ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Podptrné ve vztahu k zavéram krajského soudu pfitom pisobi i dalsi vypovédi ze strany
zalobkyné a). V dopliujicim pohovoru zcela konkrétné sdélila, ze problémy
s vycestovanim ze zemé neméla, a to proto, ze se nesetkala s témi konkrétnimi policisty,
z nichz ma obavy. Tim zaroven vyvratila ji shora konstatovanou premisu, ze ,policisté
drzi spolu“, a proto by byla v pfipadé zadosti o pomoc netspé$na. Dluzno dodat, ze
pusobi dosti nevérohodnym dojmem 1 to, ze zalobkyné si ani v ramci jednotlivych let
neni schopna vybavit tak zasadni okamziky, v jejichz dasledku se rozhodla pro
vycestovani ze zemé.

46.Jednim z dGvodd, pro které podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, bylo rovnéz

to, ze chce zlstat se svym druhem v Ceské republice. Je si zaroven védoma i jinych
moznosti, jak by svij pobyt v Ceské republice mohla legalizovat, ale jelikoz ma malé
déti, vyhodnotila, Ze si nemize za této situace o pracovni povoleni zazadat. Lze pfisvédéit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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namitkam zalobkyné a), jez vznesla v podané zalobé, tedy ze snaha o legalizaci pobytu
zadatele o mezinarodni ochranu nepostacuje sama o sobé k zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 - 49). Jak bylo ovsem konstatovano
jiz shora, tak tomu ale v jejim pfipadé nebylo. Ze spravniho spisu (a pot. 1 z napadeného
rozhodnuti) vyplynulo, ze otazky zalovaného smérovaly zejména k otazkdm naruseni
jejiho bezpeci v zemi ptivodu a jejim obavam z policistd. Snaha o legalizaci jejitho pobytu
na tzemi Ceské republiky nebyla v kontextu dané véci jedinou skute¢nosti, na zakladé
niz shledal Zalovany odtvodnénost pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné ve
smyslu ustanoveni § 16 zakona o azylu.

47.Dluzno dodat, ze zalobkyné zcela rezignovala na to, aby své obavy dale jakkoliv
prokazovala, byt je to ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu jeji povinnosti.
V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014,
. 3. 5 Azs 23/2013 - 19, z néhoz vyplyva, ze: ,,,Smyslem institutu bezpecné zemé puvodu je
zrychlit 7¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ipadech, kdy Zadatelé prichdzeji ze zemé,
ohledné nizZ lze predpoklddat dodrzovini standardii ochrany lidskych prav. JelikoZ se jednd o
institut, jenZ z blediska prezkumu tvrzenych skutecnosti nenabizi totoZnou iirovern ochrany
Jjako béZné nezkricené rizeni, je treba k jeho uZiti pristupovat uwvazlivé a zodpovédné. Jestlize
Zalobce v dané véci tvrdil a prokazoval nepriznivy stav justicnibo systému v Mongolsku a
stéZovatel mél saim takovou aktualni zpravu k dispozici, pak bylo namisté se s jeho tvrzenimi a
vsemi ditkazy zaloZenymi ve spise konkrétné vyporddat, a to zejména s tim, zda po navratu
stéZovatele do domovského statu mu nebrozi nebezpeci vizné sijmy v podobé muceni za iicelem
prizndni se k trestnému Cinu, nebezpe’i uvéznéni a nelidského & poniZujicibo zachdzeni ve
véznici.“ 1 pres to, ze na néj v zalobé odkazovala sama zalobkyné, nelze prehléednout, ze
smyslem citovaného rozsudku je zejména zvyraznit dulezitost zprav a aktualnich
podkladu, ktera zadatel o mezinarodni ochranu vramci spravntho fizeni predlozi.
Zalobkyné vak neptedlozila nic (byt ji k tomu byl dan prostor) a s jejimi tvrzenimi se
zalovany prezkoumatelnym zptsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti.

48.Zalobkyné a) dile namitala, Ze: , Romy na Ukrajiné nemaji radi“. Tuto myslenku oviem
dale nerozvedla, nijak ji neakcentovala ani nezduraznila, jak nyni namita v zalobé.
Z podkladu, ktery doplnil v tizeni pred krajskym soudem (zprava USDOS Country od
Human Rights Practises 2019 — Ukrajine z 11. 3. 2020), nadto vyplynulo, ze na Ukrajiné
je zdokumentovano méné incidentt xenofobniho spoledenského nasili a diskriminace nez
v roce 2018. Krajsky soud je toho ndzoru, ze Zalovany vzhledem ke vSemu, co vySlo
najevo (viz vyse), posoudil pfedmétnou zadost zalobct zakonnym zpisobem a v rozsahu,
ktery stanovuje ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. K dané véci si na zakladé toho, co
ptimo vyplynulo z pohovoru se zalobkyni a), obstaral dostacujici podklady proto, aby
mohl Zadost zalobct vyhodnotit jako zjevné nedivodnou. Soud v jednani zalovaného
nespattil 4dny rozpor s mezinarodnimi zdvazky, kterymi je Ceska republika vazana, a to
ani ve vztahu k &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

49.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitanou nezakonnost
a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostate¢né
oduvodnil i podlozil sviyj zavér o tom, ze v daném pfipadé byly naplnény podminky

4 ’ 4 4 4 . v o v 4

ustanoveni § 16 odst. 2 zakona oazylu pro zamitnuti zadosti zalobci o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné, tj. ze byla splnéna i zalobou rozporovana

’ v v/ VoV o v .. v . . /
podminka, ze v pripadé zalobct lze povazovat Ukrajinu za bezpeénou zemi. Krajsky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Niklady tizeni

50. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci uspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval
M i / /4 \4 o v v/ 4 v M / Ve /
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké
4 vV / V. / Ve i
naklady nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. bfezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30 Az 13/2020-39

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobci: a) M. A, narozena ...,
b) nezl. D. A., narozen ...
) nezl I. A., narozena ...
d) nezl. A. A, narozen ...
vSichni statni prislusnosti Ukrajina,
toho ¢asu hlaseni k pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlict
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Nad Stolou 3, Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. fijna 2020, ¢. j. OAM-566/ZA-
ZA11-VL11-2020, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

V rozsudku ¢. j. 30 Az 13/2020-28 se na jeho posledni strané opravuje datum jeho
vyhladeni, a to tak, ze se nespravny tdaj 2. bfezna 2020 nahrazuje spravnym tdajem 2.
bfezna 2021.

Odtvodnéni:

Pifi vyhotoveni originalu a stejnopisti shora oznaleného rozsudku doslo k chybé v psani
v/ N4 \4 4 v . M /v 4

spoCivajici v tom, ze na posledni strané rozsudku bylo jako datum jeho vyhlaseni uvedeno
»2. brezna 2020“. Tento Udaj je ovSem evidentné nespravny. Rozsudek ve véci byl totiz
vyhlasen dne 2. bfezna 2021, o demz svéd¢i i obsah ostatnich listin obsazenych v soudnim
spise.

Uvedena zjevna nespravnost se timto usnesenim dle § 164 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
napravuje.

Poulent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Hradec Kralové 16. brezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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