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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: H.A.E.K.
statni prislusnost Egyptska arabska republika
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. OAM-14/LE-BA02-
LE31-2020, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 3. 2020 doméhal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2020, kterymi bylo rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b dle zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu,
v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce tvrdi, %e ¥alovany porusil ustanoveni § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu
(dale jen ,spravni rad“), kdyz nezjistil radné stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Dale zalovany dle zalobce nezohlednil skutecnosti hovotici ve prospéch zalobcu dle
ustanoveni § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce se rovnéZ domniva, Ze spliiuje
zakonné podminky po udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu popr. doplikove
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalobce doplnil, Ze na Gizemi CR pobyval od roku
2015 na zakladé povoleni k prechodnému pobytu, které mu bylo po rozvodu s byvalou
manZelkou zru$eno. V CR Zije s bjvalou manZelkou Zalobce nezl. dcera Y. E., nar. X.

Nasledné se tedy zalobce rozhodl podat zadost o mezinarodni ochranu; jako hlavni dévod
uvadi obavu z krevni msty, ktera by méla probéhnout viili jeho osobé, kdyz v zemi ptvodu
dlouhodobé probiha rozepfe mezi rodinou zalobce a rodinou A. A. V roce 2017 z divodu
této rozepre prisel o zivot jeden clovék, druha rodina se chce za tuto obét mstit. Zalobce
naposledy pobyval v zemi ptvodu. Od ¢ervna 2018 do dubna 2019 z dGvodu vyteseni
financni situace; v pribéhu této doby mu bylo ze strany rodiny sdéleno, ze by mél
vycestovat zpatky do CR, jelikoz mu hrozi smrt, zalobce se tedy zacal v Egypté skryvat.
Vnitini presidleni v jeho ptipadé vSak nebylo mozné, nebof se jedna o vysoce postavenou
rodinu, ktera jej mize pronasledovat kamkoli. Obratit se na statni organy by bylo naprosto
neudinné.
Dal$im divodem nemoznost vycestovat je pritomnost nezletilé dcery zalobce v CR.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva snaha zalovaného vyobrazit zalobce pouze v negativnim
svétle. Zalovany mél posuzovat situaci zalobce také ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Pokud se jedna o tvrzenou Gcelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu az po
v . ’ X vV oV .V ’ ’, ’ Y
nékolikaletéem pobytu v CR, kdyz zalobcem zminovana obava mu musela byt znama jiz
dfive, zalobce uvedl, Ze v predeslych letech mél v CR legalni pobyt. Zalobce dale odkazal na
v o[ v 7 v . /77 v v / . v
¢l. 4 odst. 3 a 4 kvalifikaéni smérnice a domniva se, ze zalovany neposoudil vsechny
/ 4 v M / N4 v o / vV v . | 4 4
vyznamné skutecnosti tykajici se zemé puvodu. Pokud se tyc¢e moznosti obratit se na statni
organy, zalovany se nezabyval praktickym uplatniovanim ochrany prostrednictvim statnich
/ ~ / / vV v / / v . s V7 v 7 ’
organy. Zalovany se také nedostatecné zabyval otazkou moznosti vnittniho presidleni
v
zalobce.

Zalovan}'f navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitand poruseni zakonnych wustanoveni. Odkazal na obsahlé
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z Zalobcovych tvrzeni, které
zhodnotil a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu; zalobcovy obavy
z pronasledovani povazoval Zalovany za neopodstatnéné; své obavy z pronasledovani ze
strany soukromych osob pocifoval zalobce pouze hypoteticky, mohl se obratit o pomoc na
statni organy, coz neucinil. Ze zprav o zemi ptuvodu vyplyvaji informace, podle kterych
v zemi puvodu existuji mechanismy na ochranu prav zalobce.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
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6. Ze spravnich spist soud zjistil, ze Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl na
izemi Ceské republiky (v Praze) dne 14. 1. 2020 kontrolovan Policii Ceské republiky.
Kontrolou nebylo nalezeno zadné platné vizum, bylo zjisténo, ze ke dni 6. 11. 2019 bylo
zalobci pravomocné ukonleno pobytové opravnéni, pticemz byla zalobci zaroven
stanovena lhata k vycestovani v délce 60 dnd, tedy nejpozdéji do 5. 1. 2020 a dale, ze byl
zarazen do databaze nezadoucich osob od 13. 1. 2020 do 13. 1. 2021. Dne 14. 1. 2020 bylo
rozhodnuto Policii CR o zajidténi Zalobce za Gdelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to na dobu 30 dnu. Dne 17. 1. 2020 zalobce pozadal
v zatizeni pro zajiSténi cizinci o udéleni mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl
v prubéhu fizeni, ze je z oblasti el Saidi, dvé rodiny maji mezi sebou spory; kdysi z jedné
rodiny nékdo pfisel o zivot a ta druha rodina se chce pomstit, boji se, ze by mohl byt
teréem. K tomu p¥i pohovoru dne 3. 2. 2020 blize uvedl, e v CR je jiz dlouho, kdyZ byl
pred 2 lety doma, kdy tam pobyval asi 10 mésici, rodina jej upozornila, at je rad&ji v CR, ze
mu hrozi smrt, nebot on ma byt obéti pomsty. O pomoc nepozadal, Gfady to nedokazou
fesit. Nevi presné, kdy mél nékdo prijit o zivot, asi v roce 2017. Problém s rodinou, ktera se
jmenuje A.A. by nemohl vyfesit prestehovanim v ramci Egypta, protoze by jej nasli
kdekoliv. Dale zalobce uvedl, ze béhem svého posledniho pobytu zadné problémy nemél,
snazil se ménit misto pobytu a bydlel mimo centrum meésta. Dale zalobce pospal své nynéjsi
rodinné poméry a vztahy s byvalou zenou a nezletilou dcerou.

7. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpecnostni situace v Egypté z ¢ervna 2019, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
dodrZovani lidskych prav v roce 2017 z 9. 7. 2018. Zalobci byla dina dne 6. 2. 2020 moZnost
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti
& vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti. Zalobce v tomto
sméru niceho nedoplnil.

8. Dne 26. 2. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutimi. Uzavfel v nich, ze divodem
v/ * Vv \4 Ve 4 i o 4
zadosti zalobce byla obava zalobce o zivot po navratu do vlasti z davodu krevni msty.
Zalovany vyhodnotil, ze u zalobce nejsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu; aby bylo mozno hovofit o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o

oV / o 4 4 7 4 v i
azylu, muze byt pivodcem pronasledovani i soukroma osoba, avsak pouze tehdy, lze-li
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, ktery kontroluje stat nebo podstatnou cast jeho
Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem =zajistit ochranu pred

4 4 4 4 M v o v 4 4 v/ 4 **V_V
pronasledovanim. Takové okolnosti vSak v prubéhu spravniho fizeni zjiStény nebyly.
Zalovany zduraznil, ze pokud by se zalobce skutecné citil po navratu do vlasti jakkoliv
ohrozen jim zminovanou rodinou, mohl by se obratit na prislusné egyptské organy, v cemz

4 /7 N7/ 4 M i 4 M v / 4 v / /' vV v / 4
mu nebrani zadné objektivai okolnosti, coz vyplyva z zalovanym shromazdénych zprav o
zemi puvodu. Zalobce se na egyptské organy neobratil a ani nepodlozil, ze mu egyptské
organy odmitly ochranu poskytnout. Zalobce dile podle zalovaného muze své tvrzené
obavy vyresit presidlenim do jiného mista v ramci Egypta, maze se v ramci zemé stéhovat a
bez probléemt zit mimo svou domovskou oblast. Zalobce se sice snazil zalovaného
presvédCit, ze ona rodina si jej najde vsude, avsak po dobu jeho dlouhého posledniho
pobytu se tak nestalo. Nadto je extrémné nepravdépodobné, ze by jej rodina mohla
dohledat v zemi velikosti Egypta, ktery ma pfiblizné 100 miliént obyvatel. Ohrozeni
zalobce se nejevi realnym. Zaroven zalovany neshledal ani duvody k udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje



9.

10.

11.

12.

13.

4 62 Az
17/2020

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadena rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpetnostni situaci v Egypté soud povazuje za zcela
dostate¢né a priméfené aktualni k datu vydani zalobou napadenych rozhodnuti. Krajsky
soud zejména odkazuje na obsah Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017 z 9. 7. 2018, podle které nezavislost justice je zakotvena v Ustavé a
vlada zpravidla soudcovskou nezavislost a nestrannost respektovala, vcetné soudnich
ptikazd. Jednotliveim z fad vefejnosti povoluje zakon, aby generalnimu zalobci zasilali
obzaloby a jeho povinnosti je rozhodnout, zda predlozené dikazy ospravedlruji predani
véci k soudnimu fizeni. Pokud se tyée porusovani lidskych prav, mohli se jednotlivei
obracet na oblanskopravni soudy, pficemz béhem sledovaného roku (2017) takové zaloby
byly také wuplatnovany Jednotlivei a organizace se proti nepriznivym domacim
rozhodnutim mohou odvolavat k Africké komisi pro lidska prava a prava narodd.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, zZe se zalobce nikdy neobratil na statni
organy v Egypté, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly ani nikym tvrzeny), ze by mu
v tomto cokoli branilo. Tvrzeni zalobce o udajné neucinnosti takového postupu je
nutné zejména pro

jejich obecnost a nepodlozenost odmitnout. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni nikdy
4 \4 4 4 4 B M / 4 v v /

nenamitl, ze by se na statni organy nemohl obratit. Krajsky soud ma za to, ze zalovany se

zcela spravné vyporadal se situaci v zemi puvodu zalobce, a to zejména pti zohlednéni

v o v v/ 4 / v 4

zalobcem v prubéhu fizeni uvedenych skutecnosti.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napfiklad v rozsudku ze dne
10. 3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi obéaniim mozZnost domdabat se ochrany svych
prdv u statnich orgdni, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V pravni
vété rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55 tento
sdélil, ze ,Diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona ¢ 325/1999,
0 azylu) nent, odesel-li Zadatel ze zemé piivodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véritele, jemuz
nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovdini ani neoznamil policii a o azyl poZidal v Ceské
republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vybosténi.”

Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze

zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z davoda poskytnuti mezinarodni

ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany

formou doplnkové ochrany; podle krajského soudu jsou obavy zalobce skutecné pouze
. v . / v i 4 v o v 4 4 v/ 4

v roviné hypotetické, kdyz ani sam zalobce nebyl v prubéhu spravniho ftizeni schopen

logicky a souvisle vysvétlit, k ¢emu mélo vlastné mezi obéma dvéma rodinami dojit a pro¢
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pravé zalobce by mél byt obéti jim tvrzené krevni msty. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni
v 4 M 4 4 i v/ 4 4 i v/ 4 4 v i
o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdil zadné relevantni skutecnosti,
které by mohly vést kzavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné zforem
mezinarodni ochrany, pri¢emz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamitali nic proti
o 4 v 4 v \4 /4 7. 4 4
podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a
zakonne.
Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky ddvodnymi neshledal, a proto zaloby
zalobcu jako nedavodné podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ a Vv / 4 /4 4 . / Vv /7 Ve *V/ 4 4
zalobce v fizeni Gspésni nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. ledna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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